WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 9 maja 2025 .
IR-111.7821.46.2024.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz
art. 11c iart. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311),
zwanej dalej: specustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem pana -
_ i pani - _, reprezentowanych przez r.pr. - - -,
od decyzji Starosty Kepinskiego nr 2/2024 z 20 sierpnia 2024 r. (znak: AB.6745.3.2024)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] polegajacej na ,przebudowie skrzyzowania
drogi gminnej 852583P z drogg krajowa nr 39”, zwanej dalej: decyzjg Starosty Kepinskiego:

uchylam w catosci zaskarzong decyzje Starosty Kepinskiego
i umarzam postepowanie organu | instancji.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 24 maja 2024 r. (wptyw: 4 czerwca 2024 r.) pan Filip Kruszewski, zwany dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o petnomocnictwo udzielone przez
Wdéjta Gminy Barandw, wystgpit do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na ,rozbudowie skrzyzowania drogi gminne;j
852583P z drogg krajowa nr 39”. Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst takze o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajac koniecznos¢ jego nadania interesem
spotecznym i gospodarczym.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Starosta Kepinski decyzja nr 2/2024
z 20 sierpnia 2024 r. (znak: AB.6745.3.2024) udzielit Wéjtowi Gminy Barandéw zezwolenia
na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej i nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Pismem z 9 wrzes$nia 2024 r. (nadanym tego samego dnia w placdwce pocztowej operatora
wyznaczonego) odwotanie od decyzji Starosty Kepinskiego wniesli: pan - -
(wfasciciel dziatki o nr. ewid. -, ark. I, obreb 0006 Mroczen) i pani - -,
reprezentowani przez r.pr. - - -, zwang dalej: Pefnomocniczka

Odwotujacych. Jednoczesnie wraz z odwotaniem ztozono wniosek o wstrzymanie

natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Kepinskiego.
Odwotanie spetnia wymagania okreslone w art. 11g ust. 1la specustawy oraz wniesione
zostato w terminie.
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Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Kepinski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo z 18 wrzesnia 2024 r., wptyw:
19 wrzesnia 2024 r.).

Pismem z 18 pazdziernika 2024 r. (doreczenie: 23 pazdziernika 2024 r.) organ Il instancji
wezwat Petnomocniczke Odwotujgcych do usuniecia brakéw formalnych odwotania, poprzez
przedtozenie:

1) oryginatu lub odpisu, poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a § 2
lub § 2b k.p.a., pethomocnictwa upowazniajgcego do reprezentowania pani -
_i pana -_ W sprawie;

2) dowodéw poswiadczajacych prawo pani - - do nieruchomosci objetej
decyzjg Starosty Kepinskiego (wtasnos$¢, uzytkowanie wieczyste, inne ograniczone prawo
rzeczowe), lub udowadniajgcych zaistnienie po jej stronie zindywidualizowanego interesu
prawnego, ktory zostat naruszony przez zaskarzong decyzje.

Pismami z 30 pazdziernika 2024 r. (wptyw: 4 listopada 2024 r.) i 29 stycznia 2025 r. (wptyw:

3 lutego 2025r.) Petnomocniczka Odwotujgcych uzupetnita odwotanie, czynigc zados$¢

wezwaniu.

Pismem z 17 lutego 2025r. (doreczenie: 19 lutego 2025r.) organ |l instancji wezwat
Pethomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwoftaniu oraz
okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob
uwzgledniajacy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujacego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

Pismem z 19 marca 2025 r. (wptyw: 24 marca 2025 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie i nie zdecydowat sie na zmiane przyjetych rozwigzan projektowych.
Przy pismie z 2 kwietnia 2025 r. (doreczenie: 2 kwietnia 2025 r.) organ |l instancji przekazat
Petnomocniczce Odwotujacych kopie pisma z 19 marca 2025 r., zawierajacego stanowisko
Petnomocnika zarzadcy drogi w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Po wystosowaniu ww. pisma, Petnomocniczka Odwotujgcych wniosta pismo z 4 kwietnia
2025 r., stanowigce wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan.

Postanowieniem z 17 marca 2025 r. (znak: IR-111.7821.46.2024.PS) Wojewoda Wielkopolski
wstrzymat natychmiastowe wykonanie decyzji Starosty Kepifskiego z uwagi na zaistnienie
uzasadnionych przestanek do jej uchylenia w catosci z powodu istotnego naruszenia
przepisow prawa.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 18 pazdziernika 2024 r., 18 grudnia 2024 r., 17 lutego
2025r. i 2 kwietnia 2025r., Wojewoda Wielkopolski informowat o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazywat kolejno nowe terminy jej zatatwienia (finalnie
do 30 maja 2025 .).
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Pismem z 4 kwietnia 2025 r. (znak: GP.7011.5.2025.MH, wptyw: 8 kwietnia 2025 r.) Wdijt
Gminy Barandw wycofat wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowe;.

Organ Il instancji zwazyt, co nastepuje.

Istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ Il instancji w petnym -
co do zasady - zakresie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej uchylajac
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci umarza postepowanie | instancji w catosci albo
w czesci. Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady rozstrzygniecia meritum sprawy,
pozwalajgc organowi odwotawczemu na ograniczenie sie tylko do wyeliminowania decyzji
organu | instancji i umorzenia postepowania | instancji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il FSK 2343/11)
wskazat, ze przepis art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie okresla przyczyn umorzenia postepowania,
wobec czego w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy poszukiwaé konkretnej
przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania, majac na uwadze tres¢ art. 105 k.p.a.
Umorzenie postepowania w wypadku uchylenia decyzji organu | instancji jest zatem
dopuszczalne tylko w powigzaniu z trescig art. 105 k.p.a. (por. wyrok NSA w Warszawie
z 11 czerwca 1981 r., sygn. akt SA 1031/81), a wiec w powigzaniu z wystgpieniem przestanki
bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego. Organ administracji, wydajgc decyzje
administracyjng na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., winien zatem zbada¢, czy zachodza
przestanki umorzenia postepowania okreslone w art. 105 k.p.a.

Zgodnie z ww. przepisem prawa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Bezprzedmiotowos$¢ postepowania oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego
stosunku prawnego, co skutkuje niemoznoscia wydania decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty (por. J. Borkowski, Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego, Warszawa 2006, s. 489).

Przepis art. 105 § 1 k.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotng, gdy juz
w chwili wszczecia postepowania nie istniat jakis element stosunku
administracyjnoprawnego, i wtérna, gdy jakis element stosunku administracyjnoprawnego
przestat istnie¢ w toku postepowania. Na stosunek prawny sktadajg sie cztery elementy:
podmiot stosunku, przedmiot stosunku, sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci
konkretyzacji stosunku, sfera prawna, z ktorej wywodzi sie okreslony stosunek prawny
(interes prawny) i ktory przesgdza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku. Brak
jednego ze wskazanych powyzej elementédw stosunku materialnoprawnego oznacza,
ze postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zostac obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej. Ponadto, jak podkresla orzecznictwo sadowe,
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sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy,
gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w formie decyzji administracyjne;j,
ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne,
pozytywne czy negatywne, staje sie prawnie niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Warszawie
z 27 listopada 2013 r., sygn. akt VIII SA/Wa 657/13).

Podobny poglad wyrazit NSA w Warszawie w wyroku z 26 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt
V SA 38101) stwierdzajac, ze ,decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji
panstwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. wowczas, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci wowczas, gdy strona rezygnuje
z ubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia
stato sie zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy”, a takze NSA w wyroku z 14 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt 1l OSK 1339/10) podnoszac, ze ,jezeli bowiem jedyny wnioskodawca cofa
wniosek i wnosi o umorzenie postepowania, ktdre moze by¢ wszczete i prowadzone tylko
na wniosek, to wowczas ma zastosowanie art. 105 § 1 k.p.a., tj. zachodzi obiektywna
przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego i musi
by¢ ono umorzone (...)". ,Wycofanie wiec przez strone wniosku o wydanie decyzji i wszczecie
postepowania, a tym samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego
bezprzedmiotowoscig, to zaS wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1
k.p.a.”.

Stosownie do tresci art. 11c specustawy do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
Z zastrzezeniem przepisow specustawy. Literalna wyktadnia art. 11c specustawy prowadzi
do wniosku, ze procedury przewidziane w k.p.a. sg stosowane wprost. Oznacza to, ze przepisy
k.p.a. znajdujg zastosowanie zaréwno w |, jak i Il instancji, a takze w trybach weryfikacyjnych.
Zatem organy prowadzace postepowanie administracyjne z zakresu specustawy powinny
opierac sie na przepisach k.p.a., jesli okaze sie, ze specustawa nie zawiera stosownej normy
procesowej albo nie okresla skutkow prawnych takiej normy. Nalezy mie¢ na uwadze to,
Ze przepisy k.p.a. nie znajdg zastosowania wtedy, gdy dana sytuacja jest uregulowana
W specustawie czy tez innej ustawie znajdujgcej zastosowanie do wydawania tych decyzji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznac, ze zachodzg
przestanki umorzenia postepowania, okreslone w art. 105 k.p.a., skutkujgce koniecznoscia
wydania przez organ odwotawczy decyzji administracyjnej na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.

Podmiotem, ktéry ztozyt wniosek o wydanie decyzji Starosty Kepinskiego byt w niniejszej
sprawie Wojt Gminy Barandw.

Na skutek wycofania wniosku przez Wéjta Gminy Barandw przestaje istnie¢ element
warunkujgcy nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzacy postepowanie
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pozbawiony wniosku strony nie moze orzeka¢é w sposdb merytoryczny o zadaniu
nieistniejgcym. W przeciwnym razie zaistniatby przypadek, gdzie dalsze prowadzenie
postepowania bytoby dziataniem z urzedu, ktére w postepowaniach okreslanych jako
wnioskowe, jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 k.p.a. Jezeli strona nie wyraza zgody
na kontynuowanie wszczetego postepowania, to ustawodawca w tresci art. 61 § 2 k.p.a.
nie zobowigzuje organu do pytania o opinie pozostatych stron wszczetego procesu, tylko
nakazuje umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 61 § 2 i art. 105 § 1 k.p.a.

Cofniecie wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci
postepowania. Przestaje bowiem istnie¢ przedmiot postepowania administracyjnego, tj. brak
jest zgdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowigzkéw w okreslonych
okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej traci
kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajacej
sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy.

Reasumujac, wobec faktu ztozenia przez Woéjta Gminy Barandw na etapie postepowania
odwotawczego, w piSmie z 4 kwietnia 2025 r., oswiadczenia o wycofaniu wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na ,przebudowie
skrzyzowania drogi gminnej 852583P z drogg krajowg nr 39” nalezato uzna¢, ze zaistniata
obiektywna bezprzedmiotowos$¢ postepowania zakonczonego wydaniem decyzji Starosty
Kepinskiego. W zwigzku natomiast z okolicznoscig, ze cofniecie ww. wniosku nastgpito w toku
postepowania odwotawczego, konieczne byto - stosownie do art. 138 § 1 pkt2 k.p.a.
w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. - uchylenie decyzji Starosty Kepinskiego w catosci i umorzenie
postepowania organu | instancji.

Poniewaz nie nastgpito ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ |l instancji,
nie ma uzasadnienia dokonanie oceny zarzutow odwotania, ktdre bezposrednio dotyczg
kwestii merytorycznych. Wskutek umorzenia postepowania w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a., w zwigzku z art. 11c specustawy sprawa nie zostata merytorycznie rozpoznana przez
organ odwotawczy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zf, zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony mogg ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego
na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.
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Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuia:
1) Starosta Kepinski, jako organ | instancji (doreczenie elektroniczne);

2) Pan Filip Kruszewski, jako Petnomocnik zarzadcy drogi;

3) Ror. | R B i2o Petnomocniczka pana [N i ->» R
B (doreczenie elektroniczne);

4) Aa.

Do wiadomosci:

1) Wajt Gminy Baranéw (doreczenie elektroniczne);

2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kepnie (doreczenie elektroniczne);

3) Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (doreczenie
elektroniczne).

Sprawe prowadzi:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,
tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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