Poznan, dnia 30 listopada 2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.4.2021.13

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz
art. 11c i art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej
ustawa, po rozpatrzeniu odwotania pana ||l Il od decyzji Starosty Poznanskiego
nr 1/2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. (znak: WD.6740.25.2020.EK) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi gminnej nr 332032P w miejscowosci
Czmoniec na odcinku od drogi wojewddzkiej nr 434 do drogi powiatowej nr 2464P, zwanej
dalej decyzjg Starosty Poznariskiego:

l. Uchylam:

— w calosci mape z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Projekt
zagospodarowania terenu (rys. nr 01.1, 01.2 i 01.3), stanowigcg zatgcznik nr 1
do zaskarzonej decyzji,

— decyzje Starosty Poznaniskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono mape pn. Projekt
zagospodarowania terenu (rys. nr 01.1, 01.2 i 01.3), zawartg na stronach 22.+24.
tomu A projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu, stanowigcego
zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchyleh, nowej
mapy pn. Projekt zagospodarowania terenu (rys. 01.1, 01.2 i 01.3), zawierajacej linie
rozgraniczajgce teren, ktora stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Il Uchylam czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie mapy zawierajgcej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 324 (ark. 2, obreb 0005 Czmoniec,
jedn. ewid. 302109 5, Kornik - obszar wiejski), sporzadzonej w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Dawida
Wasowicza (operat techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidenc;ji
materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
22 pazdziernika 2019 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2019.14288),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy
zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 324 (ark. 2, obreb 0005
Czmoniec, jedn. ewid. 302109 5, Koérnik - obszar wiejski), sporzadzonej w wyniku
prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Dawida
Wasowicza (operat techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji
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VL.

VII.

VIIL.

materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 23 kwietnia
2021 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2021.5919), ktéra stanowi integralng
cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono

nastepujgce elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3

do zaskarzonej decyzji:

— w tomie A Projekt zagospodarowania terenu: strone tytutowa (str. 1) oraz fragment
czesci opisowej (str. 6);

— wtomie B Teczka uzgodnien: strone tytutowg (str. 1);

— wtomie C Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strone tytutowg
(str. 1), fragment czesci opisowej (str. 14+15) oraz rysunki nr 01.1, 01.2 i 01.3 Plan
sytuacyjny (str. 28, 29 i 30),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcych im, dokumentdéw projektowych:

— dla tomu A Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej (str. 1) oraz
fragmentu czesci opisowej (str. 6);

— dla tomu B Teczka uzgodnien: strony tytutowej (str. 1);

— dla tomu C Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strony tytutowej
(str. 1), fragmentu czesci opisowej (str. 14+15) oraz rysunkéw nr 01.1, 01.2 i 01.3
Plan sytuacyjny (str. 28, 29 i 30),

ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

odpowiednio zatgczniki nr 3.+8.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.1. na stronie 5., w wierszu 1
liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: bez ograniczen zapisem:
w zakresie ograniczonym.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.1. na stronie 6., w wierszu 3
liczgc od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ZOIIB zapisem: WOIIB.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.1. na stronie 6., w wierszach
4-5 liczac od géry strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: nr WKP/IS/0261/PWOM/07
do projektowania zapisem: nr WKP/0261/PWOM/07 do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.13. na stronie 7., w wierszu
10 liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: art. 55 pkt 1 zapisem: art. 55
ust. 1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Xl. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosciach
odpowiednich dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w §2 ust. 1 pkt 4, pkt 13
i pkt 15 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie



rodzajoéw obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U z 2001 r. Nr 138, poz. 1554)

zapisem:
Nie dotyczy.

IX. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XVI.1. na stronie 8., w wierszach
20-21 liczgc od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: obowigzkéw okreslonych
w pkt. Xlll, ograniczam sposob korzystania z nieruchomo$ci poprzez udzielenie
zezwolenia, na ich budowe, przebudowe, rozbiorke zapisem: obowigzku okresSlonego
w pkt. Xlll, ograniczam sposob korzystania z nieruchomoSci poprzez udzielenie
zezwolenia na przebudowe innych drog publicznych.

X. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XVI.2.4. na stronie 8.,
w wierszach 3-5 liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: budows,
przebudows, rozbiorkg a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii przebudowanych sieci uzbrojenia terenu zapisem: przebudowg innych drog
publicznych.

Xl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 1/2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. (znak: WD.6740.25.2020.EK) Starosta
Poznanski udzielit Burmistrzowi Miasta i Gminy Kornik, zwanemu dalej zarzgdcg drogi,
zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowe;.

Od decyzji Starosty Poznanskiego odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instanciji, wniést pan | Il (Wwasciciel dziatek o nr. ewid.:
B B - oo ). 2vvany dalej Odwotujgcym.

W pismie z dnia 9 lutego 2021 r. (nadanym tego samego dnia w placéwce pocztowe;j
operatora wyznaczonego, data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 11 lutego
2021 r.) Odwotujgcy zaskarzyt decyzje Starosty Poznarnskiego oraz wnidst o jej uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Odwotujgcy
przedstawit takze argumentacje przemawiajgca - jego zdaniem - za wniesieniem odwotania,
ktéra sprowadza sie do zakwestionowania przyjetych rozwigzan projektowych (w odniesieniu
do nieruchomosci stanowigcych jego wilasnos$¢), zaréwno tych lokalizacyjnych,
jak i techniczno-wykonawczych (w zakresie odwodnienia jezdni).

Wyzej wymienione odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy
wiasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwigzku z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu
odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo datowane na dzieh 15 marca 2020 r., znak:
WD.6740.25.2020.EK; data nadania: 19 marca 2021 r.; data wptywu: 22 marca 2021 r.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Starosta Poznanski przekazujgc odwotanie uchybit
terminowi okreslonemu w art. 133 k.p.a.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg
zarébwno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych
na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badZz postepowania
administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.
Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
afakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnosé
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegotowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentow, ktdre stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a.,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego - co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji
- Wojewoda Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos¢ kohczgcej to postepowanie decyzji Starosty Poznanskiego,
jak réwniez odnidst sie do zarzutdw wniesionych w odwotaniu.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. (ePUAP-
UPP59513386) organ Il instancji wezwat Staroste Poznanskiego do uzupetnienia akt sprawy
o potwierdzenia umieszczenia nastepujgcych obwieszczen w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Kornik (wraz
z podaniem dat publikacji):

1. obwieszczenia z dnia 22 wrze$nia 2020 r. 0 wszczeciu postepowania;

2. obwieszczenia z dnia 3 listopada 2020 r. o zakonczeniu postepowania dowodowego;

3. obwieszczenia z dnia 11 grudnia 2020 r. o zakonczeniu postepowania dowodowego
(ponowne);

4. obwieszczenia z dnia 27 stycznia 2021 r. o wydaniu decyzji Starosty Poznariskiego.

Nastepnie pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. (ePUAP-UPP59513137) Wojewoda

Wielkopolski wezwat zarzgdce drogi do:

1. ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwofujgcego oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob
uwzgledniajgcy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujgcego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zzgdah, wraz z przywotaniem
odpowiednich podstaw prawnych;

2. precyzyjnego wskazania we wniosku o wydanie decyzji terminu wydania nieruchomosci
lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen, w zwigzku
Z uzyciem zapisu: ,min. 120 dni”;

3. uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o potwierdzenia ostatecznosci:



a) postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Kornik z dnia 14 lutego 2020 r. (znak:
WB1-OSR.6220.15.2020), zwanego dalej postanowieniem BMiG Koérnik z dnia
14 lutego 2020 r., o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Kérnik z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (znak: WB1-OSR.6220.25.2016)
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, oraz ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci
w znaku decyzji wskazanym w ww. postanowieniu (faktyczny znak decyzji:
WB-0OSR.6220.25.2016),

b) postanowienia Dyrektora Zarzgdu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19 Ilutego 2020r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.130.8.2018.MF), zwanego dalej postanowieniem DZZWP w Poznaniu
PGW WP z dnia 19 lutego 2020r., o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej
w decyzji Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wo6d Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 18 maja 2018r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.130.2018.MF), zwanej dalej decyzjg DZZWP w Poznaniu PGW WP,
udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego;

4. zlozenia wyjasnien na okolicznosc:

a) niezgodnosci w numeracji arkusza mapy, na ktérym znajduje sie dziatka o nr. ewid.
187/15, obreb 0005 Czmoniec (nr arkusza we wniosku o wydanie decyzji - 2,
nr arkusza wedtug Informacji z rejestru gruntéw sporzadzonej w dniu 28 stycznia
2021 r. na podstawie ewidencji gruntéw i budynkdéw, prowadzonej przez Staroste
Poznanskiego - 1),

b) wskazania na mapie (rys. nr 01.1), o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy,
drzewa przeznaczonego do usuniecia (oznaczonego nr 22), zlokalizowanego na
dziatce o nr. ewid. 315/15 (obreb 0005 Czmoniec), ktéra nie jest objeta decyzjg
Starosty Poznarskiego,

c¢) stwierdzonych rozbieznosci w tresci map, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3
ustawy, w zakresie:

— o0znaczenia rodzaju uzytku gruntowego w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 324/1
(przed podziatem 324), ark. 2, obreb 0005 Czmoniec (symbol w tresci mapy -
W RVI, symbol w wykazie zmian ewidencyjnych - W RIV, symbol w ewidencji
gruntéw i budynkéw - W),

— oznaczenia rodzaju uzytku gruntowego (OFU) o pow. 0,1400 ha w odniesieniu
do dziatki o nr. ewid. 315/6, ark. 2, obreb 0005 Czmoniec (symbol na mapie - B,
symbol w ewidencji gruntéw i budynkéw - Br),

— powierzchni klasouzytkbw w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 452, ark. 4, obreb
0004 Czmoh, pomiedzy danymi wskazanymi na mapie, a danymi widniejgcymi
w ewidencji gruntéw i budynkoéw, prowadzonej przez Staroste Poznanskiego
(Informacji z rejestru gruntow - jw.),

d) wskazania we wniosku o wydanie decyzji Urzedu Miasta i Gminy Kornik jako
wnioskodawcy, a nie wiasciwego zarzadcy drogi gminnej objetej przedmiotowym
opracowaniem, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Kornik,



e) przedtozenia postanowienia Starosty Poznanskiego z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. (znak:
AB.0644.39.2020.1V) o udzieleniu zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-
budowlanych, wydanej na rzecz Miasta i Gminy Kornik.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 7 czerwca 2021 r.

Organ | instancji uzupetnit akta sprawy pismami z dnia:
1. 9 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 9 kwietnia 2021 r., ePUAP-UPP59606826);
2. 13 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 13 kwietnia 2021 r., ePUAP-UPP59797924),
czynigc zados¢ wezwaniu z dnia 8 kwietnia 2021 r.

W dniu 28 kwietnia 2021r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto pismo
Odwotujgcego z dnia 24 kwietnia 2021 r., zwane dalej pismem nr Il.1 Odwotujgcego,
zawierajgce kolejne argumenty przeciwko przedmiotowej inwestycji drogowej, do ktérych
organ Il instancji odnidst sie w dalszej czesci uzasadnienia decyzji, w powigzaniu z zarzutami
podniesionymi w odwotaniu.

Ponadto, organ Il instancji, zgodnie z prosba Odwotujgcego, udzielit pisemnej
odpowiedzi (pismo z dnia 5 maja 2021 r., data doreczenia: 10 maja 2021 r.), przedstawiajgc
stosowne wyjasnienia w zakresie zagadnien poruszonych przez strone.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 kwietnia 2021 r., zarzgdca drogi pismem z dnia
5 maja 2021 r. (data wptywu: 11 maja 2021 r., znak: WB-WI1.7013.121.2020):
1. ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcego;
2. przedtozyt:

a) skorygowany wniosek, w ktérym:

— okreslono termin wydania nieruchomosci na 120 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna,

— wskazano prawidtowy arkusz mapy dla dziatki o nr. ewid. 187/15, obreb 0005
Czmoniec,

— wskazano Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik jako wnioskodawce,

b) potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem odpis ostatecznego postanowienia BMiG
Kornik z dnia 14 lutego 2020 r. o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w decyz;ji
Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik z dnia 14 pazdziernika 2016r. (znak:
WB1-OSR.6220.25.2016) o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, oraz wyjasnit,
ze rozbieznos¢ w znaku przedmiotowej decyzji (zawartym w ww. postanowieniu)
wynika z drobnej omyiki pisarskiej,

c) rysunki nr 01.1, 01.2 i 01.3 Projekt zagospodarowania terenu,

d) mape zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 324, ark. 2, obreb 0005
Czmoniec, oraz wyjasnienia pana Dawida Wasowicza (geodety uprawnionego
sporzadzajgcego projekty podziatéw);

3. zwrécit sie o przediuzenie terminu na uzupetlnienie pozostatych wymaganych
dokumentéw.



Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do ww. wniosku o wydtuzenie terminu, o czym
poinformowat zarzgdce drogi pismem z dnia 13 maja 2021 r. (¢ePUAP-UPP61635885).

Pismem z dnia 28 maja 2021r. (data wptywu: 1 czerwca 2021r., znak:

WB-WI.7013.121.2020) zarzgdca drogi przekazat:

1. postanowienie Starosty Poznanskiego z dnia 24 wrzesnia 2020r. (znak:
AB.0644.39.2020.1V) o udzieleniu zarzgdcy drogi zgody na odstepstwo od warunkow
technicznych;

2. zaswiadczenie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie =z dnia 17 maja 2021r. (znak:
P0O.ZUZ.4.421.130.9.2018.MF) o ostatecznosci postanowienia DZZWP w Poznaniu PGW
WP z dnia 19 lutego 2020 r.

Przy pismie z dnia 7 czerwca 2021 r. (data doreczenia: 11 czerwca 2021 r.) organ
Il instancji przekazat Odwotujgcemu wyjasnienia uzyskane od zarzgdcy drogi, zawierajgce
m.in. stanowisko w sprawie zarzutéw podniesionych w odwofaniu.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 7 czerwca 2021 r. zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do dnia 10 sierpnia 2021 r.

Po zbadaniu uzupetnionych akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do
wniosku projektu budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 10 sierpnia 2021 r.
(ePUAP-UPP66748860) wezwat zarzgdce drogi do ztozenia wyjasnieh w zakresie:

1. wskazania na stronach tytutowych projektu budowlanego dziatki o nr. ewid. 324, obreb
0005 Czmoniec;

2. braku w projekcie budowlanym rozwigzan projektowych w zakresie kanatu
technologicznego, ktory jest wymagany zgodnie z art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.);

3. sposobu spetnienia warunku zawartego w opinii Starosty Poznanskiego z dnia 6 sierpnia
2018 r. (znak: WD.7121.61.2018.RC) w zakresie poszerzenia obu paséw ruchu
w odniesieniu do § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej
rozporzgdzeniem;

4. braku:

a) uwzglednienia projektowanych drzew:
— w legendzie rys. 01.1 Projekt zagospodarowania terenu,
— w tomie C projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
drogowa (czes$¢ opisowa oraz rys. 01.1 Plan sytuacyjny),
b) oznaczenia w projekcie budowlanym rzednych wlotéw i wylotow rowow;
c) protokotu z narady koordynacyjnej w odniesieniu do sieci wodociggowej, sieci
energetycznej, telekomunikacyjnej i gazociggu;

5. braku okreslenia klasy technicznej drogi wojewddzkiej nr 434 i powiatowej nr 2464P

zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia;



6. sposobu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci o nr. ewid. 661/1.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 10 pazdziernika 2021 r.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2021 r. (data wptywu: 10 wrzesnia 2021 r., znak:
WB-WI1.7013.121.2020) zarzgdca drogi:
1. wyjasnit, ze:

a) przedmiotowa dokumentacja realizowana byta na podstawie zlecenia z 2016 r.,
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana dnia 14 pazdziernika
2016 r., natomiast pierwsze wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej miato miejsce 26 lipca 2019 r., wobec powyzszego,
w niniejszym przypadku zastosowanie znajduje art. 27 ustawy z dnia 30 sierpnia
2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1815),

b) uzyskano odstepstwo od warunkéw technicznych w odniesieniu do nienormatywnych
poszerzeh pasow ruchu drogi gminnej nr 332032P,

c) klasa techniczna drogi wojewddzkiej nr 434 to GP, natomiast drogi powiatowej
nr 2464P - Z,

d) dziatka o nr. ewid. 661/1 posiada zapewniony dostep do projektowanej drogi publicznej
(droga gminna nr 332032P), gdyz na dtugosci ok. 45 m projektowanej drogi
od skrzyzowania z drogg powiatowg nr 2464P nie ma przeszkdd uniemozliwiajgcych
lokalizacje w przysztoéci zjazdu na przedmiotowg dziatke, natomiast Lasy Panstwowe
zalecity ograniczy¢ liczbe zjazdéw z drogi na teren lesny i wykona¢ zjazdy tylko
na drogi lesne i niektore dukty lesne, co zwigzane jest z potrzebg ochrony laséw przed
nieuprawnionym wjazdem oséb postronnych;

2. przekazat:
a) strony tytutowe:
— tomu A projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu,
— tomu B projektu budowlanego: Teczka uzgodnien,
— tomu C projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa,

b) rysunki nr 01.1, 01.2, 01.3 Plan sytuacyjny (tom C projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza drogowa),

c) fragment czesci opisowej tomu C projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza drogowa (str. 15),

d) protokoét z narady koordynacyjne;.

Nastepnie, pismem z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. (data wptywu: 30 wrzesnia 2021 r.,
znak: WB-WI.7013.121.2020, ePUAP-UPP69251194) zarzadca drogi przekazat fragmenty
czesci opisowej:

1. tomu A projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu (str. 6);
2. tomu C projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa
(str. 14).



Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzone korekty, Wojewoda
Wielkopolski dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5
ustawy, pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. zawiadomit zarzgdce drogi i wiascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntéw sporzgdzona w dniu
5 pazdziernika 2021 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do dnia 2 listopada 2021 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 6 pazdziernika 2021 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu (w terminie od dnia
11 pazdziernika 2021 r. do dnia 25 pazdziernika 2021 r.), UMIG Kérnik (w terminie od dnia
11 pazdziernika 2021 r. do dnia 26 pazdziernika 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego
w Poznaniu (w terminie od dnia 11 pazdziernika 2021 r. do dnia 25 pazdziernika 2021 r.);

2. zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu
(w terminie od dnia 11 pazdziernika 2021 r. do dnia 25 pazdziernika 2021 r.), UMIG Kornik
(w terminie od dnia 11 pazdziernika 2021 r. do dnia 26 pazdziernika 2021 r.) oraz
Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia 11 pazdziernika 2021 r. do dnia
25 pazdziernika 2021 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”’) w wydaniu z dnia 11 pazdziernika
2021 r.

Strong, ktoéra zareagowata na zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, byt Odwotujgcy. Pismem z dnia
2 listopada 2021 r. (data wpltywu: 3 listopada 2021 r.), zwanym dalej pismem nr 1.2
Odwotujgcego, strona ztozyta uwagi, do ktérych organ Il instancji odniést sie w dalszej czesci
uzasadnienia decyzji, w powigzaniu z zarzutami podniesionymi w odwotaniu.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, pozostate strony
postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
30 listopada 2021 r.

Zarzgdca drogi przy pismie z dnia 19 listopada 2021 r. (data wptywu: 23 listopada
2021 r., znak: WB-WI.7013.121.2020) przekazat dodatkowe egzemplarze zatgcznikow.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

W sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 20 lipca 2020 r. do organu | instancji wptyngt wniosek z dnia 8 lipca 2020 r.,
podpisany przez Wiceburmistrza Miasta i Gminy Kornik, dziatajgcego z upowaznienia
Burmistrza Miasta i Gminy Kornik, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi gminnej nr 332032P w miejscowosci



Czmoniec na odcinku od drogi wojewddzkiej nr 434 do drogi powiatowej nr 2464P, a takze
nadania przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W ww. wniosku jako wnioskodawce wskazano Urzad Miasta i Gminy Kornik,
a nie wlasciwego zarzadce drog gminnych, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski, dziatajgc
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z dnia 14 sierpnia 2020 r. (data doreczenia:
14 sierpnia 2020 r., ePUAP-UPP46888148) wezwat zarzgdce drogi do usuniecia brakow
formalnych wniesionego podania. Stosowne uzupetnienia wniosku wptynety do organu
linstancji w dniu: 24 sierpnia 2020r. (pismo z dnia 21 sierpnia 2020r., znak:
WB-WI.7013.121.2020), 7 wrzesnia 2020 r. (pismo z dnia 3 wrzeénia 2020 r., znak: jw.) oraz
22 wrzesnia 2020 r. (pismo z dnia 18 wrzesnia 2020 r., znak: jw.), czynigc zados¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych
pozytywnych opinii:

1. Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 5/14 z dnia 23 stycznia 2014 r.,
znak: DI-IV.8012.5.2014);

2. Zarzagdu Powiatu w Poznaniu (pismo 2z dnia 28 stycznia 2014r., znak:
WD.7111.1.2014.MA);

3. Burmistrza Miasta i Gminy Kornik (pismo z dnia 23 stycznia 2014 r., znak:
WB-ET.6853.18.2014).

Nalezy zauwazy¢, iz przedmiot opiniowania jest zbiezny z przebiegiem inwestyciji
zawartym w projekcie budowlanym.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢é
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane
opinii Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okre$lenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
Zz opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 wrze$nia 2020 r.: Dz.U.
z 2020r. poz.1333), zwanej dalej ustawg Prawo budowlane, aktualnym na dzien
opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatgczona do wniosku mapa, o ktérej mowa w art. 11d
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ust. 1 pkt 1 ustawy, wybrane mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci oraz projekt
budowlany, zawieraty niescistosci i braki wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach
Wojewody Wielkopolskiego, ktore zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku
postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny byé rowniez zatgczone opinie, o ktéorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1. postanowienie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu z dnia
7 grudnia 2016 r. (znak: ZS.2215.68.2016 HB) - opinia pozytywna;

2. opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2014 r.
(znak: KZ.4123.10.00014.2014.1V) - opinia z informacjg, ze:

a) na wskazanym odcinku inwestycja przebiega w strefie stanowiska archeologicznego
ujetego w ewidencji zabytkébw pod nr AZP 57-28/42, bedacego terenowymi
pozostatosciami pradziejowego i historycznego osadnictwa, ktére podlega ochronie
i opiece konserwatorskiej bez wzgledu na stan zachowania,

b) podczas realizacji inwestycji na wskazanym odcinku nalezy prowadzi¢ badania
archeologiczne, ktdre wymagajg uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkéw;

3. pismo nr 387/14 Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 3 lutego
2014 r. - opinia bez uwag;

4. ostateczna decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
(znak: WB-OSR.6220.25.2016) o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwana dalej
decyzjg BMiG Kérnik, stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, sprostowana postanowieniem BMIiG Koérnik z dnia 14 lutego 2020r.,
przeniesiona na rzecz zarzgdcy drogi ostateczng decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy
Kornik z dnia 25 sierpnia 2020 r. (znak: WB1-OSR.6220.48.2020);

5. decyzia DZZWP w Poznaniu PGW WP, sprostowana postanowieniem DZZWP
w Poznaniu PGW WP z dnia 19 lutego 2020 r., przeniesiona na rzecz zarzgdcy drogi
ostateczng decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 23 listopada 2020r. (znak:
PO.ZUZ.4.4211.49m.2020.MF);

6. ostateczna decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30 sierpnia 2018 r. (znak:
PO.RUZ.424.87.1.2018.PKO), zwana dalej decyzja DRZGW w Poznaniu PGW WP,
utrzymujgca w mocy decyzje DZZWP w Poznaniu PGW WP.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, g i ga ustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie rowniez:
1. postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik, wyjasniajgce watpliwosci co do tresci
decyzji BMiG Kérnik, z dnia:
a) 10 listopada 2017 r. (znak: WB-OSR.6220.30.2017),
b) 8 pazdziernika 2019 r. (znak: WB1-OSR.6220.49.2019),

11



C) 22 pazdziernika 2020 r. (znak: WB1-OSR.6220.56.2020);

2. postanowienie Starosty Poznanskiego z dnia 24 wrzesnia 2020r. (znak:
AB.0644.39.2020.1V) o udzieleniu zgody na odstepstwo od warunkow technicznych;

3. kopia upowaznienia z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. (znak: B-WAQO.0052.79.2020) udzielonego
panu Robertowi Giemzie, zwanego dalej upowaznieniem;

4. upowaznienie z dnia 27 listopada 2020 r. (znak: B-WAQ.0052.102.2020) udzielone panu
Robertowi Giemzie;

5. postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia
28 stycznia 2014 r. (znak: OKI-533/11/7pt/2014) o zwrdceniu zarzgdcy drogi wniosku,
o ktérym mowa w art. 11d ust. 2 ustawy, z uwagi na fakt, iz inwestycja nie polega
na wykonaniu urzadzen wodnych oraz wykonaniu obiektow budowlanych i robdt
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym nie zachodzi
koniecznos¢ uzyskania opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ww. postanowieniu (pkt 2) zgoda winna byc¢
udzielona witasciwemu zarzadcy drég gminnych, tj. Burmistrzowi Miasta i Gminy Koérnik,
natomiast upowaznienie (pkt 3) winno by¢ udzielone do wystepowania w imieniu i na rzecz
wspomnianego wkasciwego zarzgdcy drog gminnych objetych niniejszym postepowaniem.

Na podstawie zlozonego wniosku, Starosta Poznanski wszczgt postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z dnia 22 wrze$nia 2020r.), zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntdow z dnia 13 sierpnia 2020 r.). W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z dnia 22 wrzesnia 2020 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen UMIG Koérnik (w terminie od dnia 23 wrzesnia
2020r. do dnia 13 pazdziernika 2020r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu
(w terminie od dnia 24 wrzesnia 2020 r. do dnia 10 pazdziernika 2020 r.);

2. zamieszczonego w BIP UMiIG Kérnik (w terminie od dnia 23 grudnia 2020 r. na okres
14 dni) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia 24 wrzesnia 2020 r.
do dnia 8 pazdziernika 2020 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski’) w wydaniu z dnia 24 wrzes$nia
2020 .

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci, za wyjgtkiem publikacji
obwieszczenia w BIP UMIG Koérnik. Przedmiotowy brak zostat jednak wyjasniony
i uzupetniony w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapozna¢ sie
z aktami sprawy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Starosta Poznanski w ww. obwieszczeniu
i zawiadomieniu wskazat, iz postepowanie zostato wszczete na wniosek Burmistrza Miasta
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i Gminy Kornik, podczas gdy w aktach sprawy - co juz zostalo wczesniej wskazane -
znajdowat sie wniosek, w ktérym jako wnioskodawce wskazano Urzad Miasta i Gminy
Kornik.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (data
wptywu: 8 pazdziernika 2020 r.), zwanym dalej pismem nr 1.1 Odwotujgcego, wnioski, uwagi
i zastrzezenia wnidést Odwotujgcy, ktéry m.in. wnioskowat o odmowe udzielenia zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, sprzeciwiat sie¢ wywlaszczeniu, zarzucat
brak celowosci inwestycji, zadat cyt.: ,zabezpieczen podziatowych” oraz kwestionowat mape
zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci.

W zakresie wniesionych wnioskoéw, uwag i zastrzezen, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,
pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (data doreczenia: 16 pazdziernika 2020 r., ePUAP-
UPP49748689) organ | instancji wezwat zarzgdce drogi do ich rozwazenia i przedstawienia
stanowiska.

Odpowiedz na ww. wezwanie wptyneta do organu | instancji dnia 3 listopada 2020 r.
(pismo z dnia 28 pazdziernika 2020 r., znak: WB-WI.7013.121.2020).

Pismem z dnia 10 listopada 2020 r. (data doreczenia: 18 listopada 2020 r.) organ
| instancji przekazat Odwoftujgcemu wyjasnienia i informacje uzyskane od zarzgdcy drogi.

Przy piSmie z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 6 pazdziernika 2020 r., znak:
ID.7126.4.20.2020) Starostwo Powiatowe w Srodzie Wielkopolskiej zwrdcito zawiadomienie
zdnia 22 wrzeénia 2020r. skierowane do Zarzadu Drog Publicznych w  Srodzie
Wielkopolskiej Dyrekcji Okregowej Drég Publicznych w Poznaniu na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci, informujgc jednoczesnie, ze przedmiotowa jednostka
organizacyjna powiatu zostata zlikwidowana.

W dniu 25 wrzesnia 2020 r. Starosta Poznanski wydat postanowienie zobowigzujgce
inwestora do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym (data doreczenia:
28 wrzesnia 2020 r., ePUAP-UPP48747926).

Skorygowany projekt budowlany oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty
przekazane organowi | instancji przy pismie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (data ztozenia
w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 3 listopada 2020r., znak:
WB-WI1.7013.121.2020).

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z dnia 5 listopada 2020 r.), zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntdw z dnia 13 sierpnia
2020 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o zakohczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z dnia
3 listopada 2020 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen UMIG Kérnik (w terminie od dnia 5 listopada
2020 r. do dnia 7 grudnia 2020 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od dnia 5 listopada 2020 r. do dnia 19 listopada 2020 r.);
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2. zamieszczonego w BIP UMiIG Kérnik (w terminie od dnia 23 grudnia 2020 r. na okres
14 dni) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia 5 listopada 2020 r.
do dnia 19 listopada 2020 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z dnia 5 listopada
2020 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci, za wyjgtkiem publikacji
obwieszczenia w BIP UMIG Kornik. Przedmiotowy brak zostat jednak wyjasniony
i uzupetniony w toku postepowania odwotawczego.

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego zawierato informacje o: terminie i miejscu, w ktérym strony moga
zapoznac sie z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskéw
lub uwag.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, pismem z dnia 18 listopada 2020 r. (data
wptywu: 19 listopada 2020 r.), zwanym dalej pismem nr 1.2 Odwotujgcego, wnioski i uwagi
wnidst Odwotujgcy, ktéry zazgdat ,odroczenia wszelkich czynnosci” w zakresie inwestycji
drogowej na nieruchomosciach stanowigcych jego wiasnos¢ do czasu przeniesienia
pozwolenia wodnoprawnego na rzecz zarzgdcy drogi. Odwotujgcy podniost takze, ze decyzja
DRZGW w Poznaniu PGW WP, utrzymujgca w mocy decyzje DZZWP w Poznaniu PGW WP,
byta przedmiotem kontroli sgdu (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il SA/Po 973/18 - przyp. organu Il instancji), i w zwigzku z tym - w ocenie
Odwotujgcego - ,zadne zmiany nie powinny by¢ wykonane”.

Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r. (data doreczenia: 18 grudnia 2020 r.) organ
| instancji wezwat Odwolujgcego do przekazania Staroscie Poznanskiemu przywotanego
wyroku sadu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy pismem z dnia 22 grudnia 2020 r.
(data wptywu: 28 grudnia 2020 r.), zwanym dalej pismem nr 1.3 Odwotujgcego, m.in.:

1. przekazat kopie: odpisu odpowiedzi na skarge na decyzje DRZGW w Poznaniu PGW WP
oraz pisma o doreczeniu ww. odpisu;

2. podtrzymat sprzeciw wobec lokalizacji drogi na gruntach stanowigcych jego wiasnosc.

Pismem z dnia 19 stycznia 2021 r. (data doreczenia: 27 stycznia 2021 r.) organ
| instancji udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi w zwigzku z pismem nr 1.3 Odwotujgcego,
poprzedzonym pismem nr 1.2. Odwotujgcego.

Starosta Poznanski, dziatajac na podstawie art. 50 k.p.a., pismami z dnia:

1. 10 listopada 2020 r. (data doreczenia: 10 listopada 2020 r., ePUAP-UPP51001051)
wezwat zarzgdce drogi do ztozenia wyjasnien i przediozenia pozwolenia wodnoprawnego
wydanego na rzecz wilasciwego zarzadcy drog gminnych objetych postepowaniem,
tj. Burmistrza Miasta i Gminy Kornik;

2. 13 listopada 2020 r. (data doreczenia: 13 listopada 2020 r., ePUAP-UPP51156291)
wezwalt zarzgdce drogi do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ zakresu upowaznienia oraz
przedtozenia jego oryginatu.
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Stosowne wyjasnienia i uzupetnienia wptynety do Starostwa Powiatowego w Poznaniu
w dniu 9 grudnia 2020 r. (pismo z dnia 9 grudnia 2020 r.; znak: WB2-WI1.7013.121.2020),
czynigc zados¢ wezwaniom.

O ponownym zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z dnia 11 grudnia 2020 r.), zgodnie
z danymi widniejgcymi w Kkatastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntdw z dnia
9i12listopada 2020r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
WW. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o ponownym zakohczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z dnia
11 grudnia 2020 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen UMIG Kornik (w terminie od dnia 17 grudnia
2020 r. do dnia 30 grudnia 2020 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od dnia 14 grudnia 2020 r. do dnia 4 stycznia 2021 r.);

2. zamieszczonego w BIP UMiIG Kérnik (w terminie od dnia 18 grudnia 2020 r. na okres
14 dni) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia 14 grudnia 2020 r.
do dnia 4 stycznia 2021 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Glos Wielkopolski’) w wydaniu z dnia 14 grudnia
2020 .

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci, za wyjgtkiem publikacji
obwieszczenia w BIP UMIG Koérnik. Przedmiotowy brak zostat jednak wyjasniony
i uzupetniony w toku postepowania odwotawczego.

Zawiadomienie o ponownym zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego zawierato informacje o: terminie i miejscu, w ktérym strony
mogg zapoznac¢ sie z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych
whnioskéw lub uwag.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Starosta Poznanski w obydwdch obwieszczeniach
i zawiadomieniach o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego (pierwszym i ponownym) wskazat, iz postepowanie toczyto sie z wniosku
Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik, podczas gdy w aktach sprawy - co juz zostato wczesnigj
wskazane - znajdowat sie wniosek, w ktorym jako wnioskodawce wskazano Urzad Miasta
i Gminy Kornik.

W wyznaczonym terminie wnioski i uwagi wniost Odwotujgcy (por. pismo nr 1.3
Odwotujgcego).

W dniu 28 grudnia 2020 r. do wiadomosci Starosty Poznanskiego wptyneto pismo
Zarzadu Powiatu w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 21 grudnia 2020r. (znak:
ID.7126.4.26.2020) przekazujgce wedtug wiasciwosci Zarzgdowi Drég Powiatowych
w Poznaniu ww. zawiadomienie.

W zwigzku z powyzszym, Starosta Poznanski pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. (data
doreczenia: 12 stycznia 2021 r., ePUAP-UPP54178028) wyjasnit ww. organowi zasady
kierowania pisemnych zawiadomien, uregulowane w art. 11d ust. 5 ustawy.
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Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Starosta Poznanski w dniu 20 stycznia 2021 r. decyzjg nr 1/2021 (znak:
WD.6740.25.2020.EK) udzielit zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na rozbudowie drogi gminnej nr 332032P w miejscowosci Czmoniec na odcinku od drogi
wojewodzkiej nr 434 do drogi powiatowej nr 2464P. Nadajagc ww. decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnoséci, organ | instancji podzielit argumenty przedstawione przez
zarzgdce drogi.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzgdcy drogi
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z dnia 27 stycznia
2021 r. Obwieszczenie o0 wydaniu decyzji Starosty Poznariskiego:

1. zamieszczono na tablicach ogtoszen UMIG Kornik (w terminie od dnia 1 lutego 2021 r.
do dnia 16 lutego 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia
28 stycznia 2021 r. do dnia 11 lutego 2021 r.);

2. zamieszczono w BIP UMiIG Koérnik (w terminie od dnia 29 stycznia 2021 r. na okres
14 dni) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia 28 stycznia 2021 r.
do dnia 11 lutego 2021);

3. opublikowano w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z dnia 28 stycznia 2021 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci, za wyjatkiem publikacji
obwieszczenia w BIP UMIG Kornik. Przedmiotowy brak zostat jednak wyjasniony
i uzupetniony w toku postepowania odwotawczego.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z dnia 27 stycznia 2021 r.)
o wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja,
zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia
28 stycznia 2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
ww. pisma.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac¢ sie z trescig decyz;ji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej
charakter wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Kornik.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz organ | instancji w sentencji decyzji Starosty Poznariskiego
wskazat, iz udziela zezwolenia ,po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik”,
podczas gdy w aktach sprawy - co juz zostato wczesniej wskazane - znajdowat sie wniosek,
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w ktérym jako wnioskodawce wskazano Urzad Miasta i Gminy Koérnik. Organ Il instanciji
uznat korekte wniosku, przedtozong w toku postepowania odwotawczego przez zarzadce
drogi.

Starosta Poznanski poprawnie okreslit przedmiot inwestycji oraz zakres terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych.

Organ |l instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt, iz Starosta
Poznanski w pkt. VIII.13 na stronie 7. zawart niewtasciwe odniesienie do przepiséw prawa.
W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazana powyzej nieprawidtowos¢ w decyzji Starosty
Poznariskiego mogta zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowa¢ w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.

W wyroku z dnia 16 lipca 2001r. (sygn. akt V SA 3928/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit jednak, ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek
powinna przystugiwac takze organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania
moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ
odwotawczy moze skorygowac orzeczenie in merito, to tym bardziej moze dokonaé
sprostowania, dziatajgc w formie wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113
k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem opisang omyike, orzekajgc o tym w pkt. VII.
niniejszej decyzji.

Powyzszg okolicznos¢ nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw o0sob
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wilasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce:
a) okreslenia szczegodlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okre$lenia szczegdtowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
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g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy

lub przebudowy zjazddw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie

obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty

Poznanskiego, stwierdzono, co nastepuje:

1.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy, w punkcie |.
ustalajgc wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

Decyzja Starosty Poznaniskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w punkcie Il.
okreslajac linie rozgraniczajgce teren.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w toku postepowania przed organem Il instancji,
na skutek wystosowanych wezwan, zarzgdca drogi dokonat korekty mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi. W zwigzku z powyzszym, organ |l instancji
uznat za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie
rozgraniczajgce teren, i zastgpienie go nowym rysunkiem, o czym orzeczono w pkt. I.
niniejszej decyzji.

Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie lIl.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr
kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Decyzja Starosty Poznarniskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie V.
ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osoéb trzecich, w tym
wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

Decyzja Starosty Poznarnskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy.
Organ | instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania przed organem Il instancji, na
skutek wystosowanego wezwania, zarzgdca drogi przedtozyt nowg mape zawierajgcg
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 324 (ark. 2, obreb 0005 Czmoniec). W zwigzku
z powyzszym, organ odwotawczy uznat za konieczne dokonanie czesciowej zmiany
w zakresie zawartosci zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, 0 czym orzeczono w pkt. Il.
niniejszej decyzji.

Decyzja Starosty Poznarnskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. decyzji prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy Kornik.

Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit jednak
nieprawidiowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wskazane
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w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez zarzadce drogi korekt i uzupetnien, organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie, skorygowanie Iub uzupetnienie nastepujgcych elementow
projektu budowlanego:

— w tomie A Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej (str. 1), fragmentu czesci
opisowej (str. 6) oraz rysunkow nr 01.1, 01.2 i 01.3 Projekt zagospodarowania terenu
(str. 22, 23 i 24);

— w tomie B Teczka uzgodnien: strony tytutowej (str. 1);

— w tomie C Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strony tytutowej
(str. 1), fragmentu czesci opisowe;j (str. 14-15) oraz rysunkoéw nr 01.1, 01.2 i 01.3 Plan
sytuacyjny (str. 28, 29 30),

o czym orzeczono w pkt. I. i lll. niniejszej decyzji.

Korekty w decyzji Starosty Poznarnskiego wymagaty takze zapisy dotyczace sktadu
zespotu projektowego sporzadzajgcego projekt budowlany (w tym zakreséw i numeréw
uprawnien budowlanych oraz przynaleznosci do witasciwej izby samorzadu zawodowego),
o czym orzeczono w pkt. IV.+VI. niniejszej decyzji.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ustawg nowelizujgcg. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609).
Zgodnie z § 25 tego rozporzgdzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzgdzenie
w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw
uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakonnczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa
sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu
dotychczas obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z ustawg Prawo budowlane, obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem, oraz
rozporzgdzeniem w sprawie Pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany zawiera tez informacje
0 obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy
Prawo budowlane.

8. Decyzja Starosty Poznarniskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robo6t budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
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budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ | instancji prawidlowo okreslit obowigzek i terminy rozbiorki
istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, a takze zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢, j ustawy);

- w punkcie Xl. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegdtowe wymagania
dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy).

Organ Il instancji stwierdzit, iz projekt budowlany nie przewiduje budowy obiektow
budowlanych, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt. 4, 13 i 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajoéw obiektéw budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U
z 2001 r. Nr 138, poz. 1554). Wobec powyzszego, organ Il instancji uznat za konieczne
skorygowanie zapisu dotyczgcego ustanowienia nadzoru inwestorskiego i zastgpienie
go prawidtowym zapisem: ,nie dotyczy”, o czym orzeczono w pkt. VIII. niniejszej
decyzji;

- wrozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustaleh wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. e, f oraz h ustawy, stad w punktach XII., XIV. i XV. organ
| instancji zawart prawidtowe zapisy: ,nie dotyczy”;

- w punkcie Xlll. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy innych drog
publicznych oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy);

- w punkcie XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy).

Organ |l instancji stwierdzit jednak, ze decyzja Starosty Poznarskiego wymaga
korekty redakcyjnej w ww. zakresie, o czym orzeczono w pkt. IX.+X. niniejszej
decyzji;

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a ustawy, stgd w punktach XVII.=XVIIl. organ | instancji zawart prawidtowe zapisy:
»hie dotyczy”.

10. Decyzja Starosty Poznarnskiego spetnia ponadto wymogi przepiséw art. 16 ust. 2 oraz
art. 17 ust. 1 ustawy, w punkcie XIX. prawidlowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci
oraz nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ |l instancji stwierdzit takze,
ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidlowo wskazat w decyzji jej
adresata - Burmistrza Miasta i Gminy Kornik. Decyzja Starosty Poznarnskiego zawiera takze
prawidtowe oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegotowy
opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych
i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odnosnie
uwag wniesionych przez strone postepowania, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odnidst sie takze do wymogow ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznariskiego zawiera
prawidtowe pouczenie, co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygniec¢, o ktérych mowa w pkt. [.+X. niniejszej
decyzji, uznal, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czesé zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa
i dlatego - w pkt. XI. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnosnie zarzutoéw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w peinym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze
organ odwotawczy winien rozpatrzyC sprawe na nowo W jej catoksztatcie. Kontrola
instancyjna organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢é dokonanego
przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt
IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka
zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji
z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaly podniesione przez Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytacznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustalic, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami ustawy oraz zbadag,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetenc;ji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25 listopada 2015 .,
sygn. akt Il SA/Po 582/15; z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; z dnia
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9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnic, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wkasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspélne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposoéb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osoéb trzecich nalezy interpretowaé w taki oto sposob, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2019r. (sygn. akt 1l OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta
nie moze doprowadzi¢ do wylgczenia stosowania przepiséw ustawy:. Nakaz ten jest mozliwy
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do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowac w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okre$lonej tresci.
Dopuszczalnos¢ czy zakres =zastosowania przepisbw ustawy nie mogg wiec byc
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis
art. 11e ustawy ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia swiadczen Ilub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegotowej analizy
whniesionych zarzutéw.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez pana || H wyjasni¢ nalezy,
ze zastosowanie znajdujg tu zasady opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ
prowadzgcy postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze
udzialu w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi
pod wzgledem stopnia ingerencji w prawo wiasnosci nieruchomosci, na ktérych ma byé
zlokalizowana droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Poznanski, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegoélnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach ustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczgcej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego
te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania
techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych,
majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majgc jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a.,
organ odwotawczy umozliwit zarzgdcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
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przedmiotowe] inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow podniesionych
w odwotaniu.

W pismie z dnia 5 maja 2021 r., ktére zostato juz przywotane w czesci sprawozdawcze;j
uzasadnienia niniejszej decyzji, zarzgdca drogi przedstawit swoje stanowisko.

W pierwszej kolejnosci zarzagdca drogi wyjasnit, ze w trakcie procesu projektowego
wybrana zostata w uzgodnieniu z mieszkancami najbardziej korzystna ze wzgledéw
technicznych, jak i ekonomicznych lokalizacja drogi. Temat przebiegu drogi byt
przedstawiany i omawiany z mieszkancami na zebraniach soteckich. Lokalizacja drogi
zostata przyjeta zgodnie z jej istniejacym przebiegiem w terenie z uwzglednieniem
podwyzszenia parametréw technicznych. Istniejgca droga przebiega aktualnie zaréwno po
gruntach gminnych, Skarbu Panstwa bedgcych w zarzgdzie Lasow Panstwowych, jak
i prywatnych dziatkach, w tym réwniez dziatkach o nr. ewid.: |||, I i Il (2. | obreb
Bl B :clczacych do Odwotujgcego. Zarzadcy drogi zalezato, aby w jak
najwiekszym stopniu wykorzystac istniejgcy uktad drogowy, w zwigzku z powyzszym droga
wpisana zostata po istniejgcym $ladzie, co pozwoli m.in. ograniczy¢ do minimum wycinke
drzew na obszarach lesnych. Ponadto, decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej, orzekajgc o przejsciu z mocy prawa nieruchomosci lub ich czesci na
wilasno$¢ odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego, doprowadzi rowniez do
uregulowania gruntéw, po ktérych obecnie odbywa sie komunikacja.

W ocenie zarzgdcy drogi, zaprojektowane odwodnienie powierzchniowe drogi, na ktore
uzyskane zostato pozwolenie wodnoprawne, jest rozwigzaniem jak najbardziej wskazanym
w rozwazanym obszarze, a budowa kanalizacji deszczowej nie jest uzasadniona technicznie
i ekonomicznie. Zarzgdca drogi podkresla, ze budowa sieci kanalizacyjnej jest kilka
do kilkunastu razy drozsza niz wykonanie rowow przydroznych. Ponadto, kanalizowanie
i odprowadzanie wéd opadowych, przy braku takiej koniecznosci, jest sprzeczne z obecnymi
tendencjami zatrzymywania wody w miejscu opadu. Zarzgdca drogi zwraca rowniez uwage,
ze brak zwartej zabudowy w sgsiedztwie pasa drogowego, umniejsza ryzyko zalewnia takiej
zabudowy, co réwniez przyczynia sie do braku zasadnosci budowy kolektoréw. W zwigzku
Z powyzszym, zarzgdca drogi ocenia negatywnie kanalizowanie wod opadowych
i roztopowych w analizowanym pasie drogowym.

Zarzgdca drogi zauwaza takze, ze przedmiotowa droga jest w ztym stanie
technicznym, a jej rozbudowa jest z niecierpliwo$cig wyczekiwana przez mieszkancéw.
Wobec powyzszego, biorgc pod uwage interes spoteczny, realizacja drogi jest niezbedna.
Ponadto, jak najszybsza poprawa warunkéw technicznych drogi przyczyni sie do wzrostu
bezpieczenstwa oraz lepszej jakosci i ptynnosci ruchu, co z kolei wptynie na zmniejszenie
kosztow podrézowania oraz spadek emisji spalin.

Reasumujgc, zarzadca drogi wskazat, ze ze wzgledu na przedstawione
uwarunkowania oraz interes spoteczny i ekonomiczny, nie jest mozliwa zmiana przyjetych
rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajgcy zadania Odwoftujgcego.

Stanowisko zarzgdcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 k.p.a.,
przestat Odwotujgcemu. Z kolei, stosownie do art. 10 k.p.a. zawiadomiono Odwotujgcego
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o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan
oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

W toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy dwukrotnie sktadat pisma (por. pismo
nr 1.1 Odwotujgcego i pismo nr 1.2 Odwotujgcego), podnoszac jednoczesnie kolejne
argumenty przeciwko przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego, organ odwotawczy
stwierdzit, co nastepuje.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzgcych na wiasnos¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez wtasciwego zarzadce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowe;j
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
z ustaw szczegdblnych, jak roéwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy
do wydania decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé,
iz wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang 2z realizacjg celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec
rozwazy¢ zwrocenie sie do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze - jak wspomniano wyzej w uzasadnieniu niniejszej
decyzji - pismo nr 1.1 Odwotujgcego wniesione w toku postepowania prowadzonego przez
organ | instancji, zostalo przez ten organ przekazane do zarzgadcy drogi celem
ustosunkowania sie do wniesionych uwag, a zarzgdca drogi udzielit odpowiedzi. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, iz organ |instancji prowadzgc omawiane postepowanie wypetnit
dyspozycje art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Odnosnie za$ uwag wniesionych w odwotaniu, organ
Il instancji - jak wskazano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji - wezwat zarzgdce drogi
do okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany rozwigzan projektowych w sposéb
uwzgledniajgcy zgdania Odwotujgcego, a zarzgdca drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia
5 maja 2021 r. Odwotujgcemu zapewniono mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem
zarzadcy drogi.

Nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy konsekwentnie wywodzi, ze w granicach jego
nieruchomosci przyjeto rozwigzania nieracjonalne. Wyrazajg sie one w tym, ze korzystajgc
Z najprostszego - w ocenie Odwofujgcego - rozwigzania, jakim jest ustawa, odbiera sie
rolnikowi grunt, podczas gdy Gmina Kornik posiada wtasny teren pod budowe drogi, jednak
jest on swiadomie zaniedbywany od wielu lat. Odwotujgcy podnosi takze, ze preferuje
kanalizowanie woéd opadowych i roztopowych, ktére - w jego ocenie - bedac tanszym
rozwigzaniem, pozostaje w mozliwosciach finansowych inwestora, natomiast wykonanie

rowoéw przydroznych na dziatkach onr.ewid.: || i [l (ark. | obreb | R

doprowadzi do niepotrzebnego podziatu gruntu i zniszczenia znajdujgcego sie tam lasu.

25



Majac na uwadze powyzsze, organ Il instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty
nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac
budowlanych zostat szczegdtowo okreslony w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik
do wniosku, a nastepnie doprecyzowany i wyjasniony w toku postepowania odwotawczego.
Nie ulega watpliwosci, ze na znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych teren
nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ Odwotujgcego zaprojektowane zostaty elementy
uktadu komunikacyjnego, tj. jezdnia, nawierzchnie zjazdow oraz przydrozne rowy
odwadniajgce. W zwigzku z powyzszym organ |l instancji, nie bedgc uprawnionym do oceny
racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wiasciwego zarzgdce drogi, nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz ksztalt inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatek,
stanowigcych wtasnosé Odwoftujgcego.

Organ Il instancji nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych, zaréwno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych
(w zakresie odwodnienia jezdni), o co usilnie zabiegat Odwoftujgcy. Dziatania organu
administracji nie opierajg sie na uznaniowos$ci, ale polegajg na przyjeciu konkretnego
wniosku i jego weryfikacji w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci ingerowania w takie
aspekty inwestycji jak: lokalizacja, przebieg linii podziatu nieruchomosci, a takze rozwigzania
budowlane.

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztaltu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i osiggng¢é kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt |l SA/Po
65/20; z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,docierania
sie” stanowisk Wojewody i strony postepowania mozna bylo zaobserwowaé réwniez
w niniejszej sprawie - na przyktad, gdy organ Il instancji przekazywat zarzgdcy drogi
propozycie Odwofujgcego w celu zajecia stanowiska (w kontekscie: ewentualnego
mozliwego uwzglednienia wysunietych postulatow). Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze
ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji, a takze spornych rozwigzan techniczno-
wykonawczych dotyczgcych odwodnienia jezdni wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on
jest dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania moze
,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi wynikajgcymi
z procedury administracyjnej (por. art. 11c ustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko
wowczas, gdy jest w stanie wykazaé, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji
odmownej. W przedmiotowej sprawie zarzgdca drogi nie zdecydowat sie na odstgpienie
od przyjetych rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi
naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji odmownej
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Nie zamyka to jednak Odwofujgcemu prawa do dochodzenia ochrony naruszonych,
w jego ocenie, dobr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem Odwotujgcy uwaza, ze w wyniku przedmiotowej
inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznat szkody
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(np. zniszczenie lasu), to moze skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego
i przedstawi¢ dowody na okolicznosé powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego
rodzaju w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma
charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktoéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody
dla wydania decyzji administracyjnej.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11): ,Wprowadzenie odrebnego
trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu
publicznego w postaci poprawy bezpieczeristwa uktadu komunikacyjnego i transportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12
ust. 4 w zwigzku z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji
ustalajgcej wysokosS¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wfasnosci, dochodzi
do rownowazenia strat i szkod zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalno$cig zagospodarowania ich wlasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggngce sie przez kilometry i nie dajgce sie tatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby
budowy drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich
restrykcyjnych rozwigzan, jak te zawarte w ustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).

Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz
jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2012 r., K 4/10).

Potrzeby drogownictwa dostrzega sam Odwoftujgcy, czego wyrazem sg zawarte
w odwotaniu stwierdzenia, ze: ,droga byla, jest i by¢ musi”, ,jest to bezsporne”.

Warto réwniez podkresli¢, ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy, nie mozna uzalezniac
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczeh lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przykfad od zgody wiasciciela
nieruchomosci na ich zajecie. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz z przepiséw ustawy nie wynika,
aby wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej miato nastepowaé
po przedfozeniu wtascicielowi nieruchomosci opinii inspektora powiatowego ochrony
Srodowiska” czy dokumentacji zawierajgcej inwentaryzacje terenu, o ktére zabiegat
Odwotujgcy.

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwlaszcza
na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktorych prawa lub interesy mogg by¢
zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw
i interesOw okreslajg przepisy ustawy Prawo budowlane oraz innych aktow prawnych. Poza
tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajagcg z norm prawa pozytywnego,
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pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze
stanowiC podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
drég uzytku publicznego. Dagzenie do chronienia interesow oséb trzecich nie moze byé
bowiem pojmowane jako zaspokajanie tych interesow wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa, jak réwniez nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy organ staje sie posrednikiem
polemiki pomiedzy strong a zarzadcg drogi czy projektantem.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa,
zwlaszcza prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowac
wymagania dotyczgce ochrony "uzasadnionych" interesdw osob trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
ustawy), to nalezy przyjgé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowg
zablokowa¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatlyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktore inwestycja spowoduje. Odwoftujgcy takich
okolicznosci nie wskazat. Samo niezadowolenie z rozwigzan lokalizacyjnych, czy techniczno-
wykonawczych inwestycji (w zakresie odwodnienia jezdni), nie stanowi wystarczajgcej
podstawy, aby odmoéwi¢ zarzgdcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe.

Ustosunkowujgc sie do kwestii podniesionej przez Odwotujgcego w pismie nr 1.1
Odwotujgcego, ze w pismie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 kwietnia 2021 r. kierowanym
do zarzgdcy drogi ,nie ma wzmianki o niszczeniu laséw pod rowy”, nalezy przywota¢ zapisy
art. 21 ust. 1i ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérymi:

1. do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej nie stosuje sie przepisdw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

2. do usuwania drzew i krzewéw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewéw usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw, nie stosuje sie przepisbw o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz optat z tym
zwigzanych.

Majgc powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wymodg
uzyskiwania zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw.

Jako bezzasadny nalezy uznac¢ takze zarzut dotyczacy koniecznosci uzyskania opinii
.inspektora powiatowego ochrony srodowiska”. Wniosek o wydanie decyzji ztozony przez
zarzgdce drogi zawiera wymagane przepisami prawa opinie, o ktérych mowa w art. 11b
ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy. Przepisy ustawy nie wskazujg natomiast na
koniecznos¢ uzyskania opinii, czy decyzji ,inspektora powiatowego ochrony srodowiska”.

Odnoszgc sie nastepnie do kwestii ustalania numeréw porzgdkowych oraz zaktadania
i prowadzenia ewidencji miejscowosci, ulic i adreséw, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.
47a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (obecnie:
Dz.U. z2021r. poz. 1990) przywotane zadania pozostajg w gestii gminy. Wobec
powyzszego, przedmiotowe zagadnienie nie jest badane przez organ Il instancji
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym w sprawie decyzji Starosty Poznanskiego.
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W odniesieniu za$ do zarzutu Odwotujgcego, wniesionego w pismie nr I.2
Odwotujgcego, ze zarzgdca drogi, mimo trwajgcego przed organem Il instancji postepowania
odwotawczego, kontynuuje roboty budowlane na nieruchomos$ciach lub ich czesciach,
stanowigcych wtasnosé Odwofujgcego, nie przedstawiajgc dokumentu o przejeciu
nieruchomosci, nalezy zauwazy¢, iz decyzji Starosty Poznariskiego nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Oznacza to, ze przedmiotowa decyzja zobowigzuje
do niezwtocznego wydania nieruchomos$ci, a takze uprawnia do faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie przez zarzgdce drogi i rozpoczecia robot budowlanych.

Jako zupetnie niezrozumiaty nalezy uzna¢ zarzut, ze ,Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik
zignorowat zawiadomienie Wojewody Wielkopolskiego i nie ogtosit postanowienia w prasie
lokalnej”.

Nalezy zauwazyé¢, ze Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
zawiadomit zarzgdce drogi i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego. W pismie tym znajdowat sie zapis, ze ,zawiadomienie stron
postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia 11 pazdziernika
2021 r., tj. dnia, wktérym nastgpito publiczne ogtoszenie poprzez obwieszczenie
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu, w urzedach gmin wiasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, w Biuletynach Informacji Publicznej tych urzedoéw, a takze
w prasie lokalnej”. Odwotujgcy mylnie jednak wywodzi, ze to zarzgdca drogi byt zobowigzany
do publikacji obwieszczenia (a nie postanowienia - jak wskazano w pismie nr .2
Odwotujgcego) w prasie lokalnej. To po stronie organu Il instancji spoczywat obowigzek
obwieszczenia w prasie i wymoég ten zostat realizowany, co wykazano w czesci
sprawozdawczej uzasadnienia niniejszej decyzji oraz utrwalono w aktach sprawy.

Zamierzonego skutku nie moze rowniez odnies¢ argument Odwofujgcego, ze mimo
trwajgcego postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Starosty Poznarnskiego, Starosta
Poznanski prowadzit postepowanie administracyjne w celu ustalenia wysokosci
odszkodowania za przejmowane grunty, gdyz jak nalezy wyjasni¢, w powyzszym zakresie
zastosowanie znajdujg przepisy art. 12 ust. 4a i 4g ustawy, ktére stanowig odpowiednio, ze:
1. decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania za nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg

sie z mocy prawa wlasnoscig odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, wydaje
organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (w niniejszym
przypadku - Starosta Poznanski);

2. jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalnosci (co ma miejsce w przypadku decyzji Starosty
Poznanskiego), decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 60 dni
od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Tym samym, ww. czynnosci podejmowane przez Staroste Poznanskiego wpisujg sie
w zakres regulacji unormowanych w ustawie.
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Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji,
gdy organ prawidiowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw, oraz wskazat prawidiowg podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona
nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania
o zasadnoéci jej zarzutdw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/L.d 1329/08, LEX nr 549458).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz nie wydaje sie rowniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wlasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wtascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie byé oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczeniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci witascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestyciji.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instanciji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe.
Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja
Starosty Poznanskiego - poza uchybieniami omoéwionymi i skorygowanymi w niniejszej
decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski nie jest wiadny
do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢,
ze zarzuty Odwotujgcego, nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w
trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony majg mozliwos$é
ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;.
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Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgadowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zatgczniki:
1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Projekt

zagospodarowania terenu (rys. nr 01.1, 01.2i 01.3).

2. Mapa w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomosci o nr ewid. 324 (ark. 2, obreb 0005
Czmoniec).

3. Strona tytutowa (str. 1 tomu A projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu).

4. Fragment czesci opisowej (str. 6 tomu A projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania
terenu).

5. Strona tytutowa (str. 1 tomu B projektu budowlanego: Teczka uzgodnien).

6. Strona tytutowa (str. 1 tomu C projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza drogowa).

7. Fragment czesci opisowej (str. 14-15 tomu C projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza drogowa).

8. Rysunki nr 01.1, 01.2 i 01.3 Plan sytuacyjny (str. 28, 29 i 30 tomu C projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa).

Otrzymuija:
1. Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),
Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik (2 egz. wraz z zatgcznikami),

2
3. Pan I (1 egz. bez zatacznikéw),
4. Aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z zatgcznikami),

2. Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikow),

3. PODGIK w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikow).
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Sprawe prowadza:
starszy specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-10-81, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl),
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik (tel. 61-854-14-67, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl).

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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