WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 11 kwietnia 2024 r.

IR-111.7821.4.2023.PS
(IR-111.7821.4.2023.13)
DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., w zwigzku z art. 11c
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311),
zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwofania pani - _ od decyzji
Starosty  Ostrzeszowskiego nr 7.48.2023 z 15 lutego 2023 . (znak:
BS.6740.494.2022.2023.mIm) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
pn. ,Rozbudowa drogi gminnej w miejscowosci Michatow, gmina Czajkdw o dtugosci
298,94 m”, zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

I Uchylam w catosci punkt Il. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

»Il.Okreslenie linii rozgraniczajacych teren
1. Ustalam linie rozgraniczajace teren, oznaczone na mapie stanowigcej
zatacznik nr 1 do decyzji i opisane w legendzie tej mapy jako , projektowany
podziat dziatek”. Mapa sporzgdzona zostata w oparciu o mape do celdow
projektowych w skali 1:500, dla ktérej geodeta uprawniony mgr inz. Marek

Jedrzejewski ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy

zdnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2023 .

poz. 1752 ze zm.), o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji przez Staroste

Ostrzeszowskiego na podstawie protokotu nr GG.6640.2474.2022.1

z 2 stycznia 2023 r. (nr identyfikatora zgtoszenia prac geodezyjnych:

GG.6640.2474.2022).

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomos$¢ potozona w granicach pasa drogowego drogi gminnej,
stanowigca wtasno$¢ Gminy Czajkéw, dla ktérej wnioskodawca
przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, wymieniona w Tabeli 0.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat ostrzeszowski, gmina Czajkéw
Jednostka ewidencyjna: 301801_2, Czajkow

Obreb: 0003 Michatow

1 299 kz1o/| A

Tabela 0.
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VI.

VII.

VIII.

2.2. Nieruchomos¢ powstata w wyniku podziatu, oznaczona ttustym drukiem
w Tabeli 1 w punkcie V. decyzji.”.

Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1), ktora stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Uchylam w catosci punkt IIl.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

,2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej -

nie ustalam.”.
Uchylam punkt VI.2. (w tym Tabele 2) na stronie 3. zaskarzonej decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.1. na stronie 3. (w wierszu 4.,
liczagc od dotu strony) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,projekt budowlany” zapisem:
»projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany”.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego,

stanowigcego czesc¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji:

— fragment czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 12 i 20 tomu |
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

— rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (tom | projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu),

— rys. nr 1 Plan sytuacyjny (tom Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany),

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nowych dokumentow

projektowych:

— fragmentu czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 12 i 20 tomu |
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

— rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (tom | projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu),

— rys. nr 1 Plan sytuacyjny (tom Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany),

ktdre stanowig odpowiednio zatgczniki nr 2+4 do niniejszej decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XI. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji, zapisu: ,Ustalam obowigzek ustanowienia funkcji kierownika budowy”
zapisem: ,Nie ustalam szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie”.

Uchylam w punkcie XIl. na stronie 5. zaskarzonej decyzji, zapis:
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»,Nalezy przestrzega¢ zasad i warunkéw uzyskanego uzgodnienia (pismo
nr EOP/KP/4/2022/06/040194/AG) z Energa Operator SA. Oddziat w Kaliszu z dnia
4 lipca 2022r.”.

IX. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XIV.1. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

»Ustalam obowigzek przebudowy innych drdég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w Tabeli 3 w zakresie zgodnym z projektem budowlanym
zatwierdzonym niniejszg decyzjg”

zapisem:

,Ustalam obowigzek przebudowy innej drogi publicznej (drogi gminnej nr 849549P)
na nieruchomosci przedstawionej w Tabeli 3, w zakresie oznaczonym na mapie
stanowigcej zatgcznik nr1 do decyzji (opisanym w legendzie tej mapy jako ,linie
terenu objetego obowigzkiem przebudowy innej drogi publicznej”’), zgodnie
z projektem zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-budowlanym
zatwierdzonym decyzjg”.

X. Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, po punkcie XIV.2. kolejnego punktu
0 nastepujacej tresci:
»3. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktdrej mowa w punkcie
XIV.1. decyzji, dla realizacji obowigzku przebudowy innej drogi publicznej.”.

XI. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 7.48.2023 z 15 lutego 2023 r. (znak: BS.6740.494.2022.2023.mIm) organ | instancji
udzielit zarzadcy drogi - Wojtowi Gminy Czajkow, zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,
whniosta pani - _ (wtascicielka dziatki o nr. ewid. ., ark. 1, obreb 0003
Michatdw), zwana dalej: Odwotujaca.

W odwotaniu z 26 lutego 2023r. (data nadania w placdwce pocztowej operatora
wyznaczonego: 2 marca 2023 r., wptyw do organu | instancji: 3 marca 2023 r.), wniesionym
w terminie, Odwofujgca wyrazita dezaprobate wobec rozbudowy przedmiotowe] drogi
gminnej na dziatce stanowigcej jej wtasnos¢. Odwotujgca zakwestionowata takze celowos¢
i zasadnos¢ rozbudowy drogi, wskazujgc, ze sgsiednie nieruchomosci zamieszkate sg tylko
przez dwdch gospodarzy, a droga stanowi dojazd do pdl i jej dotychczasowa szerokos¢ jest
wystarczajgca dla uczeszczajacych nig pojazdédw mechanicznych. Ponadto, w uzasadnieniu
swojego stanowiska, Odwotujgca podniosta, ze na ww. nieruchomosci ,rosnie 24 letni las”
i ,W zwigzku z zatruwaniem $srodowiska nie powinno sie niszczy¢ laséw, a wrecz odwrotnie
powinno sie sadzi¢ wiecej lasow”. W ocenie Odwotujacej istnieje alternatywne rozwigzanie
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projektowe w zakresie rozbudowy drogi polegajace na wykorzystaniu gruntéw rolnych
zlokalizowanych po przeciwne] stronie drogi wzgledem lasu. Odwotujgca poinformowata
rowniez o wczesniejszym zgtaszaniu uwag Wojtowi - zarzadcy drogi, oraz checi polubownego
zatatwienia sprawy, co jednak nie przyniosto efektow.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Ostrzeszowski przekazat
Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo z 9 marca 2023 r.,
znak: BS.673.27.2023.mIm; wptyw: 13 marca 2023 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwofawczy
winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez Odwotujgcg w tym zakresie zarzuty.
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajagcych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwe;j
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracyjne
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostac
w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 k.p.a.
Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktdre stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie postepowania odwofawczego - o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci uzasadnienia - Wojewoda Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek
zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Ostrzeszowskiego, w tym
zbadat poprawnos¢ postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ zaskarzonej decyzji,
jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione przez Odwotujaca.

Pismem z 4 kwietnia 2023 r. (ePUAP-UPP103774351) organ Il instancji wezwat Wéjta Gminy
Czajkow do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcg oraz okreslenia,
czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy
przedstawione zadania. Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 6 czerwca 2023 r.

Pismem z 13 kwietnia 2023 r. (znak: 7021.6.2023, wptyw: 20 kwietnia 2023 r.), zwanym dalej:

4/31



pismem nr 1 Wéjta, Wéjt Gminy Czajkow udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Przy pismie z 18 maja 2023 r. (data doreczenia: 26 maja 2023 r.) organ |l instancji przekazat
Odwotujacej wyjasnienia uzyskane od Wojta Gminy Czajkow, zawierajgce m.in. stanowisko
w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

W dniu 11 maja 2023 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto pismo z 7 maja 2023 r.,
zwane dalej: podaniem nr 1, podpisane przez pana - - (ojca Odwotujacej),
zwanego dalej: Petnomocnikiem Odwotujacej, w ktérym podtrzymano stanowisko wyrazone
w odwotaniu oraz opisano zdarzenia historyczne (z udziatem m.in. Odwotujacej, jej ojca oraz
Wodjta Gminy Czajkéw), poprzedzajgce postepowanie w sprawie wydanie zaskarzonej decyzji.
Pismo zawierato takze wniosek o dokonanie wizji terenowe;.

Wobec powyzszego, pismem z 18 maja 2023 r. (data doreczenia: 22 maja 2023 r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat Petnomocnika Odwotujgcej do usuniecia braku formalnego podania
nrl o petnomocnictwo upowazniajgce do wniesienia pisma w sprawie w imieniu
Odwotujacej, i - opcjonalnie - do reprezentowania strony w postepowaniu przed organem
Il instancji.

Przy pismie z 23 maja 2023 r. (wptyw: 30 maja 2023 r.) Petnomocnik Odwotujacej przekazat
stosowne petfnomocnictwo w sprawie, czynigc zado$¢ wezwaniu.

Pismem z 26 maja 2023 r. (wptyw: 1 czerwca 2023 r.), zwanym dalej: podaniem nr 2,
Petnomocnik Odwotujgcej odnidst sie do stanowiska Wajta Gminy Czajkéw oraz wnidst
kolejne zastrzezenia odnosnie przedmiotowej inwestycji drogowej. Do podania nr 2
dotgczono artykut z wydania nr 20(1412) ,Czasu Ostrzeszowskiego” z 18 maja 2022r.
opisujacy przedmiotowy spor. Ponadto, ponownie zawnioskowano o dokonanie wizji
terenowej oraz opisano ww. zdarzenia historyczne.

Pismem z 2 czerwca 2023 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 18 sierpnia
2023r.

Pismem z 9 czerwca 2023 r. (ePUAP-UPP108022576) Wojewoda Wielkopolski przekazat
Woéjtowi Gminy Czajkéw kopie podania nr 1 i podania nr 2 celem szczegdtowego
wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw dotyczacych lokalizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej.

Wjt Gminy Czajkéw udzielit odpowiedzi pismem z 16 czerwca 2023 r. (znak: 7021.7.2023,
wptyw: 20 czerwca 2023 r.), zwanym dalej: pismem nr 2 Wéjta.

Pismem z 27 czerwca 2023 r. (data doreczenia: 30 czerwca 2023 r.) organ Il instancji
przekazat Petnomocnikowi Odwotujgcej kopie pisma nr 2 Woéjta oraz wskazat na brak
zasadnosci dla dokonania oczekiwanej wizji terenowe;.

Pismem z 7 lipca 2023 r. (wptyw: 11 lipca 2023r.), zwanym dalej: podaniem nr 3,
Petnomocnik Odwotujacej powielit wczesniejsze uwagi oraz zgtosit kolejne uwagi w sprawie,
do ktorych organ odnidst sie w dalej czesci uzasadnienia niniejszej decyz;ji.
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Po szczegétowym zbadaniu akt sprawy, pismem z 17 sierpnia 2023 r. (ePUAP-UPP112595411)

Wojewoda Wielkopolski wezwat Wéjta Gminy Czajkdow do wyjasnienia nieprawidtowosci

i niescistosci w dokumentac;ji projektowej, w tym m.in.:

1) braku wskazania w czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu konkretnych
przepisdw prawa, w oparciu o ktoére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu;

2) braku wskazania w dokumentacji projektowej klasy drogi gminnej nr 849549P oraz
informacji, czy projektowana droga stanowi droge zamiejskga czy ulice;

3) zaprojektowania nieprzelotowej drogi bez mozliwosci zawrdcenia pojazdu miarodajnego.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 18 pazdziernika 2023 r.

Pismem z 13 wrzesnia 2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP114312645) Wéjt Gminy Czajkéw zwrdcit

sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie.

Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do ww. wniosku, o czym poinformowat pismem

z 18 wrzesnia 2023 r. (ePUAP-UPP114566902). Jednoczesnie organ odwotawczy wezwat

Wojta Gminy Czajkéw m.in. do:

1) uzupetnienia dowoddéw i materiatéw w sprawie o opinie: wtasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow (art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. f specustawy) i szefa wtasciwego
wojewoddzkiego sztabu wojskowego /szefa wtasciwego osrodka zamiejscowego
Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, zwanego dalej: CWCR (art. 11d ust. 1 pkt. 8
lit. h specustawy), bagdZz dowody potwierdzajgce wystgpienie ze stosownymi wnioskami
i nieudzielenie odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w art. 11d ust. 2 specustawy;

2) ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ przedtozenia nieprawidtowo wypetnionego
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 51 i299 (ark. 1, obreb 0003 Michatéw), w ktérym
jako inwestora wskazano Gmine Czajkéw, a nie wiasciwego zarzadce drog gminnych;

3

~

potwierdzenia, ze mapa przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi sporzgdzona
zostata w oparciu o materiaty pochodzace z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1752);

4) oznaczenia na ww. mapie terenu objetego obowigzkiem budowy lub przebudowy innej
drogi publicznej, zlokalizowanej na dziatce o nr. ewid. 51 (ark. 1, obreb 0003 Michatéw).
Ponadto, organ Il instancji zauwazyt, ze dziatka o nr. ewid. 51 winna by¢ rowniez wykazana
w pismie przewodnim wniosku jako nieruchomos$é¢ objeta obowigzkiem, o ktérym mowa

w art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. g specustawy.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 18 listopada 2023 r.

Pismem z 18 wrzesnia 2023 r. (data doreczenia: 22 wrze$nia 2023 r.) Wojewoda Wielkopolski

wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy o:

1) dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie) zamieszczenia obwieszczen
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0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji w BIP Starostwa
Powiatowego w Ostrzeszowie;

2) oryginat dowodu zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania w BIP
UG w Czajkowie.

W odpowiedzi na wezwanie z 17 sierpnia 2023 r., Wojt Gminy Czajkow pismami

z: 13 wrze$nia 2023r. i 18 wrzesnia 2023r. [wptyw: 18 wrzesnia 2023 r. (ePUAP-

UPP114555771), 10 pazdziernika 2023 r. (ePUAP-UPP116770609) i 11 pazdziernika 2023 r.

(ePUAP-UPP116881406)], ztozyt wyjasnienia oraz przekazat m.in.:

1) skorygowane fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 12 i 20
tomu | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu);

2) skorygowany rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (tom | projektu budowlanego:
Projekt zagospodarowania terenu);

3) skorygowany rys. nr 1 Plan sytuacyjny (tom |1l projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany).

Pismem z 26 wrzeénia 2023 r. (znak: BS.673.83.2023.mIm, wptyw: 29 wrzeénia 2023 r.),
organ | instancji uzupetnit akta sprawy, czynigc zados¢ wezwaniu.

W odpowiedzi na wezwanie z 18 wrzesnia 2023 r., Wojt Gminy Czajkdw pismem
z 17 pazdziernika 2023 r. (wptyw za posrednictwem platformy ePUAP: 17 pazdziernika
2023 r., ePUAP-UPP117572710; wptyw za posrednictwem operatora pocztowego:
20 pazdziernika 2023 r.):

1) wyjasnit, ze wystgpiono o opinie do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkbw w Poznaniu (WUOZ w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu) oraz Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu;

2) przekazat m.in.:

a) prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 51 i299
(ark. 1, obreb 0003 Michatéw),

b) skorygowang mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi (rys. nr 1),

c) skorygowany rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (tom | projektu budowlanego:
Projekt zagospodarowania terenu),

d) skorygowany rys. nr 1 Plan sytuacyjny (tom Il projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany).

Przy pismie z 27 pazdziernika 2023 r. (wptyw: 31 pazdziernika 2023 r.) Wéjt Gminy Czajkéw

przekazat:

1) opinie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu - WUOZ
w Poznaniu, Delegatura w  Kaliszu, z 17 pazdziernika 2023r.  (znak:
Ka.WA.5183.4355.2.2023);

2) dowody potwierdzajgce wystapienie do Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w Poznaniu z wnioskiem o wydanie opinii, o ktdrej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. h
specustawy, oraz zwrot do nadawcy niedoreczonej przesytki.
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Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnied i przekazanych materiatéw, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 8 listopada 2023 r. (ePUAP-UPP118964069) wezwat Wéjta Gminy
Czajkow do:

1) wyjasnienia w jaki sposob:

a) zapewniona jest ciggtosc / przejezdnos¢ projektowanej drogi gminnej w obrebie dziatki
o nr. ewid. 218,

b) spetniono wymaédg okreslony w § 55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég
publicznych (Dz.U.z 2022 r. poz. 1518), zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie
PTB, w odniesieniu do lokalizacji zjazdu zwyktego na nieruchomos¢ o nr. ewid. 172;

2) uzupetnienia dowoddéw i materiatéw w sprawie o opinie Szefa Osrodka Zamiejscowego

w Poznaniu CWCR, badz dowdd potwierdzajacy wystgpienie ze stosownym wnioskiem

i nieudzielenie odpowiedzi w terminie, o ktdrym mowa w art. 11d ust. 2 specustawy;

3) jednoznacznego wskazania w piSmie przewodnim wniosku nr. ewid. dziatki objetej
obowigzkiem przebudowy innej drogi publicznej.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy do 8 stycznia 2024 r.

W odpowiedzi na wezwanie, Wojt Gminy Czajkdw pismem z 1 grudnia 2023 r. (wptyw:

5 grudnia 2023 r.):

1) ztozyt lakoniczne wyjasnienia odnosnie ciggtosci / przejezdnosci projektowanej drogi
gminnej w obrebie dziatki o nr. ewid. 218;

2) przekazat pismo nr 3919/23 Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu CWCR
z 21 listopada 2023 r. (znak: CWCR.0OZ.Poz.-SLog.0732.398.2023) - opinia bez uwag;

3) wskazat, ze obowigzek przebudowy innej drogi publicznej dotyczy dziatki o nr. ewid. 51,
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Czajkow.

Po ponownym przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatéw,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 12 grudnia 2023 r. (ePUAP-UPP121242514) wezwat Wdjta
Gminy Czajkéw do:

1) przedtozenia dowoddow formalno-prawnych potwierdzajgcych uregulowanie przejezdnosci
projektowanej drogi gminnej przez dziatke o nr. ewid. 218;

2) wyjasnienia w jaki sposéb spetniono wymog okreslony w & 55 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie PTB w odniesieniu do lokalizacji zjazdu zwyktego na nieruchomos¢ o nr. ewid.
172.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 12 lutego 2024 r.

W odpowiedzi na wezwanie, Wéjt Gminy Czajkow pismem z 4 stycznia 2024 r. (wptyw:

8 stycznia 2024 r.) wyjasnit, ze:

1) wystgpiono do Starosty Ostrzeszowskiego o ,dokument potwierdzajgcy przejezdnosé
i ciggtosc¢ drogi”;
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2) lokalizacje zjazdu zwyktego na dziatke o nr. ewid. 172 w obszarze skrzyzowania uznaje sie
jako warunki trudne.

Nastepnie, przy pismie z 10 stycznia 2024 r. (wptyw: 15 stycznia 2024 r.) Wojt Gminy

Czajkow przekazat, wydang Przez Staroste Ostrzeszowskiego (pismo z 9 stycznia 2024 r., znak:

GN.6845.2.2024) zgode samoistnego posiadacza nieruchomosci gruntowej na dysponowanie

nieruchomoscia o nr. ewid. 218.

Ostatecznie, przy pismie z 30 stycznia 2024 r. (wptyw: 2 lutego 2024 r.) Wéjt Gminy Czajkéw
przekazat wymagang liczbe egzemplarzy zatgcznikow do niniejszej decyzji.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materialy i wprowadzone korekty,
Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku zart. 1lc
iart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 8 lutego 2024 r. zawiadomit Wéjta Gminy Czajkow
i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (lub ich
petnomocnikdw) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie z aktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatéow oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem decyzji,
do 5marca 2024 r. Pozostate strony postepowania zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 8 lutego 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszern: WUW w Poznaniu (w terminie od 13 lutego
2024 r. do 27 lutego 2024r.), Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie (w terminie
od 13 lutego 2024 r. do 28 lutego 2024 r.) oraz UG w Czajkowie (w terminie od 9 lutego
2024 r. do 27 lutego 2024 r.);

2) zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu
(w terminie od 13 lutego 2024r. do 27 lutego 2024r.), Starostwa Powiatowego
w Ostrzeszowie (w terminie od 13 lutego 2024r. do 28 lutego 2024r.) oraz UG
w Czajkowie (od 9 lutego 2024 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 13 lutego 2024 r.

Pismem z 8 lutego 2024 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 12 kwietnia
2024r.

W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego:

1) z dokumentacja sprawy zapoznata sie adw. - - (w dniu 26 lutego 2024 r.),
dziatajgca na podstawie przedtozonego petnomocnictwa substytucyjnego z 23 lutego
2024 r,;

2) ztozono petnomocnictwo z 20 lutego 2024 r. udzielone r.pr. _ - przez
Petnomocnika Odwotujgce;j;

3) wnioski, uwagi i zastrzezenia wnidst Petnomocnik Odwotujgcej - pismo z 28 lutego 2024 r.
(wptyw: 7 marca 2024 r.), zwane dalej: podaniem nr 4.
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W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, pozostate strony
postepowania nie skorzystaly z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Staroste Ostrzeszowskiego, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 27 wrzesnia 2022 r. do organu | instancji wptynat wniosek Waéjta Gminy Czajkéw,
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Budowa drogi
gminnej w miejscowosci Michatow, gmina Czajkéw o dtugosci 288,88 m”. Whniosek
nie zawierat zgdania nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze we wniosku jako wnioskodawce wskazano Gmine Czajkéw,
a nie wtasciwego zarzgdce drég gminnych, tj. Wéjta Gminy Czajkow.

Pismem z 11 pazdziernika 2022 r. (data doreczenia: 13 pazdziernika 2022 r.) Starosta
Ostrzeszowski wezwat Wéjta Gminy Czajkéw do usuniecia brakow formalnych wniesionego
podania.

Przy pismach z 2 listopada 2022 r. (wptyw: 3 listopada 2022 r.) i 3 listopada 2022 r. (wptyw:
4 listopada 2022 r.) Wéjt Gminy Czajkdw przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc zadosc
wezwaniu. Jednoczesnie dokonano korekty wniosku w zakresie nazwy wnioskodawcy (, Wadjt
Gminy Czajkow”) i nazwy inwestycji (,Rozbudowa drogi gminnej w miejscowosci Michatéw,
gmina Czajkéw o dtugosci 298,94 m”).

Pismem z 1 grudnia 2022 r. (data doreczenia: 2 grudnia 2022 r.) Starosta Ostrzeszowski
wezwat Wéjta Gminy Czajkow do ztozenia wyjasnien w sprawie.

Wojt Gminy Czajkéw udzielit odpowiedzi pismem z 9 grudnia 2022 r. (wptyw: 12 grudnia
2022 r.), czynigc zados¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

pozytywnych opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 141/22 z 30 czerwca 2022 .
(znak: DI-1V.8012.141.2022);

2) Zarzadu Powiatu w Ostrzeszowie - pismo z 25 stycznia 2022 r. (znak: 05.0026.26.2022);

3) Wéjta Gminy Czajkoéw - pismo z 19 stycznia 2022 r. (znak: 7021.2.2022).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wojta, burmistrza

lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢

podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane

opinii Wdjta Gminy Czajkéw nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ m.in. nastepujace
elementy: mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty

10/31



podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktorych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz zaswiadczeniem (aktualnym
na dzien opracowania projektu), o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), zwanej dalej: ustawg - Prawo
budowlane.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatagczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki,
wskazane w przywotanych wyzej wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktdére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

W aktach sprawy stwierdzono braki nastepujacych opinii:

1) wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, wymaganej na podstawie art. 11d
ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy;

2) szefa wtasciwego wojewddzkiego sztabu wojskowego / szefa wtasciwego osrodka
zamiejscowego CWCR, wymaganej na podstawie art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit h specustawy,
W powigzaniu z art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz.320), ktéry wskazuje na niepodlegajace ogtoszeniu
zarzadzenie ministra wfasciwego do spraw transportu, dziatajgcego w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej, zawierajgce wykaz drdg o znaczeniu obronnym lub ich
odcinkow.

Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania

odwotawczego, gdyz wskazane opinie sg niezbedne do ustalenia warunkéw wynikajacych

z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

(badz odstgpienia od ich ustalenia), zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 3b, pkt 7a, pkt 7aa, pkt 7b, pkt 8 lit. a, b, c, d, e, g oraz ga,
pkt 9 specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

— os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane,
— zaswiadczenie  Przewodniczgcego Gminnej Komisji Wyborczej w  Czajkowie

z 31 pazdziernika 2018 r. o wyborze pana Henryka Plichty na Wéjta Gminy Czajkéw.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w ww. oswiadczeniu jako inwestora btednie wskazano
Gmine Czajkdw, zamiast wtasciwego zarzadcy drog gminnych, tj. Wéjta Gminy Czajkow.
Przedmiotowa kwestia zostata jednak wyjasniona i skorygowana w toku postepowania
odwotawczego.

11/31



Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Ostrzeszowski wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 14 grudnia 2022r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypis z rejestru gruntdéw z 14 grudnia 2022 r.). W aktach sprawy znajduja sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.
W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz
z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen
w przedmiotowym zakresie) zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania w BIP
Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie, a takze oryginatu dowodu zamieszczenia
obwieszczenia o wszczeciu postepowania w BIP UG w Czajkowie. Wspomniane kwestie
zostaty jednak wyjasnione i uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.
Organ |l instancji ustalit, Ze pozostate strony zostaty zawiadomione o wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczenia z 14 grudnia 2022 r.:
1) zamieszczonego na tablicach ogloszen: UG w Czajkowie (w terminie od 15 grudnia
2022 r. do 28 grudnia 2022 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie (w terminie
od 14 grudnia 2022 r. do 30 grudnia 2022 r.);
2) zamieszczonego w BIP: UG w Czajkowie (w terminie od 16 grudnia 2022 r. na okres
14 dni) oraz Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie (od 14 grudnia 2022r.
do 28 grudnia 2022 r.);
3) opublikowanego w prasie lokalnej (,, Twéj Puls Tygodnia”) w wydaniu z 20 grudnia 2022 r.
Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, Odwotujaca:

1) skorzystata z przystugujacego jej prawa i zapoznata sie z aktami sprawy 3 stycznia 2023 r;

2) pismami z 5 stycznia 2023 r. (wptyw: 10 stycznia 2023 r.) i 10 stycznia 2023 r. (wptyw:
12 stycznia 2023 r.) wniosta uwagi i zastrzezenia w sprawie.

Pismem z 19 stycznia 2023 r. (data doreczenia: 23 stycznia 2023 r.) Starosta Ostrzeszowski

udzielit Odwotujacej odpowiedzi oraz stosowanych wyjasnien.

Postanowieniem z 10 stycznia 2023 r. (data doreczenia: 11 stycznia 2023 r.) organ | instancji
zobowigzat wnioskodawce do usuniecia nieprawidtowosci w dokumentac;ji projektowe;.
Skorygowany projekt zostat przekazany organowi | instancji przy pismie Wodjta Gminy
Czajkow z 30 stycznia 2023 r. (wptyw: 31 stycznia 2023 r.).

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
Starosta  Ostrzeszowski  zawiadomit  pisemnie  wnioskodawce oraz  wtfascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 1 lutego 2023 r.).
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.
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Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem
wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga
zapoznac sie z aktami sprawy.

W zwigzku z powyziszym zawiadomieniem, strony postepowania nie wniosty zadnych
whnioskow, uwagi, ani zastrzezen dotyczacych przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 7.48.2023 z 15 lutego 2023r. (znak:
BS.6740.4944.2022.2023.mIm) udzielit zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
pn. ,Rozbudowa drogi gminnej w miejscowosci Michatdw, gmina Czajkow o dtugosci
298,94 m”. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Wéjtowi Gminy

Czajkow.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodoéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz

z podpisem i podaniem funkcji osoby upowazinionej do sktadania oswiadczen

w przedmiotowym zakresie) zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu ww. decyzji

w drodze obwieszczenia zamieszczonego w BIP Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie.

Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania

odwotawczego.

Organ |l instancji ustalit, ze pozostate strony zostaly zawiadomione o wydaniu decyzji

w drodze obwieszczenia z 16 lutego 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UG w Czajkowie (w terminie od 17 lutego 2023 r.
do 3 marca 2023r.) oraz Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie (w terminie
od 16 lutego 2023 r. do 6 marca 2023 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UG w Czajkowie (w terminie od 16 lutego 2023 r. do 3 marca
2023 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie (w terminie od 16 lutego 2023 .
do 2 marca 2023 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Czas Ostrzeszowski”) w wydaniu z 22 lutego 2023 r.

Ponadto organ | instancji zawiadomit (pismo z 16 lutego 2023 r.) o wydaniu decyzji wtascicieli

lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi

widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy utrwalono dokonanie

WW. CZynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierafo informacje

o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja wydana zostata na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Wéjta
Gminy Czajkéw. Organ | instancji poprawnie okreslit przedmiot i zakres inwestycji.

Dokonujgc kontroli zaskarzonej decyzji, z punktu widzenia ustawowych wymogow jej
zawartosci (art. 11f ust. 1 specustawy), stwierdzono, co nastepuje:
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1)

2)

3)

4)

5)

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy, w punkcie |. ustalajac
wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi z okresleniem
ich kategorii.

Zaskarzona decyzja nie spetnia wymogdw art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Starosta Ostrzeszowski nie przeanalizowat w dostatecznym
stopniu zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktérej mowa
wart. 11d ust. 1 pkt1 specustawy, w tym oznaczen graficznych na niej zawartych.
W konsekwencji, zapisy punktu Il.1. zaskarzonej decyzji nieprawidtowo okreslajg trzy linie
rozgraniczajgce teren, zilustrowane na zatgczniku nr 1 w formie linii koloru zielonego,
rozowego i niebieskiego, oznaczajace odpowiednio: istniejgce granice dziatek,
projektowany podziat dziatek i teren niezbedny dla obiektéw budowlanych. Zgodnie
natomiast z art. 12 ust. 2 specustawy, linie rozgraniczajgce teren to linie podziatu
nieruchomosci. Ponadto, w punkcie [1.2.1. zaskarzonej decyzji btednie wskazano,
ze liniami rozgraniczajgcymi teren objeta jest dziatka o nr. ewid. 51. Przedmiotowej
nieruchomosci dotyczy¢ powinien jedynie obowigzek przebudowy innej drogi publiczne;j,
co nie zostato witasciwie oznaczone na zatgczniku nr 1.

W toku postepowania przed organem Il instancji, Wéjt Gminy Czajkédw dokonat korekty
mapy z proponowanym przebiegiem drogi oraz doprecyzowat, ze obowigzek przebudowy
innej drogi publicznej dotyczy dziatki o nr. ewid. 51. Konsekwencjg opisanych okolicznosci
sg zmiany dokonane w zaskarzonej decyzji, o ktdorych mowa w pkt. I.+l. niniejszej decyzji.
Zaskarzona decyzja tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy.

W punktach III.1. i lll.3. zaskarzonej decyzji organ | instancji ustalit odpowiednio warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska oraz - wobec braku takiej potrzeby - odstgpit
od ustalenia warunkéw wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa. Natomiast
w punkcie 1ll.2. zaskarzonej decyzji, poza ogdlnym sformutowaniem odnoszgcym sie
do braku obiektdw zabytkowych, stanowisk archeologicznych i stref obserwacji
archeologicznej, atakze przytoczeniem przepisow dotyczacych obowigzkéow odkrywcy
zabytku, wynikajgcych z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.), nie nastgpito ani okreslenie warunkéw
wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspétczesnej, ani - wobec braku
takiej potrzeby - odstgpienie od ich ustalenia. W zakresie ww. kwestii, organ odwotfawczy
orzekt w sposéb reformatoryjny w pkt. Ill. niniejszej decyzji poprzez odstapienie
od ustalenia ww. warunkdéw z uwagi na tres¢ opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
lit. f specustawy.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV.
ustalajgc wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesdw oséb trzecich, w tym
wynikajgce z ustawy - Prawo budowlane.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji
w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej do wniosku
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.
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6)

7)

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI.1. oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci,
ktore stajg sie z mocy prawa witasnoscig Gminy Czajkow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w punkcie VI.2. zaskarzonej decyzji zawarto zapisy
(odnoszgce sie do dziatek o nr. ewid.: 51 i 299, stanowigcych juz wtasno$¢ Gminy
Czajkéw), ktore nie sg rozstrzygnieciem organu, a przede wszystkim nie dotyczg tematyki
VI. jednostki redakcyjnej decyzji, tj. oznaczenia nieruchomosci lub ich czesci, wedfug
katastru nieruchomosci, ktore stajg sie wtasnoscig Gminy Czajkow. Tego typu zapisy,
mogg jedynie posiada¢ walor informacyjny. Majgc jednak na uwadze orzeczenie
reformatoryjne podjete w pkt. I. i X. niniejszej decyzji, a takze dazac do zapewnienia
zwieztosci i czytelnosci rozstrzygniecia, organ Il instancji w pkt. IV. niniejszej decyzji
uchylit zbedne zapisy punktu VI.2. zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej: ustawa nowelizujgcg. Ponadto, wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), zwane dale;j:
rozporzgdzeniem w sprawie PB.

W analizowanej sprawie, projekt budowlany sporzagdzono wedtug przepisow
znowelizowanej ustawy - Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, projekt budowlany zawiera: projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt
techniczny. Z kolei, przywotany powyzej art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgca, stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego.

Organ | instancji winien zatem zatwierdzi¢ projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, a nie projekt budowlany. Wobec powyiszego, organ
odwotawczy uznat za konieczne dokonanie korekty merytoryczno-reformacyjnej
zaskarzonej decyzji w zakresie pkt. VII., o czym orzeczono w pkt. V. niniejszej decyzji.
Ponadto, w toku postepowania odwotawczego, organ |l instancji stwierdzit
nieprawidtowosci i niescistosci w dokumentacji projektowej, ktére zostaty wskazane
w przywotanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez Waéjta Gminy Czajkow zmian, korekt i uzupetnien, organ odwotawczy
uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie elementéw dokumentacji
projektowej, o czym orzeczono w pkt. VI. niniejszej decyzji.

Po dokonaniu analizy uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy
stwierdzi¢, ze:
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8)

— zostat on wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktdrych mowa

w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane;

dotgczono do niego oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane;

spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
obowigzujacych  przepisach  dotyczacych  projektowania drég - w tym
w rozporzadzeniu w sprawie PTB oraz rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest
zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Zaskarzona decyzja czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

w punkcie X. organ | instancji prawidtowo okreslit obowigzek i terminy rozbiorki
istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, a takze zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy);

w punkcie Xl. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegdétowe wymagania
dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zapewnienie objecia kierownictwa budowy przez
kierownika budowy, na ktére wskazat organ | instancji w punkcie Xl. zaskarzonej
decyzji, nalezy do podstawowym obowigzkow inwestora. Powyzsze wynika wprost
z brzmienia art. 18 wust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane. Natomiast
do szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie, zaliczy¢é mozna
np. natozenie obowigzku ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze
obowigzku zapewnienia nadzoru autorskiego, w przypadkach uzasadnionych wysokim
stopniem skomplikowania obiektu lub robét budowlanych badz przewidywanym
wptywem na srodowisko. W przypadku niniejszej inwestycji drogowej, nie zachodzi
potrzeba naktadania na inwestora szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru
na budowie, w tym tych wskazanych w art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane.
W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne zmiane zapisu punktu XI.
zaskarzonej decyzji, o czym orzeczono w pkt. VII. niniejszej decyzji;

w punkcie Xll. (zdanie pierwsze) organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby -
nie ustalit obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. e specustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zapis zawarty w punkcie XIl. (zdanie drugie) zaskarzonej
decyzji stanowi niejako powielenie zapisu z punktu VIII.2. zaskarzonej decyzji. Wobec
powyzszego, dazagc do zapewnienia zwieztosci i czytelnosci rozstrzygniecia, organ
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Ilinstancji w pkt. VIII. niniejszej decyzji uchylit zbedny dla tej jednostki redakcyjnej
decyzji zapis punktu Xll. zaskarzone] decyzji;

— W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos$¢ dokonania ustalef wynikajacych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f oraz h specustawy, stgd w punktach XIIl. i XV. zaskarzonej
decyzji organ | instancji zawart prawidtowe zapisy: ,,nie ustalam obowigzku (...)";

— w punkcie XIV. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drég
publicznych oraz zezwolit na jego wykonanie (por.art.11f ust.1 pkt8 lit. g, |j
specustawy).

Nalezy jednak zauwazyé, ze organ | instancji nie wskazat precyzyjnie, jakiej drogi
gminnej dotyczy¢ ma natozony obowigzek przebudowy. Ponadto, z uwagi na brak
wiasciwego oznaczenia na zatgczniku nr 1, nie zostat okreslony zakres przebudowy
drogi na nieruchomosci przedstawionej w Tabeli 3. W toku postepowania przed
organem Il instancji Wdjt Gminy Czajkéw dokonat korekty mapy przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat
za konieczne dokonanie korekty merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji
w zakresie zapisow punktu XIV.1., o czym orzeczono w pkt. IX. niniejszej decyzji.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania obowigzku
przebudowy innej drogi publicznej (tj. drogi gminnej nr 849549P) na dziatce o nr.
ewid. 51 nastepuje poprzez przedtozenie oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane, tym samym nie zachodzi
potrzeba ograniczania sposobu korzystania z tej nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. i specustawy). Stosowny zapis odnoszacy sie do przedmiotowej kwestii zostat
dodany do zaskarzonej decyzji przez organ odwotawczy (por. pkt. X. niniejszej decyzji).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy, stad w punktach XVI. i XVII. organ | instancji zawart prawidfowe
zapisy: ,,nie dotyczy”.

10) Zaskarzona decyzja spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XVIII.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci.

11) Zgodnie z wnioskiem Wadjta Gminy Czajkdw, w rozpatrywanej sprawie nie zachodzifa
koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajacych z art. 17 ust. 1 specustawy, stad w punkcie
XIX. zaskarzonej decyzji organ | instancji odstgpit od nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji obejmuje szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu
sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw
na rozstrzygniecie, w tym zwiezte stanowisko organu | instancji odnosnie tresci pism
whniesionych przez strone (tj. Odwotujgcg) w toku prowadzonego postepowania. Zaskarzona
decyzja zawiera takze prawidtowe oznaczenie stron postepowania.

Organ | instancji nie odnidst sie jednak w zaden sposdb do wymogdw art. 88 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 0os$. Wskazac nalezy jednak,
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ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na s$rodowisko w ramach postepowania zmierzajgcego do wydania
zaskarzonej decyzji. W zwigzku z powyziszym, brak odniesienia do wyzej wskazanego
przepisu ustawy 00s$, stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., aczkolwiek pozostaje
bez wptywu na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze strony postepowania zostaty prawidtowo pouczone,
co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+X.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjg organu | instancji. Zarowno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. XI.
niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej
wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko,
Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci
czy stusznos$ci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach
technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien ocenic
kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami
specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem powszechnie obowigzujagcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym
whnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajagce w sprawie wniosku
(zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspdtuczestnicza w projektowaniu
inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez
do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy
od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10 lutego 2016r., sygn. akt
IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015r., sygn. akt IISA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014r.,
sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu
z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia
2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
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ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, witasciwy organ nie moze odmoéwic¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegllnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktory ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposoéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziow NSA w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il OPS 2/14) odmawiajgcym
podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu wyjasnienie
przepisdw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztafcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej (art. 11a specustawy), pod katem spetniania przez ten wniosek
dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”. Wedtug Sadu, Rzecznik
Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma by¢
oceniana dopuszczalnos¢ pozbawienia witasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie:
Dz.U.z 2023 r. poz. 344 ze zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.
NSA przywofat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu cytowanego juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
w ktérym Trybunat zwrdécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych,
ktorych budowa jest realizacjg celu publicznego. Trybunat Konstytucyjny trafnie zauwazyt,
ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze
tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg byc¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest
wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod
budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry
dyktuje w sposdb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy
zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegac,
jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie
choéby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié catg inwestycje.

Ponadto, wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z 3 lipca
2019 r. (sygn. akt I OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a.,
nakazujgce]j zatatwienie sprawy w sposoéb uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wylgczenia stosowania
przepisdw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytacznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalno$é czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytagcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktéry méwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia S$wiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.
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Rozpatrujgc wniesione odwotanie, wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu zasady
ogolne opisane w punkcie |. uzasadnienia.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwofawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdéw zawartych w przepisach specustawy.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Wojtowi Gminy Czajkow - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwotaniu oraz podaniu nr 1 i podaniu nr 2.

W pismie nr 1 Wéjta i pismie nr 2 Wojta, ktdre zostaty juz przywotane w czesci
sprawozdawczej uzasadnienia niniejszej decyzji, zarzadca drogi przedstawit swoje
stanowisko, wyjasniajac, ze realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej w trybie
specustawy jest konsekwencjg braku akceptacji przez Odwotujgcg propozycji wykupu terenu
potrzebnego do rozbudowy drogi.

Wéjt Gminy Czajkéw zauwazyt, ze jadac od centrum miejscowosci Michatow i skrecajac
wlewo na przedmiotowy odcinek drogi, ,brak jest mozliwosci pokonania zakretu
jakimkolwiek pojazdem (poza jednosladem) bez wjechania na dziatke stanowigcg wiasnos¢
pani - -, poniewaz zakret jest zlokalizowany pod katem ostrym”. Na skutek
uzytkowania drogi doszto natomiast do jej ,,naturalnego poszerzenia i wyjezdzenia szerszego
pasa drogowego”. Wedtug zarzadcy drogi, nie wystarczy jedynie przejecie na wtasnosc
Gminy Czajkéw fragmentu nieruchomosci przy skrzyzowaniu, lecz potrzebny jest rowniez pas
ziemi wzdtuz projektowanej drogi.

Zdaniem Wbéjta Gminy Czajkow, przedmiotowy odcinek drogi jest potrzebny, poniewaz
»stanowi dojazd do zlokalizowanych tam gospodarstw rolnych, zaktadu przetwérstwa
drzewnego a takze nieruchomosci rolnych i lesnych”. Wobec powyzszego, zarzadca drogi
potrzymat przyjete rozwigzania projektowe. Jednoczesnie, Wojt Gminy Czajkédw uznat
za niezasadne zgfoszone alternatywne rozwigzanie projektowe w zakresie rozbudowy drogi
gminnej (z wykorzystaniem gruntow rolnych zlokalizowanych po przeciwnej stronie drogi
wzgledem nieruchomosci Odwotujacej), gdyz - jak stwierdzit w pismie nr 2 Wdjta - ,ostry
zakret” zlokalizowany jest od strony dziatki o nr. ewid. . i projekt zaktada poszerzenie pasa
drogowego o fragment ww. nieruchomosci.

Stanowisko Wéjta Gminy Czajkéw organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 k.p.a.,
przestat stronie. Stosownie za$ do art. 10 k.p.a. zawiadomiono Petnomocnika Odwotujacej

21/31



o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan
oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska Wéjta
Gminy Czajkow, jak rowniez zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz podaniu nr 1,
podaniu nr 2, podaniu nr 3 i podaniu nr 4 organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzacych na wtasnos¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez wtasciwego zarzadce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegllnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ witasciwy do wydania
decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze kopie pism Odwotujgcej i Petnomocnika Odwotujgcej
(tj. odwotanie, podanie nr 1 i podanie nr 2) zostaty przez organ odwotfawczy przekazane
do zarzadcy drogi celem ustosunkowania sie oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany
rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy zgtoszone zgdania. Wojt Gminy Czajkow
udzielit stosownej odpowiedzi, wykluczajagc mozliwos$é odstapienia od realizacji inwestycji,
czy wprowadzenia zmian w zakresie jej lokalizacji.

Nalezy zauwazyé, ze Odwotujgca i Petnomocnik Odwotujgcej konsekwentnie wywodzg,
ze wycinka lasu i przeprowadzenie inwestycji na fragmencie dziatki o nr. ewid. . jest
nieuzasadnione, gdyz po drugiej stronie drogi znajduja sie grunty rolne klasy VI, ktére mozna
bytoby zaja¢ pod ewentualng rozbudowe drogi. Ponadto, kwestionowana jest takze sama
celowos¢ i zasadnosé rozbudowy drogi, gdyz sgsiednie nieruchomosci zamieszkate sg tylko
przez dwdch gospodarzy, a droga stanowi dojazd do pdl i jej dotychczasowa szerokos¢ jest
wystarczajgca dla uczeszczajgcych nig pojazdow mechanicznych.

Majac na uwadze powyzsze, organ |l instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji (jest wsréd nich dziatka o nr. ewid. .).
Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat szczegotowo okreslony w dokumentacji projektowej,
stanowigcej zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany i wyjasniony w toku
postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, Zze na znajdujgcej sie w liniach
rozgraniczajacych teren nieruchomosci, stanowigcej dotychczasowg witasnos¢ Odwotujacej,
zaprojektowane zostaty elementy ukfadu komunikacyjnego, tj. jezdnia o nawierzchni
z betonu asfaltowego. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji nie bedgc uprawnionym
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do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez witasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatki,
stanowigcej wtasno$¢ wnoszgcej odwotanie.

Natomiast kwestie dotyczagce niedosztych transakcji kupna/sprzedazy nieruchomosci,
czy zdarzen historycznych (z udziatem Odwotujacej, jej ojca, Wéjta Gminy Czajkéw, policji,
geodety itd.) poprzedzajgcych postepowanie w sprawie wydania zaskarzonej decyzji (szeroko
opisane w podaniu nr 1, podaniu nr 2 i podaniu nr 3), nie sg przedmiotem oceny
w postepowaniu dotyczgcym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zaréwno Starosta Ostrzeszowski, jak i organ odwotawczy, badaja
zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnienia dotyczace tfa historycznego
powstajgcej inwestycji oraz ewentualne negatywne nastepstwa dla podmiotéw objetych
decyzjg. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycjg liniowa,
wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci
objetych projektowang inwestycjg. Z omawiane] ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne
utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos¢ w okreslony
sposdb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest wadliwa.

Nie zamyka to jednak Odwotujgcej prawa do dochodzenia ochrony naruszonych,
w jego ocenie, débr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem Odwotujgca uwaza, ze w wyniku przedmiotowej
inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznata szkody
i nie jest w stanie uzytkowac nieruchomosci w dotychczasowy sposob, to moze skorzystaé
ze stosownego powoddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ powstatej szkody
ijej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory
nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki
przepis prawa, ktéry pozwalatby na odmienne stwierdzenie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy, w przypadku, jezeli
przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek wfasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.
Ustawodawca zabezpieczyt zatem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie w czesci
niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu
nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Roszczenie
o wykup catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny, dlatego
moze by¢ dochodzone wytacznie w postepowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym.

Organ |l instancji nie ma takze kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych, zarowno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych.
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Dziatania organu administracji nie opierajg sie na uznaniowosci, ale polegajg na przyjeciu
konkretnego wniosku i jego weryfikacji w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci
ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja, czy rozwigzania budowlane.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktérych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisdw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.
Organ nie moze uwzglednia¢ protestow wyrazajgcych zapatrywania Odwotujacej, czy tez jej
odmienne stanowisko, ktére pozostajg poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa.
Oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okres$lonego przebiegu inwestycji - niemajace
prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Nalezy takze zauwazyé, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktdérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie tatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wfasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spofecznych skutkdéw, ale takie s wfasnie obowigzujace wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10)
radykalne skrdécenie i wuproszczenie procedury wywtaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz koniecznos$¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”.

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowac nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggna¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego dziatania wystgpity rowniez
W niniejszej sprawie - na przyktad, gdy organ Il instancji przekazywat zarzadcy drogi uwagi
Odwotujacej i Petnomocnika Odwotujgcej w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia
jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg akceptac;i
inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej w trakcie
postepowania moze ,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi
wynikajgcymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1
k.p.a.) i tylko woéwczas, gdy jest w stanie wykazac, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku
decyzji odmownej. W przedmiotowe] sprawie Wojt Gminy Czajkow nie zdecydowat sie
na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych, aizarazem nie mozna tez zarzucié
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inwestorowi naruszenia prawa, ktore mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji
odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos$¢ inwestycji publicznych, zwtaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczgcej czesci stanowig
wtasnos¢ prywatna. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa wtasnosci
dokonywane jest w sposéb przewidziany na gruncie obowigzujacych przepiséw i w zgodzie
z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktdre uwzglednia wszelkie sktadniki majatkowe
znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowe;j,
ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Warto réowniez podkresli¢, ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy, nie mozna uzalezniaé
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przykfad od zgody wiascicielki
nieruchomosci na jej zajecie.

Wyijasni¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji wywtaszczeniowej
na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz w ramach postepowania
wywifaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepisOw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy tez
koniecznoscig uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji na terenie
danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wiadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwolenn wifascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji, gdyz
przejscie wtasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi i pasami innych drég
publicznych, nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Ponadto, majac na uwadze brak aprobaty Odwotujgcej wobec przejecia czesci jej
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona interesow
0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowa¢ beda o dopuszczalnosci wybudowania obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektéw, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogdlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktoérej uprawnienia wifasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg
uprawnienia inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody
przez osobe prywatng nie bytoby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej
realizacje celu publicznego.

Odnoszac sie natomiast do poruszonej w odwotaniu kwestii mozliwosci wykonania inwestycji
w ksztatcie innym niz zaproponowany przez inwestora, wyjasni¢ nalezy, ze w orzecznictwie
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sgdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14),
wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zgdania w zakresie
ewentualnego istnienia rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji
tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo witasnosci oséb
trzecich, jednakze poglad ten moze znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach,
w ktérych dochodzi do razgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposéb,
ze interes publiczny nie moze stanowi¢ uzasadnienia dlarozmiaru ingerencji w prawo
wtasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 3382/18). W niniejszej
sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony do zatwierdzenia PZT i PAB nie przewidujg
rozwigzan, ktore wprowadzaja nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje
w prawo wfasnosci Odwotujgcej. Ingerencja we wiasnos$é zwigzana zrealizacjg inwestycji
odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedgcy wtasnoscia Odwotujgcej
nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane dla realizacji inwestycji.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu niepotrzebnego wydatkowania pieniedzy podatnikow,
wskaza¢ nalezy, ze kwestie dotyczace finansowania inwestycji drogowej nie stanowig
przedmiotu kontroli organu orzekajgcego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Ocena przestanek ekonomicznych i spotecznych inwestycji wykracza poza zakres
uprawnien organu przystugujgcych w tego rodzaju postepowaniu.

W kontekscie zas podniesionej kwestii dotyczgcej ,niszczenia lasu”, a w szczegdlnosci
usuwania drzew znajdujgcych sie na nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, zwroci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 21 ust. 2 specustawy,
stanowigcego o wytgczeniu stosowania przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku
uzyskiwania zezwolen na usuwanie drzew oraz optat z tym zwigzanych.

Zamierzonego skutku nie moze odnie$¢ zarzut zawarty w podaniu nr 4, dotyczacy braku
zawiadamiania na pismie strony o wszystkich czynnos$ciach podejmowanych przez organ
na etapie postepowania | instancyjnego.

W tym konteksScie wskaza¢ nalezy na przepis art. 11c specustawy, ktéry stanowi,
ze do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisdw specustawy,
CO 0znacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie, ktéry nie zostat
uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem pierwszenstwo
w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec przepiséw k.p.a.
Jednoczesnie w przepisach specustawy uregulowano kwestie dotyczgce zawiadamiania
stron. Zgodnie z art. 11d ust.5 i art. 11f ust. 3 specustawy, wtasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem s zawiadamiani na piSmie o wszczeciu
postepowania w sprawie oraz o wydaniu decyzji. Przepisy specustawy nie zobowigzujg zatem
organu do zawiadamiania na pismie strony o wszystkich czynnosciach podejmowanych
w toku postepowania.
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Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma bowiem na celu umozliwié
stronom realizacje uprawnien procesowych okreslonych przepisami k.p.a. przez
podejmowanie przez nie czynnosci procesowych majgcych wptyw na ustalenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej. Uzyskanie przez strone informac;i
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia stronie
podjecie stosownych dziatan w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezyta ochrone
wtasnych interesow prawnych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu zawartego w podaniu nr 4, dotyczgcego btedow
w dokumentacji projektowej, zauwazy¢ nalezy, ze kwestia nieprawidtowosci i niescistosci
w PZT i PAB zostata wyjasniona i skorygowana w toku postepowania odwotawczego.
Konsekwencjg opisanych okolicznosci jest rozstrzygniecie podjete w pkt. VI. niniejszej
decyzji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Petnomocnik Odwotujgcej podnoszac ww. zarzut
nie wskazat jakie konkretnie btedy w dokumentacji projektowej, jego zdaniem, nie zostaty
dostatecznie wyjasnione przez Wéjta Gminy Czajkow.

Odnoszac sie nastepnie do zgtoszonego przez Petnomocnika Odwotujgcej wniosku
o przeprowadzenie wizji terenowej, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., zgdanie
strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu
jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy. Jednakze wniosek strony w tym zakresie
podlega ocenie organu, a w sytuacji stwierdzenia, ze zawarte we wniosku zgdanie dotyczy
okolicznosci juz stwierdzonych za pomocg innych dowoddw, uzasadnione jest odstgpienie
przez organ od przeprowadzenia zgtoszonego przez strone zadania. Organ administracji
publicznej ma bowiem obowigzek podejmowacd czynnosci niezbedne do wyjasniania sprawy,
nie za$ wszystkie czynnosci, ktorych przeprowadzenie postuluje strona postepowania.
To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu
dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ ma watpliwosci.

Ponadto, w swietle art. 85 § 1 k.p.a. stanowigcego, ze organ administracji moze w razie
potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny, nie budzi watpliwosci, ze ogledziny nieruchomosci nie s
obligatoryjng czynnoscig organu prowadzgcego postepowanie administracyjne. O potrzebie
przeprowadzenia dowodu z ogledzin decyduje organ, a nie subiektywne przekonanie strony
o takiej potrzebie. Wykorzystanie tego Srodka dowodowego jest zasadne,
gdy dla prawidtowego zatatwienia sprawy, ze wzgledu na poziom jej skomplikowania,
wymagane sg wiadomosci, ktérymi nie dysponuje organ.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Petnomocnik Odwotujgcej we wniosku
o przeprowadzenie wizji terenowej nie wskazat na zadne nowe okolicznosci czy dowody,
ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w aktach sprawy.

Kopia odwotania, podania nr 1 i podania nr 2 zostata przekazana do Wojta Gminy Czajkow
celem ustosunkowania sie do zgtoszonych uwag i zastrzezen. Zarzadca drogi udzielit
odpowiedzi przedstawiajgc stosowne wyjasnienia i nie przewidujgc korekty rozwigzan
projektowych w zakresie zmiany lokalizacji spornej drogi oraz rezygnacji z objecia czesci
nieruchomosci o nr. ewid. . wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.
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Wobec powyziszego, subiektywne odczucie strony odnosnie naruszenia jego interesu oraz
brak aprobaty na zajecie nieruchomosci na potrzeby realizacji inwestycji nie jest
okolicznoscia wymagajacg przeprowadzenia dodatkowego dowodu w sprawie.
Whioskowane dowody w tym zakresie nie spetniajg przestanki wynikajacej z art. 78 § 1 k.p.a.,
bowiem nie majg znaczenia dla sprawy.

Natomiast kwestia zgtoszonego alternatywnego rozwigzania projektowego w zakresie
lokalizacji rozbudowy drogi (z wykorzystaniem gruntéw rolnych zlokalizowanych
po przeciwnej stronie drogi wzgledem nieruchomosci Odwotujgcej), ktére nie zyskato
aprobaty zarzadcy drogi, rowniez nie wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu
w sprawie, zwtaszcza majgcego forme wizji terenowej. Wnioskowane dowody nie spefniaja
z kolei przestanki wynikajacej z art. 78 § 2 k.p.a., bowiem zostaty juz stwierdzone innymi
dowodami (por. pismo nr 1 Wéjta i pismo nr 2 Wéjta).

Wojewoda Wielkopolski uznat, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie odwotawcze w sprawie
zaskarzonej decyzji i nie wymaga uzupetnienia o wspomniang przez strone wizje w terenie.
Podkreslenia wymaga takze, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wydawana jest w szczegdlnym trybie przewidzianym specustawg, ktérej celem jest
uproszczenie procedur dotyczgcych podejmowania aktéw administracyjnych warunkujgcych
rozpoczecie budowy drogi publicznej. Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng
rozstrzygnie¢ dotyczgcych rdéinych kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu
inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi, zatwierdzenie podziatlu nieruchomosci
i przejmowanie jej na witasnos$¢ publiczng oraz zatwierdzenie PZT i PAB, oznaczajgce
jednoczesnie udzielenie pozwolenia na budowe. Przeprowadzenie ogledzin wskazywanych
przez Petnomocnika Odwotujgcej nie tylko nie dotyczy okolicznosci istotnej
dla rozstrzygniecia (skoro interesy strony sg znane organowi odwotawczemu), ale i bytoby
sprzeczne z celem szczegdlnego postepowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem
i przyspieszeniem.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie rowniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wtasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci witascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wtasciciela. Jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajacym sie ograniczeniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czeSci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz innych aktow prawnych. Poza tymi
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granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostajg
natomiast protesty wyrazajgce zapatrywania Odwotujacej, a takze jej oczekiwania, postulaty
i Zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowié
podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowac¢ wymagania
dotyczace ochrony "uzasadnionych" intereséw o0sob trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyjgé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowa
zablokowac¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powofatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktore inwestycja spowoduje. Odwotujgca, ani
Petnomocnik Odwotujgcej takich okolicznosci nie wskazali.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych
przepisach prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08).

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instanc;ji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentaciji.
Stwierdzié¢ nalezy takze, ze zarédwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omdwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Odwotujgcej i Petnomocnika Odwotujacej, nie
zastuguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zf, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
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szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo

przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zatgczniki:

1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajagcymi teren pn. Mapa
z przebiegiem projektowanej drogi (rys. nr 1.),

2) Fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 12 i 20 tomu |
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

3) Rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (tom | projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu),

4) Rys. nr 1 Plan sytuacyjny (tom Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany).

Otrzymuja:
1) Starosta Ostrzeszowski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikdw),

2) WoOdjt Gminy Czajkdéw, jako zarzadca drogi (2 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw),

3) R.pr. --, jako petnomocnik Odwotujgcej (1 egz. bez zatgcznikéw),
4) Aa(1egz. wrazz 1 kompletem zatacznikow).
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Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ostrzeszowie (1 egz. wraz z 1 kompletem
zatgcznikow),

2) Starostwo Powiatowe w Ostrzeszowie - Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami (ePUAP - bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
inspektor wojewddzki Barbara Jerzak,

tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wyfaczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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