WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 21 czerwca 2024 r.
IR-111.7821.5.2023.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dale;j:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotania Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w. Ojca Pio
z Pietrelciny w Poznaniu od decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr 117/2023 z 3 lutego
2023 r. (znak: UA-IV.6740.963.2022) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie ulicy ,bez nazwy” stanowigcej przedtuzenie ul. Wankowicza
odronda do ul. M. Cegtowskiej z chodnikami, miejscami postojowymi, oswietleniem,
kanatem technologicznym i kanalizacja deszczowg wraz z dowigzaniem chodnika
do istniejgcego ciggu pieszo-rowerowego w ul. Wankowicza, zwanej dalej: zaskarzonag
decyzja:

. Uchylam zapis zawarty w punkcie I.1. na stronie 1. (w wierszach 1.+4., liczgc od dotu
strony z pominieciem stopki) zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

»- km 0+218,49 ul. ,bez nazwy” (od ul. M. Cegtowskiej do ul. Z. Kubiaka), droga
gminna nr 878819P (klasa drogi D) - skrzyzowanie zwykie z zachowaniem
wszystkich relacji skretnych.”.

1. Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1)
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1), ktdra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

1. Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
projektu architektoniczno-budowlanego, stanowigcego czes¢ zatacznika nr 2
do zaskarzonej decyzji:

— spis zawartosci (str. 2 tomu 1.1 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
drogowa. Projekt drogowy),

— strone tytutowg tomu .2 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
sanitarna. Projekt kanalizacji deszczowej,

— strone tytutowg tomu [.3 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
elektryczna. Projekt oswietlenia drogowego,

— strone tytutowa tomu 1.4 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
telekomunikacyjna. Projekt przebudowy sieci telekomunikacyjnej,
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— strone tytutowg tomu I.5 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
telekomunikacyjna. Projekt kanatu technologicznego,

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchyler, nowych dokumentow

projektowych:

— spisu zawartosci (str. 2 tomu I.1 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
drogowa. Projekt drogowy),

— strony tytutowej tomu 1.2 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
sanitarna. Projekt kanalizacji deszczowej,

— strony tytutowej tomu 1.3 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
elektryczna. Projekt oswietlenia drogowego,

— strony tytutowej tomu 1.4 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
telekomunikacyjna. Projekt przebudowy sieci telekomunikacyjnej,

— strony tytutowej tomu 1.5 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
telekomunikacyjna. Projekt kanatu technologicznego,

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 2+6 do niniejszej decyzji.

V. Orzekam poprzez zatwierdzenie w projekcie architektoniczno-budowlanym,
stanowigcym czesc¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w tomie I.1 Branza drogowa
- Projekt drogowy, po rys. nr 4 dodatkowego rys. nr 5 Przekroje poprzeczne na styku
z dziatka o nr ewid. 1/8, ktory stanowi zatacznik nr 7 do niniejszej decyzji.

V. Uchylam w tabeli, znajdujacej sie w punkcie VIII.5. na stronie 6. zaskarzonej decyzji,
wiersze 1.+2. (liczgc od dotu tabeli)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nowych wierszy o nastepujgcej
tresci:

przebudowa ul. ,bez nazwy”

0020 Golecin 13 1/695 (od ul. M. Cegtowskiej do ul. Z. Kubiaka) -
droga gminna nr 878819P

przebudowa ul. ,bez nazwy”

0020 Golecin 13 1/738 (od ul. M. Cegtowskiej do ul. Z. Kubiaka) -
droga gminna nr 878819P

VI. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 27 czerwca 2022r. (znak: ZDM-IP1.220.8.2019.KM1, wptyw: 28 czerwca
2022r.), uzupetnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania,
pan Krzysztof Olejniczak, zwany dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajagc w oparciu
o zatgczone petnomocnictwo udzielone przez Prezydenta Miasta Poznania, wystapit
do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie ulicy ,bez nazwy” stanowigcej przedtuzenie ul. Wankowicza
odronda do ul. M. Cegtowskiej z chodnikami, miejscami postojowymi, oswietleniem,
kanatem technologicznym i kanalizacja deszczowg wraz z dowigzaniem chodnika
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do istniejgcego ciggu pieszo-rowerowego w ul. Wankowicza. Petnomocnik zarzadcy drogi
wnidst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc
koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania, Prezydent Miasta Poznania decyzjg nr 117/2023
z3lutego 2023r. (znak: UA-IV.6740.963.2022) udzielit zarzadcy drogi zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,
wniosta Parafia Rzymskokatolicka pw. sw. Ojca Pio z Pietrelciny w Poznaniu (uzytkownik
wieczysty dziatki o nr. ewid. 1/734, ark. 13, obreb 0020 Golecin), zwana dalej: Parafia.
W odwotaniu z 6 marca 2023 r. (data ztozenia w UM Poznania: 7 marca 2023 r.), podpisanym
przez ks. prob. Andrzeja Herkta (tj. organ ww. osoby prawnej), Parafia zaskarzyt decyzje
w catosci, wnoszac o jej uchylenie z uwagi na brak zapewnienia zjazdu z drogi gminnej
nr 878822P (ul. ,bez nazwy”) na dziatke o nr. ewid. 1/694, stanowigca teren Parafii. Zdaniem
Parafii, nieuwzglednienie ww. zjazdu stanowi naruszenie uzasadnionego interesu strony, gdyz
zjazd jest niezbedny dla funkcjonowania Parafii m.in. z uwagi na zapewnienie dojazdu dla
stuzb ratunkowych, mtodych par biorgcych Slub w kosciele, czy przewozu pogrzebowego
z trumnag.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wiasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Poznania przekazat
Wojewodzie odwotanie wraz z aktami sprawy [pisma z: 14 marca 2023 r. (wptyw: 16 marca
2023 r.) i 12 kwietnia 2023 r. (wptyw: 19 kwietnia 2023 r.)].

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwotawczy
winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez Parafie w tym zakresie zarzuty.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, bagdZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe
w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny
zostaé¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a.
Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajagc decyzje, organ zobowigzany jest
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do przestrzegania przepisdw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Prezydenta Miasta Poznania, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania
organu linstancji oraz poprawnos$¢ zaskarzonej decyzji, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty
podniesione przez Parafie.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 213/21 z 10 listopada 2021 r.,
znak: DI-1V.8012.213.2021) - opinia pozytywna;

2) Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 10 grudnia 2021 r., znak: UA-IV.6724.2588.2021) -
opinia pozytywna z uwagami.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzadu powiatu oraz

woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku

zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego

(prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wiec uzyskane opinii Prezydenta Miasta

Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu - rys. nr 1
(z uchybieniami, o ktérych bedzie mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi (z uchybieniem, o ktérym bedzie
mowa ponizej);

3) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Badajac akta sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze na mapie przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi oznaczono m.in. zakres przebudowy innej drogi publicznej na dziatce
o nr.ewid. 1/695 (ark. 13, obreb 0020 Golecin). Inwestor nie okreslit jednak we wniosku
ww. dziatki lub jej czesci, jako nieruchomosci z ktdrej korzystanie bedzie ograniczone,
ani nie przedtozyt oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
moze dotyczy¢ tych nieruchomosci, ktére potozone sg poza liniami rozgraniczajgcymi teren
przeznaczony pod budowe (rozbudowe) drogi, i jest konieczne w celu zajecia nieruchomosci
dla zrealizowania planowanego obowigzku (np. obowigzku, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1
pkt. 8 lit. g specustawy). Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci stanowi zatem niejako
prawo inwestora do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (inaczej méwigc -
uprawnia do ,wejscia” na dang nieruchomosé). Wskaza¢ nalezy jednak, ze umozliwienie
inwestorowi zrealizowania przedmiotowego obowigzku moze nastgpi¢ réwniez poprzez
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przedtozenie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Analizujgc tres¢ mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, organ Il instancji
spostrzegt rowniez, ze oznaczenie nazw ulic i granic paséw drogowych jest niezgodne
ze stanem faktycznym.

Z uwagi na powyzsze, organ odwotawczy, dziatajac na podstawie art. 136 k.p.a., pismem

z 17 sierpnia 2023 r. (ePUAP-UPP112597168) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) uzupetnienia dowoddw i materiatdow w sprawie o oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciag o nr. ewid. 1/695 na cele budowlane lub wniosek
o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji
obowigzku, o ktédrym mowa w art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. g specustawy;

2) ztozenia wyjasnien w zakresie przebiegu istniejagcych granic paséw drogowych
dla nastepujgcych drég: nr 878822P (ul. ,,bez nazwy”), nr 878819P [ul. Moniki Cegtowskiej -
,bez nazwy” (od Moniki Cegtowskiej do Zygmunta Kubiaka)] i nr 878704P (ul. Witolda
Gombowicza).

Petnomocnik zarzadcy drogi - w odpowiedzi na wezwanie organu odwotawczego - pismem

212 wrzednia 2023 r. (znak: ZDM-IP1.220.8.2019.KM1.43, wptyw: 13 wrzesnia 2023r.)

przekazat m.in.:

1) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 1/695 (ark. 13, obreb 0020 Golecin);

2) rysunki prezentujgce przebieg granic paséw drogowych ww. drég.

Wobec powyiszego, pismem z 18 pazdziernika 2023 r. (ePUAP-UPP117644288) organ

odwotawczy wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do przedtozenia skorygowane;j:

1) mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,

2) analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz zestawienia nieruchomosci
objetych obowigzkiem przebudowy innych drég publicznych (z uwagi na bfedne
wskazanie nazw ulic).

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 16 listopada 2023 r.
(znak: ZDM-IPI1.220.8.2019.KM1.45, wptyw: 17 listopada 2023 r.) przekazat skorygowane
elementy wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze Prezydent Miasta Poznania nieprawidfowo
ustalit stan faktyczny sprawy, opierajac sie na niedoktadnie zweryfikowanej dokumentacji
sprawy, jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego
w postepowaniu odwotawczym. Tym samym organ |l instancji skorygowat wady
postepowania organu | instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Do wniosku inwestor dofgczyt rowniez projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany. Przedmiotowa dokumentacja projektowa zostata wykonana
i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725), zwanej dalej: ustawg -
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Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane,
do ww. projektow dotgczono oswiadczenie o sporzadzeniu ich zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy techniczne;j.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujacych przepisach dotyczacych projektowania drég -
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
iich usytuowanie (Dz.U.z2016r. poz. 124 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.),
zwanym dalej: rozporzgdzeniem w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi elementami
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty:

1) pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu z 6 grudnia 2021r. (znak:
MKZ-X.4125.5.198.2021.K) - opinia pozytywna bez zastrzezen;

2) pismo nr 4229/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 9 listopada
2021 r. (znak: WSzW.Poz.-WO0-Zp.0732.339.2021) - opinia bez uwag.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy uznat, ze po uwzglednieniu
uchybien, ktére zostaty konwalidowane przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on
wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy.

W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) petnomocnictwa nr: 232020 i 27/2020 z 9 stycznia 2020 r. umocowujgce Petnomocnika
zarzadcy drogi odpowiednio do dysponowania nieruchomosciami bedacymi w zasobie
Miasta Poznania oraz reprezentowania Prezydenta Miasta Poznania w sprawach
dotyczacych realizacji inwestycji drogowych w oparciu o specustawe;

2) os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 1/738 (ark. 13, obreb 0020 Golecin), 1/21 (ark. 14,
obreb 0020 Golecin), 4 i 5/199 (ark. 07, obreb 0025 Strzeszyn).

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Prezydent Miasta
Poznania, dziatajagc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 13 lipca 2022 r. wezwat
Pethomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych wniesionego podania.
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Przy piSmie z 20 lipca 2022 r. (znak: ZDM-IPI.220.8.2019.KM1.14) Petnomocnik zarzadcy
drogi przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc zados$¢ wezwaniu.

Prezydent Miasta Poznania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, prawidtowo poinformowat
wnioskodawce oraz wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem o0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajac
zawiadomienie z 23 sierpnia 2022 r. na adres wskazany w katastrze nieruchomosci
(wg danych z wypisu z rejestru gruntéw sporzadzonego 25 lipca 2022 r.). Pozostate strony
organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 23 sierpnia
2022 r., ktére zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania 24 sierpnia
2022 r. na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 26 sierpnia 2022 r.
w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”). W aktach sprawy utrwalono dokonane
WW. CZynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, Parafia zgtaszata uwagi odnosnie rzeczonej
inwestycji drogowej, ktore organ | instancji przekazywat Petnomocnikowi zarzadcy drogi
w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowywat sie do poruszonych zagadnien. Uzyskane
odpowiedzi na wezwania oraz stosowne wyjasnienia organ | instancji przekazywat nastepnie
Parafii.

Postanowieniem z 2 wrzesnia 2022r. organ | instancji zobowigzat wnioskodawce
do usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;.

Skorygowany projekt oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przekazane organowi
| instancji przy pismie Petnomocnika zarzadcy drogi z5 pazdziernika 2022 r. (znak:
ZDM-IP1.220.8.2019.KM1.18).

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, organ |instancji pismem z 3 listopada 2022r.
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentacji.
Pismem z 4 listopada 2022 r. (znak: ZDM-IP1.220.8.2019.KM1.21) Petnomocnik zarzadcy
drogi zawnioskowat o zawieszenie postepowania administracyjnego w sprawie.

Prezydent Miasta Poznania zawiesit postepowanie postanowieniem z 4 listopada 2022 r.
Pismem z 24 stycznia 2023 r. (znak: ZDM-IPI.220.8.2019.KM1.25) Petnomocnik zarzadcy
drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie. Jednoczesnie, pismem z 24 stycznia 2023 r. (znak:
ZDM-IP1.220.8.2019.KM1.28) Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst o podjecie zawieszonego
postepowania.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z 31 stycznia 2023 r. Prezydent Miasta Poznania
podjat zawieszone postepowanie.

W aktach sprawy organu | instancji brak jest dowoddéw potwierdzajacych zawiadomienie
stron postepowania innych niz inwestor (wnioskodawca) o:
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— wystgpieniu Petnomocnika zarzadcy drogi z 7gdaniem zawieszenia postepowania
w sprawie i mozliwosci ztozenia sprzeciwu wobec jego zawieszenia (por. art. 98 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 11c specustawy),

— wydaniu postanowienia o0 zawieszeniu postepowania i przystugujagcym prawie
do wniesienia zazalenia (por. art. 101 § 1i § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 11c specustawy),

— wydaniu postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania (por. art. 101 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 11c specustawy).

Wobec powyziszego, organ odwotawczy pismem z 17 sierpnia 2023 r. (ePUAP-UPP112597155)

wezwat Prezydenta Miasta Poznania do uzupetnienia akt sprawy w ww. zakresie.

Organ | instancji udzielit odpowiedzi pismem z 25 sierpnia 2023 r. (wptyw: 31 sierpnia

2023 r., ePUAP-UPP113419874), przywotujac jedynie tresé przepiséw art. 11c, art. 11d ust. 5

oraz art. 11f ust. 3 i 7 specustawy.

W tym miejscu nalezy zatem wskazaé, Zze zaréwno postanowienie o zawieszeniu,

jak i postanowienie o wznowieniu postepowania, skierowane zostaly jedynie

do wnioskodawcy. Pozostate strony postepowania nie zostaty zawiadomione o: tresci

whniosku o zawieszenie postepowania oraz prawie do zgtoszenia sprzeciwu wobec

zawieszenia, wydaniu postanowienia o zawieszeniu postepowania oraz wydaniu

postanowienia o jego podjeciu. Uchybienia te pozostajg jednak bez wptywu na merytoryczne

rozstrzygniecie w sprawie, gdyz dotyczyty kwestii formalnych.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 117/2023 z 3 lutego 2023 r. (znak: UA-IV.6740.963.2022) udzielit
zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Nadajac decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, Prezydent Miasta Poznania podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz
zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z 3 lutego 2023 r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogtoszenn iw BIP UM Poznania 7 lutego 2023 r. na okres 14 dni. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane 8 lutego 2023r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza
Poznan”). Ponadto, organ | instancji prawidlowo zawiadomit (pismo z 3 lutego 2023 r.)
o wydaniu decyzji wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg,
zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy utrwalono
dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji), czyni zado$s¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 2 specustawy, na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
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Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot i zakres inwestycji.
Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit rédwniez, ze spetnia ona
wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Prezydenta Miasta Poznania. Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe oznaczenie stron
postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegétowy opis ztozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw
na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odnosnie uwag wniesionych przez
Parafie, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ
| instancji odnidst sie takze w uzasadnieniu decyzji do wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko (obecnie:
Dz.U.z2023 r. poz. 1094 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit rowniez, ze strony postepowania zostaty prawidtowo pouczone,
co do terminu wniesienia odwotania.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak rowniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwofawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu |instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyzisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem z 20 listopada 2023 r. (ePUAP-
UPP119724924) organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do uzupetnienia stron
tytutowych projektu architektoniczno-budowlanego w branzach: sanitarnej, elektrycznej
i telekomunikacyjnej, poprzez wskazanie wszystkich identyfikatorow dziatek ewidencyjnych,
na ktorych zaprojektowano caty inwestycje (por. § 7 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia
w sprawie PB).

Petnomocnik  zarzadcy drogi, przy piSmie z 15 grudnia 2023r. (znak:
ZDM-IP1.220.8.2019.KM1.47, wptyw: 20 grudnia 2023 r.) przekazat skorygowane strony
tytutowe nastepujgcych tomdw projektu architektoniczno-budowlanego:

1) 1.2 Branza sanitarna - Projekt kanalizacji deszczowej;
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2) 1.3 Branza elektryczna - Projekt o$wietlenia drogowego;

3) 1.4 Branza telekomunikacyjna - Projekt przebudowy sieci telekomunikacyjnej;

4) 1.5 Branza telekomunikacyjna - Projekt kanatu technologicznego.

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim
zatwierdzono ww. elementy projektu architektoniczno-budowlanego i  orzekt
o zatwierdzeniu nowych elementéw dokumentacji projektowej przedtozonych przez
Petnomocnika zarzadcy drogi.

Organ Il instancji uznat takze za konieczne skorygowanie zapisu punktu |.1. zaskarzonej
decyzji poprzez wskazanie prawidtowej nazwy innej drogi publicznej, powigzanej
z rozbudowywang droga gminng nr 878822P. Analogicznej korekty wymagata réwniez tabela,
zawarta w punkcie VIII.5. zaskarzonej decyzji, odnoszaca sie do ustalenia obowigzku
przebudowy innej drogi publicznej na nieruchomosciach o nr. ewid. 1/695 i 1/738 (ark. 13,
obreb 0020 Golecin). Rzeczone zmiany w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji dokonano
zgodnie z przekazang przez Petnomocnika zarzgdcy drogi analizg powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi oraz zestawieniem nieruchomosci objetych obowigzkiem przebudowy
innych drdg publicznych.

Ponadto, organ odwofawczy uchylit zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape
z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1) i orzekt o ustaleniu w miejsce
uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1), ktora
zostata przedtozona przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedéw i brakdw w zaskarzonej decyzji oraz w zatacznikach nr1 i 2 do niej,
jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatdw mapowych i projektowych,
sg dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. L.+lll. i V. niniejszej
decyzji.

O pozostatych powodach korekt dokonanych w zaskarzonej decyzji, o ktérych orzeczono
w pkt. . i IV. niniejszej decyzji, bedzie mowa przy rozpatrywaniu zarzutéw Parafii.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+V.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjq organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. VI. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc zas wniesione odwotanie, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, Zze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych
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we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku
postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia
oninne przestanki okresSlone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do
przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej
orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w |, jak i w Il instancji) nie wspdétuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej
usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10 lutego 2016 .,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia
2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA
w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyroki WSA w Warszawie
z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IVSA/Wa 46/07; 9 listopada 2006r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r. sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajagcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
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w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Pismem z 4 kwietnia 2023 r. (ePUAP-UPP103773577) organ Il instancji wezwat
bowiem Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych
w odwofaniu oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposéb uwzgledniajacy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do
szczegbtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zgdan,
wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

Pismem z 26 kwietnia 2023 r. (znak: ZDM-IP1.220.8.2019.KM1.37; wptyw: 27 kwietnia
2023 r., ePUAP-UPP105305404), zwanym dalej: pismem nr ZDM1, Petnomocnik zarzadcy
drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie, wskazujgc, ze zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta
Poznania nr 1020/04 z 5 maja 2004 r. (znak: UA.AIIA01/73510-848/04) o pozwoleniu
na budowe budynku kosciota i domu parafialnego, wjazd na teren koscielny na wprost
gtdéwnego wejscia do kosciota nie byt przewidziany. Wjazd, ktéry miat stuzy¢ jako dojazd dla
stuzb ratunkowych, mtodych par biorgcych slub w kosciele, czy przewozu pogrzebowego,
zostat zaprojektowany obok wjazdu ,gospodarczego” - wjazdu do garazy, od strony obecnej
ul. R. Konkiewicza. Zjazd ,sporadyczny” nie zostat do tej pory wykonany przez Parafie.
Petnomocnik zarzadcy drogi zauwazyt takze, ze istniejgce potgczenie dziatek o nr. ewid. 1/694
i 1/8 z drogg gminng nr878822P nie stanowi zjazdu. Tym samym, w projekcie
zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-budowlanym przedmiotowej
inwestycji nie przewidziano zjazdu z ul. ,bez nazwy” na nieruchomos¢ bedaca wiasnoscia
Parafii. Ponadto, Petnomocnik zarzgdcy drogi poinformowat, ze 9 marca 2023 r. wptynat
whniosek Parafii o wydanie zezwolenia na lokalizacje (budowe) zjazdu z ul. ,bez nazwy” na
dziatki o nr. ewid. 1/694 i 1/8. Wniosek ten zostat rozpatrzony pozytywnie i 22 marca 2023 r.
zostata wydana decyzja Prezydenta Miasta Poznania (znak: UZ.42552.BN.1.8.2023)
o zezwoleniu na lokalizacje (budowe) zjazdu z ul. ,bez nazwy” na ww. dziatki (do pisma
nr ZDM1 zatgczono kopie decyzji).

Przy piSmie z 2 czerwca 2023 r. (data doreczenia: 12 czerwca 2023 r.) organ Il instancji
przekazat Parafii kopie pisma nr ZDM1, zawierajgcego stanowisko Petnomocnika zarzadcy
drogi w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Stosownie zas do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku zart. 11c iart. 11d ust.5 specustawy,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 22 stycznia 2024 r. zawiadomit Petnomocnika zarzgdcy
drogi i wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
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o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,

wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw

i materiatéw oraz zgtoszonych zadan do 15 lutego 2024 r. Pozostate strony postepowania

zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 22 stycznia

2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogtoszer i BIP WUW w Poznaniu w terminie od 25 stycznia
2024 r.do 8 lutego 2024 r,;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i BIP UM Poznania w terminie od 25 stycznia 2024 r.
do 9 lutego 2024 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 25 stycznia 2024 r.

W sprawie wypowiedziata sie Parafia - pismo z 14 lutego 2024 r. (wptyw: 15 lutego 2024 r.),
zwane dalej: pismem Parafii, w ktérym zgloszono uwagi do projektu chodnika
przebiegajgcego wzdtuz granicy dziatki o nr. ewid. 1/8, w szczegdlnosci w kontekscie wymogu
okreslonego w art. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1478 ze zm.), zwanej dalej: ustawg - Prawo wodne.

W wyznaczonym terminie (tj. do 15 lutego 2024 r.), jak i do dnia wydania niniejszej decyzji,
pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81
k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Pismem z 29 lutego 2024 r. (ePUAP-UPP126718320) Wojewoda Wielkopolski przekazat
Petnomocnikowi zarzadcy drogi kopie pisma Parafii, celem przedstawienia stanowiska
w zakresie zawartych w nim uwag.

Pismem z 12 marca 2024 r. (znak: ZDM-IP1.220.8.2019.KM1.50, wptyw: 13 marca 2024 r.),
zwanym dalej: pismem nr ZDM2, Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedszi,
wyjasniajac, ze:

1) przedmiotowy chodnik zostat zaprojektowany zgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie WT;

2) chodnik zostat wysokosciowo dowigzany do przyjetych rozwigzan projektowych w ul. , bez
nazwy” przy zachowaniu normatywnych pochylen poprzecznych i podtuznych, natomiast
spadek poprzeczny chodnika zostat skierowany w strone jezdni, co zapewni prawidtowy
sptyw wody z chodnika na jezdnie oraz teren zielony zaprojektowany w pasie drogowym;

3) chodnik zostat zaprojektowany w granicach pasa drogowego w taki sposdb, aby swym
przebiegiem nawigzywat do chodnika w ramach koncepcji budowy ronda;

4) kwestia odwodnienia dziatki o nr. ewid. 1/8 lezy w gestii wtasciciela nieruchomosci.

Wobec powyiszego, pismem z 18 marca 2024 r. (ePUAP-UPP128091195) organ odwotawczy
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do uzupetnienia materiatu w sprawie o dowody
potwierdzajgce zaprojektowanie chodnika na dziatce o nr. ewid. 1/21, wzdtuz pétnocno-
zachodniej granicy dziatki o nr. ewid. 1/8, w sposdb zapewniajagcy odprowadzanie wod
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opadowych i roztopowych w granicach pasa drogowego, bez szkody dla gruntéw sasiednich,
tj. ww. dziatki o nr. ewid. 1/8 (zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w pisSmie nr ZDM2),
poprzez zatgczenie do projektu architektoniczno-budowlanego (tom 1.1 Branza drogowa -
Projekt drogowy) charakterystycznych przekrojow ww. chodnika.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi przy piSmie z 5 kwietnia 2024 r.

(znak: ZDM-IP1.220.8.2019.KM1.53, wptyw: 8 kwietnia 2024 r.), zwanym dalej: pismem

nr ZDM3, przekazat:

1) nowy rys. nr 5 Przekroje poprzeczne na styku z dziatkg o nr ewid. 1/8 (tom I.1 projektu
architektoniczno-budowlanego: Branza drogowa. Projekt drogowy);

2) zaktualizowany spis zawartosci (str. 2 tomu .1 projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza drogowa. Projekt drogowy).

Organ Il instancji, pismem z 10 kwietnia 2024 r. (data doreczenia: 23 kwietnia 2024 r.)
przekazat Parafii kopie pisma nr ZDM2 i pisma nr ZDM3 oraz jednoczesSnie ponownie
zawiadomit o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc siedmiodniowy termin do zapoznania sie z aktami sprawy
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
przed wydaniem decyzji.

Po wystosowaniu ww. pisma, Parafia nie zgtosita dalszych zastrzezen odnosnie przedmiotowej
inwestycji drogowej, ani nie skorzystata z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznac
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 4 kwietnia 2023 r., 2 czerwca 2023 r., 17 sierpnia 2023 r.,
18 pazdziernika 2023 r., 20 listopada 2023 r., 22 stycznia 2024 r., 18 marca 2024 r. i 28 maja
2024 r., Wojewoda Wielkopolski informowat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat kolejno nowe terminy jej zatatwienia odpowiednio do: 6 czerwca
2023 r., 18 sierpnia 2023 r., 18 pazdziernika 2023 r., 18 grudnia 2023 r., 22 stycznia 2024 r.,
22 marca 2024 r., 31 maja 2024 r. i 28 czerwca 2024 r.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Pethomocnika zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz piSmie
Parafii, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu braku zapewnienia zjazdu z drogi gminnej nr 878822P
(ul. ,bez nazwy”) na dziatke o nr. ewid. 1/694, stanowiacy teren Parafii, wyjasni¢ nalezy,
ze zgodnie zart. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz.320), zwane] dalej: u.d.p., budowa lub przebudowa zjazdu nalezy
do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe
zjazdu. Stosownie za$ do art. 29 ust. 2 u.d.p., w przypadku budowy lub przebudowy drogi
budowa lub przebudowa zjazdédw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.
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Wskaza¢ nalezy zatem, ze przywotany art. 29 ust. 2 u.d.p., naktada na zarzadce drogi,
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw
dotychczas istniejgcych, przy czym, przez zjazdy ,dotychczas istniejgce” nalezy rozumiec
zjazdy istniejgce w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy
lub przebudowy drogi. W odniesieniu do zjazdéw, ktérych budowy nie uzgodniono
z whasciwym zarzadcg drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu,
konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez witasciwego zarzadce drogi —
na podstawie art. 29 ust. 1 u.d.p. (por. wyroki NSA z: 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1067/19 i
7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il OSK 597/18; wyrok WSA w Warszawie z 5 maja 2016 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2667/15; wyrok WSA w Bydgoszczy z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt || SA/Bd 627/12).
W przypadku, gdy przed rozpoczeciem inwestycji drogowej istniat zjazd na nieruchomos¢
(w sensie prawnym) - to inwestor jest zobowigzany zapewni¢ zjazd do takiej nieruchomosci,
jesli zas zjazdu w sensie prawnym nie byto (jak w rozpatrywanej sprawie) - to inicjatywa
nalezy do wtasciciela nieruchomosci. Z powyzszego wynika, ze nie projektuje sie zatem
zjazdéw do nieruchomosci, ktore przed budowa/rozbudowg drogi legalnych zjazdow byty
pozbawione. Istotny w niniejszej sprawie jest réwniez fakt, ze zaskarzona decyzja dotyczy
rozbudowy istniejacej drogi gminnej, w oparciu o przepisy specustawy. Wnioskodawca
w przedmiotowej sprawie jest zarzadca drogi - Prezydent Miasta Poznania, a nie wtasciciel
nieruchomosci (nie jest to bowiem postepowanie z wniosku wtasciciela nieruchomosci
skierowanego do zarzgdcy drogi o zezwolenie na lokalizacje zjazdu, prowadzone w oparciu
o art. 29 ust. 1 u.d.p.).

W pismie nr ZDM1 Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat jednak, ze Prezydent Miasta
Poznania, na wniosek Parafii, wydat 22 marca 2023 r. (a wiec juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji) decyzje (znak: UZ.42552.BN.1.8.2023) o zezwoleniu na lokalizacje (budowe) zjazdu
zul. ,bez nazwy” na dziatki o nr. ewid. 1/694 i 1/8. Po spetnieniu jej warunkow przez
wiasciciela nieruchomosci, zjazd bedzie mégt zosta¢ wykonany podczas robét polegajacych
na rozbudowie ul. ,bez nazwy”.

W kontekscie zas, podniesionej w pismie Parafii, kwestii projektu odcinka chodnika,
przebiegajgcego wzdtuz granicy dziatki o nr. ewid. 1/8, podkresli¢ trzeba, ze zaprojektowanie
inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie przygotowanie
zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktérych nieruchomosci
zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
gdyz zaden z przepisOw specustawy nie przewiduje takich uprawnien. Organ nie moze
uwzgledniac¢ protestow wyrazajgcych osobiste zapatrywania Parafii, czy tez jej odmienne
stanowisko. Oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji -
niemajgce prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze ze wzgledu na przepis art. 1le specustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad
od zaakceptowania przez Parafie projektu odcinka chodnika.
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Odnoszac sie natomiast do zarzutéw Parafii, koncentrujgcych sie wokot kwestii ,braku
mozliwosci bezpiecznego dojscia do kosSciota przez gtéwne wejscie na teren parafii”,
zauwazy¢ nalezy, ze za opracowanie projektu inwestycji w sposdb zapewniajacy
bezpieczenstwo uzytkowania odpowiada projektant, anie organ udzielajgcy zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Tym samym, organ zatwierdzajgcy projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz wydajgcy pozwolenie
budowlane kontroluje wytacznie, czy zostato ztozone stosowne os$wiadczenie o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co -
jak wyzej wskazano - w niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowita odpowiedzialnos¢
za zgodno$¢ projektu z prawem ponosi projektant. Tak okreslona odpowiedzialnos¢
projektanta ma stanowi¢ gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, ze projekt zostat
opracowany zgodnie z przepisami.

Odnosnie za$ wyrazonych przez Parafie obaw co do ewentualnego prowadzenia robot
budowlanych w sposdéb zagrazajgcy bezpieczenstwu parafian podgzajgcych do kosciota (tj.
realizacji chodnika powyzej istniejgcego terenu, rozsypania destruktu bitumicznego) nalezy
stwierdzié, ze przebieg prac budowlanych na etapie realizacji inwestycji nie jest przedmiotem
analizy w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przez organy | i Il instancji. Jezeli strona stwierdzi nieprawidtowosci w zakresie
wykonywania robét budowlanych, moze zawiadomié¢ o tym fakcie wtasciwy organ nadzoru
budowlanego w mys| przepiséw ustawy - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 84a ust.1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane do zadan organéw nadzoru budowlanego
nalezy kontrola przestrzegania i stosowania przepisdw prawa budowlanego, ktéra obejmuje
badanie zgodnosci wykonywania robot budowlanych z przepisami prawa budowlanego,
projektem budowlanym lub warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zamierzonego skutku nie moze odnies¢ zarzut Parafii dotyczacy naruszenia art. 5 ust.1
ustawy - Prawo budowlane. W ocenie organu Il instancji, w sprawie nie doszto do naruszenia
uzasadnionych interesdw oséb trzecich w zakresie braku zapewnienia bezpieczerstwa ludzi
i mienia. Zaskarzona decyzja w punkcie 1V.9. w prawidfowy sposdb ustala bowiem ogdlne
wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym wynikajgce
z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut Parafii, ze realizacja odcinka chodnika, przebiegajgcego
wzdtuz granicy dziatki o nr. ewid. 1/8, narusza art. 234 ust. 1 ustawy - Prawo wodne i moze
przyczyniaé sie do ,zastoju wody na terenie wybrukowanym” nalezgcym do Parafii. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze kwestia prawidtowego odprowadzania wod opadowych i roztopowych
w granicach pasa drogowego, bez szkody dla gruntéw sgsiednich, zostata wyjasniona przez
Wojewode Wielkopolskiego w postepowaniu odwotawczym. Z przedtozonych przez
Petnomocnika zarzadcy drogi wyjasnien oraz materiatdw projektowych (tj. przekrdj
poprzeczny) jednoznacznie wynika, ze kwestionowany chodnik zostat zaprojektowany
zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia w sprawie WT, a jego pochylenie poprzeczne
umozliwia sprawny sptyw wody opadowej na jezdnie i teren zielony zaprojektowany w pasie
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drogowym. Jednoczesnie, z uwagi na uzupetnienie przez Petnomocnika zarzadcy drogi
materiatu w sprawie o rys. nr 5 Przekroje poprzeczne na styku z dziatkg o nr ewid. 1/8 oraz
zaktualizowany spis zawartosci tomu .1 projektu architektoniczno-budowlanego, organ
Il instancji dokonat rozstrzygniec¢, o ktérych mowa w pkt. lll. i IV. niniejszej decyzji, w zakresie
zatwierdzenia nowych elementéw dokumentacji projektowe;j.

Podsumowujac, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omoéwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wladny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie

z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony mogg ubiegad sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego

na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury

Signed by / Podpisano
przez:

|||||| Marcin Krzysztof
||| 1 ||lm. Karpifski
Wielkopolski Urzad
Wojewddzki w
Poznaniu

Date / Data: 2024-06-
21 08:28

Dokument wydany w postaci elektronicznej i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Zataczniki:

1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1);

2) Spis zawartosci (str. 2 tomu 1.1 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza drogowa.
Projekt drogowy);

3) Strona tytutowa tomu 1.2 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza sanitarna.
Projekt kanalizacji deszczowej;

4) Strona tytutowa tomu 1.3 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza elektryczna.
Projekt oswietlenia drogowego;

5) Strona  tytulowa tomu 1.4 projektu architektoniczno-budowlanego: Brania
telekomunikacyjna. Projekt przebudowy sieci telekomunikacyjnej;

6) Strona  tytutowa tomu L5 projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
telekomunikacyjna. Projekt kanatu technologicznego;

7) Rys. nr 5 Przekroje poprzeczne na styku z dziatkg o nr ewid. 1/8 (tom |.1 projektu
architektoniczno-budowlanego: Branza drogowa. Projekt drogowy).

Otrzymuija:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikowy);

2) Pan Krzysztof Olejniczak, jako petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 1 kompletem
zatgcznikow);

3) Parafia Rzymskokatolicka pw. $w. Ojca Pio z Pietrelciny w Poznaniu (1 egz.
bez zatacznikow);

4) Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikdow).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatgcznikdwy);
2) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP - bez zatgcznikow).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
inspektor wojewddzki Barbara Jerzak,

tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.
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