Poznan, 20 grudnia 2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.7.2021.13

DECYZJA

Na podstawie art. 104 w zwigzku z art. 105 § 1, art. 156, art. 157 i art. 158 § 1 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 735 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. z 2020r. poz. 1363 ze zm.), zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku
pana I . 22anego dalej wnioskodawcs, o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji Starosty Poznanskiego nr 25/2019 z dnia 27 czerwca 2019 r. (znak:
WD.6740.28.2019.EK) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie
ulicy Wysokiej w Dopiewie wraz z oswietleniem, zwanej dalej decyzjg:

I. odmawiam stwierdzenia niewaznosci decyzji w czesci dotyczgcej dziatki o nr. ewid. 79,
ark. 2, obreb 0002 Dopiewiec, jedn. ewid. 302105_2 Dopiewo, gm. Dopiewo;

II. w pozostatej czesci umarzam postepowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Pan Marcin Matysik, zwany dalej pefnomocnikiem zarzgadcy drogi, dziatajac
na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Wéjta Gminy Dopiewo, wnioskiem z dnia
22 marca 2019r. wystgpit do Starosty Poznanskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie ulicy Wysokiej w Dopiewie wraz
z o$wietleniem.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Starosta Poznanski wydat
w dniu 27 czerwca 2019 r. decyzje.

Strony postepowania nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa do wniesienia
odwotania od decyzji. Decyzja stata sie ostateczna z dniem 7 sierpnia 2019 .

W dniu 2 wrzesnia 2019r. strona postepowania wniosta zgdanie wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg.

Po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego, Starosta Poznanski decyzjg
nr 39/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. (znak: WD.6740.28.2019.EK) odmowit uchylenia
dotychczasowej decyzji.

Strony postepowania nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa do wniesienia
odwotania od ww. decyzji, tym samym stafa sie ona ostateczna z dniem 7 listopada 2019 r.

Pismem z dnia 25 lutego 2021 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu:
26 lutego 2021 r.), ztozonym w zwigzku z pismami z dnia 4 stycznia 2021 r. i 26 stycznia
2021 r., wnioskodawca zazgdat stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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Zgodnie z art. 157 §1 kp.a., w zwigzku z art. 11c ustawy, wiasciwym organem
wyzszego stopnia w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym, Starosta Poznanski pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 6 kwietnia
2021 r., znak: WD.6740.28.2019.EK) przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu przedmiotowy
wniosek (wraz z aktami sprawy) do rozpatrzenia.

Na marginesie nalezy zauwazyc, iz przekazanie ww. wniosku nastgpito po znacznym
uptywie czasu.

Ostatecznie po wezwaniu przez Wojewode Wielkopolskiego (pismo z dnia 22 kwietnia
2021 r.), koniecznym na skutek pisma wnioskodawcy z dnia 19 kwietnia 2021 r. (data
wptywu: 20 kwietnia 2021 r.), wnioskodawca w pismie z dnia 10 maja 2021 r. (data wptywu:
11 maja 2021 r.) podtrzymat zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Whnioskodawca domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji, gdyz nie godzi sie
z zatwierdzonym podziatem 6wczesnej dziatki o nr. ewid. 79 (ark. 2, obreb 0002 Dopiewiec),
ktorej byt wtascicielem. Whioskodawca podnosi, ze w zwigzku z przejeciem z mocy prawa
na wkasnos¢ Gminy Dopiewo dziatki o nr. ewid. 79/1 (numer po podziale), pozbawiony
zostanie mozliwosci przejazdu maszynami rolniczymi z dziatki o nr. ewid. 71 (wtasnos¢
wnioskodawcy, dziatka nieobjeta decyzjg), poprzez dziatke o nr. ewid. 75/2 (wlasnosc
Skarbu Panstwa) na dziatke o nr. ewid. 79/2 (numer po podziale).

Pismem z dnia 13 maja 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit Staroste
Poznanskiego, wnioskodawce oraz petnomocnika zarzgdcy drogi - 0 wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Pozostate strony organ
zawiadomit w drodze obwieszczenia z dnia 13 maja 2021 r., ktére zostato umieszczone na
tablicach ogtoszen i w BIP:

1. Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu i Urzedu Gminy Dopiewo w terminie
od dnia 17 maja 2021 r. do dnia 31 maja 2021 r,;

2. Starostwa Powiatowego w Poznaniu w terminie od dnia 20 maja 2021r. do dnia
3 czerwca 2021 r.

W ww. zawiadomieniu i obwieszczeniu wskazano na przystugujgce stronom
postepowania prawo do zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Jednoczesnie, pismem z dnia 13 maja 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zwrécit sie
do Wojta Gminy Dopiewo z prosbg o udzielenie informacji, czy na podstawie decyzji, ktorej
nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, rozpoczeto budowe drogi.

Wjt Gminy Dopiewo udzielit odpowiedzi pismem z dnia 19 maja 2021 r. (data wptywu:
24 maja 2021 r.) informujgc, ze nie rozpoczeto robét budowlanych.

Organ nadzoru, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., pismami z dnia: 22 kwietnia
2021 r., 16 czerwca 2021 r., 19 sierpnia 2021 r. i 18 pazdziernika 2021 r., informowat o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat kolejno nowe terminy jej zatatwienia
odpowiednio do dnia: 18 czerwca 2021 r., 20 sierpnia 2021 r., 19 pazdziernika 2021 r.
i 20 grudnia 2021 r.



Pismem z dnia 29 listopada 2021 r. Wojewoda Wielkopolski ponownie zwrécit sie
do Wéjta Gminy Dopiewo, z prosbg o udzielenie informacji, czy na podstawie decyzji
rozpoczeto budowe drogi.

Wojt Gminy Dopiewo udzielit odpowiedzi pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. (data
wptywu: 9 grudnia 2021 r.) ponownie informujgc, ze robot budowlanych nie rozpoczeto.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i skfadania ewentualnych uwag.

Organ nadzoru ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, zainicjowane wnioskiem
strony, przebiega w trzech stadiach: stadium wszczecia postepowania, stadium
postepowania rozpoznawczedo i stadium rozstrzygniecia.

W pierwszym stadium organ prowadzi postepowanie wyjasniajgce, ktére ogranicza sie
do ustalenia, czy wniosek inicjujgcy postepowanie nie zawiera brakéw formalnych oraz,
czy istniejg przeszkody podmiotowe Iub przedmiotowe uniemozliwiajgce prowadzenia
postepowania w sprawie.

W ramach tegoz postepowania wyjasniajgcego organ bada, czy zgdanie zostato
wniesione przez podmiot bedacy strong w sprawie, czy posiada on zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, ewentualnie, czy jest wtasciwie umocowany (przeszkody podmiotowe). Z kolei
w ramach badania przeszkod przedmiotowych organ sprawdza m.in. czy dopuszczalne jest
prowadzenie postepowania z uwagi na charakter aktu, tzn. czy wniosek o stwierdzenie
niewaznosci dotyczy decyzji lub postanowienia. Do innych przeszkdéd przedmiotowych
uniemozliwiajgcych prowadzenie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
zalicza sie m.in. fakt, iz wniesiono Zzagdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktorej
stwierdzenia niewaznosci juz odméwiono decyzjg ostateczng i nie zostata ona usunieta
z obrotu prawnego (por. wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 2000 r., sygn. akt | SA 65/2000).

Whioskodawca byt wtascicielem owczesnej dziatki o nr. ewid. 79 (ark. 2, obreb 0002
Dopiewiec). Przedmiotowa dziatka w czesci przeznaczona zostata pod realizacje inwestycji
drogowej, a co za tym idzie, jest podmiotem uprawnionym do Zzgdania wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jednoczesnie nie wystgpity
przeszkody przedmiotowe uniemozliwiajgce prowadzenia postepowania w sprawie.

Dopiero stwierdzenie przez organ nadzoru, iz wniosek o stwierdzenie niewaznosci
nie zawiera brakéw formalnych oraz, ze nie zachodzg przeszkody podmiotowe
i przedmiotowe, uniemozliwiajgce wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, powoduje przejscie do kolejnego stadium, w ktérym ustaleniu podlega,
czy przyczyny stwierdzenia niewaznosci rzeczywiscie miaty miejsce.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci moze byé wszczete na wniosek
lub z urzedu. W przypadku postepowania toczgcego sie z wniosku - jak niniejsze - granice
tego postepowania wyznacza podanie (wniosek). Judykatura administracyjna jest zgodna
co do tego, iz badanie legalnosci okreslonej decyzji administracyjnej ogranicza¢ sie moze



do czesci danego aktu administracyjnego, gdyz jest to ,(...) nie tylko dopuszczalne lecz - jako
zgodne z zasadami ogdlnymi kodeksu postepowania administracyjnego - powinno by¢ regutg
dziatania organéw nadzoru” (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 1988 r.,
sygn. akt IV SA 859/87).

Z tresci wniosku i pozostatych pism wnioskodawcy wynika, ze zada on stwierdzenia
niewaznosci decyzji (catej), jednak kwestionuje jedynie zatwierdzony podziat dziatki
o nr. ewid. 79 (ark. 2, obreb 0002 Dopiewiec), gdyz - jego zdaniem - pozbawiony zostanie
mozliwosci przejazdu maszynami rolniczymi pomiedzy swoimi nieruchomosciami
po wskazanej trasie.

W niniejszej sprawie nie mozna jednak pomingé¢ okolicznosci, ze sprawa dotyczy
stwierdzenia niewaznosci decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, bedgcej tzw. inwestycjg liniowg. W tego rodzaju sprawach interes prawny réznych
stron postepowania moze wynika¢ z odmiennych okolicznosci faktycznych, co powoduje,
zerézne mogg by¢ tez okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci nawet
w oparciu o bardzo ogdlng przestanke razgcego naruszenia prawa. Wyrazem tej specyfiki
inwestycji drogowej jest art. 11g ust. 3 ustawy, z ktérego wynika, ze w ocenie ustawodawcy
niewaznos¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ powigzana
z pewnym odcinkiem drogi lub konkretng nieruchomoscig albo dziatka.

W postepowaniu niewaznosciowym prowadzonym w stosunku do decyzji wydanej
w sprawie inwestycji liniowej, jakg jest droga, moéwigc o obowigzkach organu nadzorczego,
nalezy rozrézni¢ granice kontroli decyzji w ramach przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. od granic
wyznaczonych trasg przebiegu inwestycji przez poszczegolne nieruchomosci, nalezace
do roznych wtascicieli i tym, kto ztozyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Jezeli
postepowanie niewaznosciowe zostato wszczete na zgdanie strony, to decyzja wydana
w tym postepowaniu moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktorej
odnosi sie ona do interesu prawnego sktadajgcego wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, bez wzgledu na granice zgtoszonego zgdania strony. Podkre$li¢ nalezy, ze wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji zostat ztozony jedynie przez wnioskodawce, dlatego
organ nadzoru przeprowadzit postepowanie niewaznosciowe w takim zakresie, w jakim
wnioskodawca miat interes prawny w rozumieniu przepiséw ustawy w zwigzku z art. 157 § 2
k.p.a. Interes prawny wnioskodawcy w tym przypadku byt ograniczony i wynikat z prawa
wiasnoséci konkretnej nieruchomosci.

Strong postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci jest nie tylko strona
postepowania zwyktego, zakonczonego wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz rowniez
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy¢ mogg skutki stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢
decyzji, ktora:

- wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci,
- wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,



- dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktérg
zatatwiono milczaco,

- zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie,

- byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty,

- w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

- zawiera wade powodujgcy jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci ma charakter nadzwyczajny i jest
postepowaniem odrebnym od innych postepowan, albowiem jest ukierunkowane wytgcznie
na kontrole decyzji w aspekcie wystgpienia przestanek enumeratywnie wymienionych
wart. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Oznacza to, ze organ rozpatrujgc sprawe w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie rozstrzyga jej ponownie merytorycznie, lecz orzeka
wytgcznie w kwestii wadliwosci kontrolowanego aktu administracyjnego. Dziata wiec jako
organ kasacyjny. Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, ,dziatanie organu
w trybie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wymaga zupetnie innego podejscia do sprawy
i zasadniczo rozni sie od postepowania zwyktego. Obowigzkiem organu, jest zajecie sie
kwestiami scisle prawnymi” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2095/06). W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie,
ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej stanowi odstepstwo od sformutowanej
w art. 16 k.p.a. ogdlnej zasady trwatosci decyzji ostatecznych, zatem moze mie¢ miejsce
tylko w przypadku, gdy decyzja dotknieta jest w sposob niewatpliwy jedng z wad
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Przedmiotem postepowania o stwierdzenie niewaznosci
jest zatem ustalenie istnienia kwalifikowanych wad decyzji, ktére pozwalajg na stwierdzenie
jej niewaznosci (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 1985 r., sygn. akt | SA 89/85).

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowa sprawa sprowadza sie do ustalenia,
czy istniejg podstawy prawne do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Dopuszczalnosc
stwierdzenia niewaznosci decyzji ma miejsce w sytuacji wystgpienia przynajmniej jednej
z przestanek wskazanych enumeratywnie w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., z uwzglednieniem
przestanek negatywnych okreslonych w art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 11c ustawy.

Przywotany art. 31 ust. 1 ustawy stanowi, ze nie stwierdza sie niewaznosci ostateczne;j
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jezeli wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna, a inwestor rozpoczgt budowe drogi. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze gdy kumulatywnie zachodzg wskazane przestanki (ztozenie wniosku po uptywie terminu
wskazanego w przepisie oraz rozpoczecie budowy drogi), organ oraz sgd administracyjny
nie mogg stwierdzi¢ niewaznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Natomiast zgodnie z dyspozycjg art. 11c ustawy do postepowania w sprawach dotyczgcych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.
z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy.

Nalezy takze zauwazyé¢, ze ograniczenia wynikajgce z art. 31 ust. 1 ustawy, maja
zastosowanie w konkretnej sprawie dopiero wtedy, kiedy organ stwierdzi, ze ma miejsce
chociaz jedna z okolicznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia
27 sierpnia 2010 r., sygn. akt [l OSK 1107/10).



Wobec powyzszego, przedmiotowe postepowanie ograniczone byto przestankami
wynikajgcymi z art. 156 § 1 k.p.a., przy czym z uwagi na tre$¢ wniosku o stwierdzenie
niewaznosci, szczegdlng wage w postepowaniu nalezato przypisa¢ przestance okreslonegj
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktérg przeanalizowano w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Do decyzji wydanych bez podstawy prawnej NSA w swoim orzecznictwie zalicza
decyzje:

- wykraczajgce poza sfere stosunkéw administracyjnoprawnych,

- wydane na podstawie przepiséw prawnych pozaustawowych,

- wydane w sprawach, w ktérych stan prawny jest ksztaltowany z mocy samego prawa,
co wyklucza mozliwos¢ dziatania administracji w formie decyz;ji,

- wydane w sprawach, w ktérych z mocy przepisow prawa materialnego czynnosci powinny
by¢ dokonane w formie innej niz decyzja,

- wydane na podstawie przepisow prawa materialnego regulujgcych stany faktyczne
oczywiscie odmienne od standw faktycznych sprawy rozstrzyganej takg decyzja, a wiec
wydane na podstawie przepisow, ktore nie mogg mie¢ zastosowania w danej sprawie.

Nalezy stwierdzi¢, ze podstawa prawna do wydania kwestionowanej decyzji istnieje

i zostata prawidlowo wskazana w sentencji decyzji (art. 104 k.p.a. oraz art. 11a ust. 1

ustawy).

Natomiast w odniesieniu do razgcego naruszenia prawa przyjmuje sie, iz zachodzi

w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajgcego watpliwosci co do jego

bezposredniego rozumienia. Razgce naruszenie prawa jest wiec oczywiste, wyrazne,

bezsporne. Mozna zatem moéwi¢ o nim tylko woéwczas, gdy proste zestawienie tresci
rozstrzygniecia z treScig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg
niezgodnos¢. Oczywisto$¢ naruszenia prawa ma miejsce w szczegoélnosci wowczas,
gdy decyzja zostata wydana wbrew zakazom lub nakazom ustanowionym w przepisie,

a takze wtedy, gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub natozono obowigzki lub

tez odmowiono ich nadania (natozenia) (por. K. Glibowski [w:] Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz., pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, Warszawa,

Wydawnictwo C.H. Beck, 2014, str. 660). NSA przyjmuje, ze termin "razgce naruszenie

prawa" nalezy rozumie¢ jako oczywistg sprzecznos¢ pomiedzy trescig przepisu prawa,

a rozstrzygnieciem objetym decyzjg. Poglad ten wynika z gramatycznej i jezykowej wyktadni

tego pojecia, z uwzglednieniem, iz wedtug Stownika Jezyka Polskiego (por. Stownik jezyka

polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, t. lll, str. 24) "razgcy" to dajgcy sie tatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny, bardzo duzy. Razgce naruszenie
prawa wystepuje, ,kiedy jest oczywistym naruszeniem prawa i kiedy wywotuje skutki
spoteczne, ktérych nie mozna zaakceptowaé z punktu widzenia praworzgdnosci, a dobrami
szczegolnie chronionymi powinno by¢ ludzkie zycie, zdrowie oraz mienie” (por. wyrok WSA

w Warszawie z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt VII SA/\Wa 1802/13). Z razgcym

naruszeniem prawa mamy do czynienia wéwczas, gdy speinione zostang tgcznie trzy

przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony oraz



racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja. Oczywistosé
naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore
wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci: gospodarcze lub spoteczne
skutki naruszenia, ktoérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie
decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzgdnego panstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r., sygn. akt [Il ARN 13/94, OSN z 1994 r. Nr 3, poz. 36;
wyrok NSA z dnia 18 lipca 1994 r., sygn. akt V SA 535/94, ONSA z 1995 r. Nr 2, poz. 91).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, organ nadzoru
stwierdzit, ze decyzja w czesci dotyczacej dziatki o nr.ewid. 79 (ark. 2, obreb 0002
Dopiewiec) jest zgodna z prawem, gdyz nie zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa
uzasadniajgcym jej wyeliminowanie z obrotu prawnego, a =zarzuty wnioskodawcy
podniesione w rozpatrywanym wniosku o stwierdzenie niewaznosci nie zastugujg na
uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze sposob sformutowania zarzutdéw w rozpatrywanym wniosku,
a takze ich uzasadnienie, jednoznacznie wskazuje na to, ze wnioskodawca domaga sie
kontroli decyzji w sposdb wlasciwy i zastrzezony dla postepowania zwykitego
(tj. postepowania odwotawczego w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej), a nie w sposob witasciwy dla postepowania nadzwyczajnego (tj. w sprawie
stwierdzenia niewaznosci).

Przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze byc¢
ponowne rozpatrzenie sprawy, co do istoty i nie moze ono przeradzaé sie w postepowanie
o charakterze merytorycznym, w ktérym bada sie wszystkie zarzuty strony. Taka praktyka
stanowitaby naruszenie zasady dwuinstancyjno$ci wynikajgcej z art. 15 k.p.a. Postepowanie
nadzorcze prowadzone jest na podstawie art. 156-158 k.p.a. i podlega takim samym regutom
procesowym, jak postepowanie zwykte z tym, Ze odmienny jest przedmiot obu postepowan.
W postepowaniu zwyklym organ zmierza do wyjasnienia stanu faktycznego i rozstrzyga
merytorycznie sprawe, zas$ w postepowaniu nadzorczym przedmiotem jest decyzja
i ustalenie, czy zostata ona wydana z wadami, o ktérych stanowi art. 156 § 1 k.p.a. (por. np.
wyroki NSA: z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt I| FSK 290/05, z dnia 13 czerwca 2003 r.,
sygn. akt Il SA 1473/01; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt | SA/OI
193/08, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 931/08, wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt | SA/Go 120/09).

Z akt sprawy dotyczacych wydania decyzji wynika, ze wnioskodawca nie wniost
odwotania od decyzji, a zatem wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie moze
oczekiwac rozpoznania jego sprawy w taki sposob, jaki rozpatruje sie odwotanie od decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z ktéorego w odpowiednim czasie
nie skorzystat.

W kontekscie powyzszych uwag, Wojewoda Wielkopolski rozpoznat zarzuty
odwoltujagcego w granicach wiasciwych dla postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji.



Za niezasadny nalezy uznaé¢ zarzut wnioskodawcy dotyczacy podziatu dziakki
o nr. ewid. 79 (ark. 2, obreb 0002 Dopiewiec).

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 1 pkt 3 ustawy, wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegolnosci
mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami. W rozpatrywanej sprawie, operat podziatu dziatki wnioskodawcy zostat
wykonany przez uprawnionego geodete pana Witolda Lewandowskiego i przyjety wraz
z wykazem synchronizacyjnym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
przez Staroste Poznanskiego w dniu 8 marca 2019r. i zewidencjonowany pod
nr P.3021.2019.3396. Mapa z projektem podzialu dzialki zostata opatrzona stosowng
klauzulg. W oparciu o taki materiat orzeczono w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej zatwierdza sie podziat nieruchomosci. W takim przypadku, linie rozgraniczajgce
teren stanowig linie podziatu nieruchomosci.

Samo kwestionowanie przez wnioskodawce podziatu nieruchomosci,
bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na razgce naruszenie prawa, nie moze
Swiadczy¢ o wadliwosci wydanej decyzji.

Za niezasadny nalezy uznac¢ takze zasadniczy zarzut wnioskodawcy dotyczacy
pozbawienia mozliwosci przejazdu maszynami rolniczymi z dziatki o nr. ewid. 71, poprzez
dziatke o nr. ewid. 75/2, na dziatke o nr. ewid. 79/2 (numer po podziale). Z twierdzen
wnioskodawcy wynika, ze oOwczesna dziatka o nr. ewid. 79 uzytkowana byta rolniczo,
a faktyczny dojazd do niej odbywat sie od strony dziatki o nr. ewid. 71 przez row melioracyjny
wraz z przepustem.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), zwanej dalej u.g.n., podziat nieruchomosci nie jest
dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie majg dostepu do drogi
publicznej. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze dostep bezposredni
do drogi publicznej to takie potozenie dziatki wzgledem drogi publicznej, ktére zapewnia
mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej tej dziatki z wytgczeniem koniecznosci wykorzystania
innych terendéw (dziatek), celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostep posredni do drogi
publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej dziatki oddzielajgcej dang dziatke
od drogi publicznej i jest mozliwy poprzez ustanowienie stuzebnosci drogowej, badz poprzez
droge wewnetrzna.

Organ nadzoru zbadat kwestie dostepu dziatki o nr. ewid. 79/2 do drogi publicznej
i stwierdzit, Zze realizacja analizowanej inwestycji drogowej nie pozbawia pozostate]
we wiadaniu wnioskodawcy dziatki rolnej o nr. ewid. 79/2 dostepu do drogi publicznej. Z akt
sprawy wynika, ze ww. dzialce zostanie zapewniony dostep do drogi publicznej od strony
zachodniej poprzez dziatki o nr. ewid. 74/1, 74/4, 74/5 i 74/6, stanowigce ogdlnodostepna
droge wewnetrzng (gruntowa), ktérych wiascicielem jest Gmina Dopiewo, do ul. Bajkowej,
ktdra tgczy sie z ul. Osiedle (droga gminna).

Wskaza¢ nalezy, ze podmiot posiadajgcy dostep do drogi wewnetrznej,
ogolnodostepnej, nie musi posiada¢ dodatkowego tytutu prawnego uprawniajgcego go



do korzystania z tej drogi. Za wystarczajgce do przyjecia, iz dziatka ma dostep do drogi
publicznej uzna¢ nalezy sam fakt potozenia nieruchomosci przy drodze wewnetrznej,
skomunikowanej z drogg publiczng (por. wyrok WSA w todzi z dnia 23 stycznia 2015 r.,
sygn. akt || SA/Ld 690/14).

W kontekscie powyzszych ustalen, w sprawie nie doszto do naruszenia art. 93 ust. 3
u.g.n. w zwigzku z art. 23 ustawy. Powotane przepisy znajdujg bowiem zastosowanie
w sytuacji, gdy projektowane do wydzielenia dziatki tracg dostep do drogi publicznej,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Podkresli¢ nalezy takze, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy nie mozna uzalezniac
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym m.in. od zgody wiasSciciela
nieruchomosci na jej zajecie czy zaktadanego przez niego planu przejazdu maszyn
rolniczych.

Wobec powyzszego, o0 razgcym naruszeniu prawa hie moze w zaden sposob
Swiadczy¢ podnoszony przez wnioskodawce zarzut rzekomego braku dostepu do dziatki
o nr. ewid. 79/2.

Odnoszgc sie nastepnie do przestanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. wydania
decyzji z naruszeniem przepisOw o wilasciwosci, stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie takie
W omawianej sprawie nie miato miejsca.

Przez pojecie wtasciwosci rozumie sie zdolnos¢ prawng organu do rozstrzygania
okreslonego rodzaju spraw z zakresu administracji publicznej. Na mocy przepisu art. 19
k.p.a. organy administracji publicznej przestrzegajg z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej
i miejscowej. Wiasciwo$¢ rzeczowa jest to zdolno$¢ prawna organu administracji
do rozstrzygniecia konkretnej sprawy administracyjnej, natomiast wilasciwos¢ miejscowa
organu wynika ze zdolnosci prawnej do rozstrzygniecia sprawy na obszarze okreslonej
jednostki podziatu terytorialnego panstwa.

Przedmiotowa inwestycja drogowa (budowa drogi gminnej) realizowana jest w oparciu
0 przepisy ustawy, zatem zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy, organem wtasciwym do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych jest starosta, wykonujgcy zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowe;.

Z kolei, w zakresie sposobu ustalenia wlasciwosci miejscowej starosty wiasciwego
do rozpatrzenia sprawy, zastosowanie znajdg zasady przewidziane w art. 21 k.p.a. Miejscem
potozenia nieruchomosci objetych decyzjg jest Gmina Dopiewo w powiecie poznanskim, stad
organem wtasciwym do wydania decyzji byt Starosta Poznanski.

W omawianej sprawie nie wystgpita rowniez przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a., tj. decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo
sprawy, ktérg zatatwiono milczgco. Naruszenie takie miatoby miejsce wowczas, gdyby
tozsama podmiotowo i przedmiotowa sprawa, ktora zostata rozstrzygnieta kwestionowang
decyzjg, zostata wczesniej rozstrzygnieta co do istoty inng decyzjg ostateczna.
Z posiadanych akt sprawy nie wynika, aby inwestor uzyskat dla przedmiotowej inwestycji inng
niz kwestionowany akt administracyjny decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.



Organ nadzoru nie stwierdzit réwniez, aby decyzja zostata skierowana do osoby
niebedgcej strong w sprawie, nie mozna zatem mdwi¢ o zaistnieniu przestanki stwierdzenia
niewaznosci decyzji zawartej w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze przepis art. 156 § 1 pkt 4 kp.a. ma za zadanie
wyeliminowanie przypadkéow, w ktérych akt administracyjny nie modgt wywotaé
przewidzianych w nim skutkdw z uwagi na jego skierowanie do niewtasciwej osoby,
niedysponujgcej uprawnieniami strony. Skierowanie decyzji do osoby niebedacej strong
polega na nieprawidtowym okresleniu adresata rozstrzygniecia, a wiec wadliwym ustaleniu
praw lub obowigzkéw zawartych w decyzji administracyjnej wzgledem podmiotu, ktéry nie
dysponuje interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze tylko btad co do adresata materialnoprawnego, a wiec podmiotu, ktérego uprawnienia
lub obowigzki podlegajg bezposredniej konkretyzacji w tresci (osnowie) decyzji bedzie
stanowit przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 156, WKP 2019, Lex).

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej jest wydawane na wniosek wifasciwego
zarzadcy drogi (w niniejszym przypadku - Wéjta Gminy Dopiewo) i oznaczenie tego
podmiotu w tredci decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej prawidtowosci w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 4 kp.a. Nalezy zwréci¢ uwage, ze decyzja w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej jest doreczana zarzadcy drogi, a pozostate strony sg zawiadamiane
co do zasady w trybie obwieszczenia publicznego, o czym stanowi art. 11f ust. 3 ustawy.
Ponadto, zawiadomienie o wydaniu decyzji jest doreczane dotychczasowemu wtascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Organ nadzoru nie stwierdzit wystgpienia przestanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 5
k.p.a., tj. decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter
trwaty, oraz w pkt. 6 powyzszego przepisu, tj. decyzja w razie jej wykonania wywotataby czyn
zagrozony karg. Kwestionowana decyzja nie zawiera ustalen, ktore bylyby niewykonalne
w dniu jej wydana. Brak jest réwniez podstaw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze w przypadku
przystapienia do wykonania uprawnien wynikajgcych z decyzji, przy zachowaniu obowigzkow
W niej wyrazonych, wystgpig dziatania majgce znamiona czynu zagrozonego karg.

Ponadto, brak jest takze jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotowa decyzja
obarczona jest wadg wskazang w art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., tj. ze zawiera wade powodujgcg
jej niewaznos¢ z mocy prawa. Stwierdzenie niewaznosci decyzji na tej podstawie jest
mozliwe wytacznie wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie stanowi, ze okreslona
w nim wadliwo$¢ decyzji powoduje jej niewaznosé. W omawianym przypadku brak jest zas
takiego przepisu, wobec czego omawiana przestanka nie moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Reasumujgc, organ nadzoru po dokonaniu oceny kwestionowanej decyzji (w zakresie,
w jakim wnioskodawca miat interes prawny w rozumieniu przepisow ustawy w zwigzku
zart. 157 § 2 k.p.a.) i jej skutkdw prawnych, nie znajdujac wad sankcjonujgcych stwierdzenie
jej niewaznosci, w pkt. | niniejszej decyzji odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji w czesci
dotyczacej dziatki o nr. ewid. 79 (ark. 2, obreb 0002 Dopiewiec).
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Uzasadniajgc natomiast rozstrzygniecie podjete w pkt. |l niniejszej decyzji, nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
nalezato przeprowadzi¢ jedynie w zakresie, w jakim wnioskodawca miat interes prawny
w rozumieniu przywotanych powyzej przepiséw. Interes prawny wnioskodawcy wynikat
z przystugujgcego jemu prawa wiasnosci do nieruchomosci oznaczonej nr. ewid. 79.
Prowadzenie postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci nieodnoszacej sie
doww. dziatki jest bezprzedmiotowe, albowiem nie dotyczy interesu prawnego
wnioskodawcy, zatem w tej czesci winno zosta¢ umorzone, zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.

Majac powyzsze na wzgledzie organ orzekt, jak w osnowie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo odwotania do Ministra Rozwoju i Technologii
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni liczonym od daty
doreczenia decyzji lub zawiadomienia pozostatych stron o jego wydaniu. Zgodnie z art. 11f
ust. 7 ustawy i art. 49 k.p.a. zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie odpowiednio
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu, a takze w urzedach gmin wiasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych -
Biuletynie Informaciji Publicznej tych urzedow.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotfania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie,
na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony
wyrazity na to zgode w terminie 14 dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
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Otrzymuija:
1. Starosta Poznanski (ePUAP).

2. Wjt Gminy Dopiewo (ePUAP).
3. Pan NN I
4. Aa.

Do wiadomosci:
Marcin Matysik - jako petnomocnik zarzgdcy drogi na etapie wydawania decyzji.

Sprawe prowadza:
starszy specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-10-81, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl),
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik (tel. 61-854-14-67, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl).

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz

12



