/ Poznan, dnia 18 maja 2017 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-I11.7820.13.2017.9

DECYZJA nr 5/2017
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz na podstawie
art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. 22015 . poz. 2031 ze zm.) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27 lutego 2017 r. (data wptywu: 28 luty 2017 r.), uzupetnionego i zmienionego dnia 20 marca
2017 r., zlozonego przez pana Jarostawa Biernacika, pelnomocnika Generalnego Dyrektora
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i1 Autostrad, o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn. .Poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego na DK 25 w woj. wielkopolskim na odcinku m. Biala Panienska budowa chodnika
od km 271+800 do km 272+915™:

udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drog krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 25 od km 271+800 do km 2724915 (na odcinku
miejscowosci Biata Panienska) w zakresie budowy chodnika, realizowanej w ramach zadania
pn. ,.Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na DK 25 w woj. wielkopolskim na odcinku
m. Biata Panienska budowa chodnika od km 271+800 do km 272+915”, w zakresie terenu
niezb¢dnego dla obiektow budowlanych obejmujgcego nastepujgce nieruchomosei, bgdz
ich czesei, oznaczone w ewidencji gruntow:

Wojewodztwo wielkopolskie

Powiat koninski

Gmina Rychwal

Jednostka ewidencvina: 301007 5, Rychwal - obszar wiejski

Obreb 0001 - Biala Panienska, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 82/1, 83/2, 84, 226/1, 270, 300, 377,
379/4, 410;

Obreb 0005 - Gliny, ark. 2, dz. o nr. ewid.: 204, 206, 207, 208, 211, 213, 214/4.

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okre§leniem
ich kategorii

- nie ustalam

II. OKkreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru czerwonego) na mapie
zasadniczej do celow projektowych w skali 1000 - rys. nr 02.1 i 02.2 (operat techniczny
wpisany do ewidencji materialdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starosty Koninskiego w dniu 14 pazdziemika 2016r.), stanowigcej zalacznik nr 1
do decyzji.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:
2.1. Nieruchomosci o nr. ewid.:
- 82/1, 226/1, 270, ark. 1, obreb 0001 - Biala Panienska, jednostka ewidencyjna: 301007 5,
Rychwat - obszar wiejski (ksiega wieczysta || EG|GEGNGNGEGEGN).
- 204, ark. 2, obreb: 0005 - Gliny, jednostka ewidencyjna: 301007 5, Rychwal - obszar
wiejski (ksicga wieczysta ||| ),
polozone w granicach istniejagcego pasa drogowego drogi krajowej nr25, dla ktorych
przedtozono oéwiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane.
2.2. Nieruchomos$ci powstatle w wyniku podziatu oznaczone tlustym drukiem w Tabeli 1
w pkt. V. niniejszej decyzji.

III. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr
kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Generalny Dyrektor Drog krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrong¢ srodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegolnosci ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw
wodnych poprzez wykorzystanie 1 przeksztalcenie wymienionych elementow
przyrodniczych wyltacznie w takim zakresie, w jakim jest to objete zatwierdzonym
projektem budowlanym, wymogami uzgodnien organdw i instytucji opiniujacych
i uzgadniajgcych projekt budowlany.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkdw i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Starosty Koninskiego z dnia 1 grudnia 2016 r. (znak WS.6341.1.49.2016) udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe urzadzen wodnych - rowéw R-Cz-121 1 R-
Cz-124, poprzez wykonanie przepustéw z rur zelbetowych.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspdlczesneij- nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich

Inwestycje zaprojektowano 1 nalezy budowaé, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 22016 1. poz. 290 ze zm.) - zwanej dale;j
ustawg Prawo budowlane, w sposéb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0sob trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze srodkow tacznosci,
- ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi 1 mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomo$ci przedstawionych w ponizszej Tabeli 1, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Krzysztofa Baczynskiego, operat techniczny wpisany doewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Tureckiego w dniu 28 luty
2017 r.

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zalacznik nr 2 do decyzji.
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3.W Tabelil tlustym drukiem oznaczono czgsci nieruchomos$ci objete liniami
rozgraniczajacymi teren, ustalonymi decyzjg.

Stan dotychczasowy Stan po podziale

. - Oznaczenie ksiggi wieczystej
Arkusz Numer dziatki Numery dziatek

Powiat koninski
Jednostka ewidencyjna: 301007 _5, Rychwal - obszar wiejski

Obreb: 0001 - Biuta Pantenska

83/2 83/3, 83/4 [ B ]
84 84/1, 84/2 R
300 300/1, 300/2 |
! 377 37711, 37712 e
379/4 37916, 379/7 |
410 410/1,410/2 PR
Ohreb: 0005 - Gliny
206 206/1, 206/2 |
207 207/1,207/2 |
208 208/1, 208/2 R |
? 211 211/1,211/2 0
213 213/1,213/2 [
214/4 214/9, 214/10 BT
Tabela 1.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja
si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa

Ustalam, ze cze$ci nieruchomos$ci powstale wskutek podzialu nieruchomosei -
oznaczone thlustym drukiem w Tabeli 1 zawartej w pkt. V decyzji, stajg si¢ z mocy prawa
wlasnoscig Skarbu Panstwa, z dniem w ktoérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego
naDK25 w woj. wielkopolskim na odcinku m. Biala Panienska budowa chodnika
od km 271+800 do km 272+915”, stanowiacy zalacznik nr 3 do decyzji, sporzadzony przez
inz. Tomasza Borka posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci  drogowej nr WKP/0268/PWOD/10, czlonka Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/BD/0081/11.

VIIIL. Okres$lenie szczegolnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robé6t budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1 obowigzujgcymi przepisami, w sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dzialek,
budynkoéw i urzgdzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2.Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
i spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organow i instytucji
opiniujgcych i uzgadniajacych projekt budowlany.
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. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkoéw decyzji

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy

powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed

ich zakryciem.

. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu irozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa iochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest zobowiazany zawiadomié

0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych Wielkopolskiego Wojewadzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, dotgczajgc na pismie:

- o$wiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze za§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- o$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowigzkdéw pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania

decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

. Przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego

Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad moze przystgpi¢ po uzyskaniu
pozwolenia nauzytkowanie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektoéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pozniej niz do dnia

zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
o0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i terminéw rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych

nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1.

Ustalam obowigzek rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pozniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
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2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pozniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. Okreslenie szczegolowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowiazek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okre$lam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna.

XIII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosei, oproznienia lokali i innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadcee
drogi;
- uprawnia do rozpoczgcia robdt budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 28 lutego 2017 r. pan Jarostaw Biernacik, dzialajac na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 29 wrzesénia 2016 r. (znak O.P.0-4.011.50.2016) udzielonego do dziatania w imieniu
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad - zwanego dalej wrioskodawcg, wystapit
z wnioskiem (pismo z dnia 27 lutego 2017 r.) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej dla inwestycji pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na DK 25
w woj. wielkopolskim na odcinku m. Biala Panienska budowa chodnika od km 271+800
do km 272+915™.

W zwiazku ze stwierdzonymi we wniosku brakami pismem z dnia 8 marca 2017 r. (data
doreczenia: 14 marca 2017r) wezwano wnioskodawcg do uzupelnienia wniosku.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem zdnia 20 marca 2017 r. (data wplywu:
20 marca 2017 r.) wnioskodawca zmienil i uzupelnit wniosek zgodnie z wezwaniem oraz
przekazal niezbgdne wyjasnienia.

Pismami z dnia 3 marca 2017 r. i 9 marca 2017 r. wystapiono do Starosty Koninskiego
(Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Koninie) z wnioskami
o przekazanie aktualnych danych z katastru nieruchomosci dla nieruchomosci objgtych
postepowaniem. Wypisy z rejestru gruntéw dla wnioskowanych nieruchomosei (wedlug stanu
na dziefi 9 marca 2017 r.) wptynety do organu dnia 13 marca 2017 r.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 25 poprzez budowe
chodnika i przebudowe istniejacych zjazdow.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 225/16 z dnia 29 grudnia
2016 1. (znak DI-IV.8012.225.2016) - opinia pozytywna.
2. Zarzadu Powiatu Konifiskiego - uchwata nr 377/2017 z dnia 25 stycznia 2017 r. - opinia

pozytywna.
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3. Burmistrza Gminy 1 Miasta Rychwal - pismo z dnia 30 grudnia 2016r. (znak
G.7230.55.2016) - opinia pozytywna z uwaga, ze prace dotyczace realizacji inwestycji
nie mogg narusza¢ ani naraza¢ na uszkodzenia pozostalych obiektéw umieszczonych
w pasie drogowym m.in. linig¢ wodociggows, energetyczng 1 telefoniczna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1. Mape przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezb¢dnego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:1000, przyjetej do wiasciwego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosei lub ich czesei, ktére sa planowane do przej¢cia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

6. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.

7. Opinie:

7.1. Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu Delegatura
w Koninie - pismo z dnia 30 grudnia 2016 r. (znak Ko.WA.5152.2060.1.2016) - opinia
pozytywna. Na obszarze objetym inwestycja mnie zarejestrowano stanowisk
archeologicznych ani obiektow zabytkowych.

W zwiazku z powyzszym w punkcie II1.2 decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych

z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej.

7.2. Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo z dnia 5 stycznia 2017 r.
(nr 93/17) - opinia bez uwag.

W zwiazku z powyzszym w punkcie II1.3 decyzji nie ustalono warunkdéw wynikajacych

z potrzeb obronnosci panstwa.

7.3. Dyrektora Okregowego Urzgdu Gorniczego w Poznaniu - pismo z dnia
2 stycznia 2017 r. (znak POZ.5120.1.2017.AC) z informacja, ze teren inwestycji
nie obejmuje terenow gorniczych.

8. Ostateczng decyzje Starosty Konifnskiego zdnia 1 grudnia 2016r.  (znak
WS.6341.1.49.2016) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe urzgdzen
wodnych - rowéw R-Cz-121 i R-Cz-124, poprzez wykonanie przepustow z rur
zelbetowych.

Whiosek zawieral o$wiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami o nr. ewid. 82/1, 226/1, 270, ark. 1, obrgb: 0001 - Biata Panienska, i 204,
ark. 2, obreb: 0005 - Gliny, jednostka ewidencyjna: 301007_5, Rychwatl - obszar wiejski,
na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt 3b, 7a i pkt 8 lit. a, b, d, € g ustawy.

Stronami niniejszego postgpowania s3 wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z dnia 10 kwietnia 2017 r.) o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu  narealizacje  inwestycji  drogowej  wmioskodawcy,  wladcicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych zlozonym wnioskiem, na adres
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wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 10 kwietnia 2017 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen Wielkopolskiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Poznaniu w terminie od dnia 12 kwietnia 2017 r. do dnia 26 kwietnia
2017 r. oraz Urzedu Gminy i Miasta Rychwal w terminie od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia
27 kwietnia 2017 r. oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynach
Informacji Publicznej WUW w Poznaniu w terminie od dnia 12 kwietnia 2017 r. do dnia
26 kwietnia 2017 r. i UMIG Rychwal w terminie od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia
27 kwietnia 2017 r. Obwieszczenie o wszczgciu postepowania zostalo rowniez opublikowane
w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski™) dnia 13 kwietnia 2017 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czes$ci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomosci oraz informacje¢ o terminie (do dnia 4 maja 2017 r.)
i miejscu, w ktdrym strony moga zapoznacé si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaly z przystugujgcych im praw.

Zgodnie z art.10§1 kp.a. wypelniono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan, poprzez
informacje w obwieszczeniu 0 wszczgeiu postgpowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy A.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Z poOwyZzZszego
artykutu wynika, Ze przepisy A p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wykladnia ustawy uniemozliwia
ustalenie normy postepowania. Zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej zostaly uregulowane w ustawie w sposéb pelny,
zatem niema konieczno$ci stosowania art. 10 kp.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II OSK 1757/13).

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze by¢ wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, jezeli
jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg o udostepnianiu informacji o srodowisku (por. art. 11a ust. 4 wustawy). Przy czym,
zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art.59 wust.l ustawy o wdostepnianiu informacji o srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsiewzigcia na Srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsiewzigcia mogacego  potencjalnie  znaczgco  oddzialywaé
na $rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
lub postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i18, jezeli konieczno$é¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko zostala stwierdzona przez organ wlasciwy do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1
(por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku).

Rodzaje przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zostaly
szczegdltowo i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 71).
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Stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja:

- nie jest zaliczana do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 ww. rozporzadzenia;

-nie jest zaliczana do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na §rodowisko, o ktérych mowa w §3 ust. 1 pkt60 ww. rozporzadzenia, tj. drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej 1km inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 1. poz. 2134 ze zm.);

- nie jest zaliczana do przedsigwzigc, o ktdrych mowa w § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Majac powyzsze przepisy na uwadze stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja dotyczy
rozbudowy drogi krajowej nr 25 od km 271+800 do km 2724915, w zakresie budowy
chodnika, a tym samym nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia
oceny  oddzialywania  na$rodowisko  iuzyskania  decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze obowiazujace przepisy prawa nie nakladaja
obowigzku przedlozenia do wniosku o wydanie decyzji o =zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 1 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
rozwazono czy planowane przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na obszar Natura 2000. Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2016T.
poz. 2134 ze zm.).

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, rodzaj
i zakres prac budowlanych zwiagzanych z realizacja przedsigwzigcia, nie przewiduje sie
znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym
réznorodnosé biologiczna, rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych
gatunkow, w szczegdlnosei gatunkdéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska.
Realizacja przedsiewziecia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegolnosci
na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin izwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw natura 2000 lub
powiazania z innymi obszarami. Ponadto przedsigwzigcie nic spowoduje utraty i fragmentacji
siedlisk oraz nie wplynie na funkcj¢ ekosystemu.

W zwiazku z powyzszym w niniejszym postgpowaniu nie natozono obowigzku
przedlozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

W odniesieniu do o$wiadczenia wnioskodawey o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia o nr. ewid.: 82/1, 226/1, 270, ark. 1, obrgb: 0001 - Biata Panienska, i 204,
ark. 2, obreb: 0005 - Gliny, jednostka ewidencyjna: 301007 _5, Rychwal - obszar wiejski,
na cele budowlane stwierdzono, co nastepuje:

Ww. dziatki polozona sg w istniejacych granicach pasa drogowego drogi krajowej
ur 25.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a ustawy wnioskodawca okresla
nieruchomodci lub ich czesei, ktore planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzadcg¢ drogi inie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czgsci nieruchomosci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasciwej
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jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w usfawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejsze] ustawie stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowia, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez
wnioskodawcg o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomogcig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomodciami na cele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatki, dla ktorej przedlozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane niniejsza decyzja
nie wywoluje skutkéw w postaci wygasnigcia trwalego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkow
zwigzanych z wydaniem nieruchomosci, opréznieniem lokali i innych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomosci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 11 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowe] inwestycji nie nastapi zmiana
w istniejacych powigzaniach drogi krajowej nr 25 z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
z powyzszym w punkcie I. niniejszej decyzji nie ustalono warunkéw dotyczacych powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesow o0sob trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostgpu do Swiatla dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spelnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji 1 organéw opiniujacych inwestycje;

b) nalozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

c) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu 1 formy projektu budowlanego
(Dz. U. 22012 r. poz. 462 ze zm.);

Majgc na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedlozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XII. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomogci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodaweca wystapil z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa jakosci
1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikoéw drog.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i1 wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
rygor natychmiastowe] wykonalno$ci na wniosek wilasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spolecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadanie powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
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zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci 1 bezpieczenstwa
uzytkownikéw drogi jest interesem spolecznym uzasadniajacym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym aprobowane jest stanowisko, 1z powotywanie si¢ w decyzji
na poprawe jakosci 1ibezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okolicznos¢ majaca
uzasadniaé nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okolicznosé wskazujaca na istnienie interesu
spolecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA zdnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt II
OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 1447/06).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencjl.
Pouczenie

Od decyzji shuizy odwolanie do Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji
przez wnioskodawcg lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 111
ust. 3 ustawy iart. 49 kp.a, zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane
po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia poprzez obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w ms}‘?&ﬁé?%lﬂe'.
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Nie pobrano oplaty skarbowej za do nqﬁie c%ynnofci urzedowej. na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827).

Zataczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:1000 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren.
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (2 arkusze).

3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):
1. Biernacik Jarostaw, jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
T Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zalagcznika nr 3).
3. Starosta Koninski (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Koninie VI Wydzial Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadzi:
starszy inspektor wojewodzki Grzegorz Kowalski
tel. 61-854-13-07.



