Poznan, 8.01.2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.5.2020.4
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.,
oraz art. 11c iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach
przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 wrze$nia 2020 r.:. Dz.U. z 2020r. poz. 1363), zwanej
dalej ustawg, po rozpatrzeniu odwotan: pana X, pana X, pani X, pana X, pana X oraz pani X
od decyzji Starosty Poznanskiego Nr 54/2019 z dnia 20.12.2019r. (znak:
WD.6740.85.2018.EK) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na rozbudowie ul. Zygmunta Grudzinskiego w Swarzedzu i Jasiniu oraz ulicy Pszennej
w towecinie, zwanej dalej decyzjg Starosty Poznariskiego:

I. Uchylam w catosci rysunki nr ZRID.01 Plan zagospodarowania terenu wraz z liniami zrid
- czes¢ | i ZRID.02 Plan zagospodarowania terenu wraz z liniami zrid - czesc¢ |,
stanowigce zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkow
nr ZRID.01 Plan zagospodarowania terenu wraz z liniami zrid - cze$¢ | i ZRID.02 Plan
zagospodarowania terenu wraz z liniami zrid - cze$c¢ I, ktore stanowig integralng czes¢
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

I1. Uchylam decyzje Starosty Poznariskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce
elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1. TOM 00 Projekt zagospodarowania terenu: strony 1, 2, 4,5, 6,7, 14, 27.1, 46.1 - 46.9
oraz rysunki nr ZT.01 i ZT.02 na stronach 87 i 88.

2. TOM 01 Rozbudowa i przebudowa nawierzchni drogowych: strony 1, 2, 4, 5, 6, 11,

16, 17, 37.1, 53.1 - 53.6 oraz rysunki nr D.01 i D.02 na stronach 54 i 55.

TOM 02 Zabezpieczenie gazociggu w/c DN500: strony 2 i 5.

TOM 03 Budowa kanalizacji deszczowey: strony 2 i 6.

TOM 04 Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym - w catosci.

TOM 05 Budowa i usunigcie kolizji z wodociggiem AQUANET S.A.: strony 2 i 6.

TOM 06 Usuniecie kolizji z wodociggiem ZGK Swarzedz: strony 2 i 5.

TOM 07 Usuniecie kolizji z gazociggiem PSG Sp. z 0.0.: strony 2 i 5.

© 0N AW

TOM 08 Przebudowa os$wietlenia ulicznego: strony 2i 5.

10. TOM 09 Usuniecie kolizji elektroenergetycznych ENEA POZNAN CZ. 1: strony 2 i 5.
11. TOM 10 Usuniecie kolizji elektroenergetycznych ENEA POZNAN CZ. 2: strony 2 i 5.
12. TOM 11 Budowa kanatu technologicznego: strony 2 i 5.

13. TOM 12 Usunigcie kolizji z siecig telekomunikacyjng ORANGE SA: strony 2 i 5.

14. TOM 13 Projekt rozbiorki altany ogrodowey: strony 1, 2i 5.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
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I11.

i orzekam poprzez =zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im, dokumentow
projektowych, zawartych w tomie zatytutowanym: ,Skorygowane strony projektu
budowlanego dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie ulicy Zygmunta Grudzinskiego
w Swarzedzu i Jasiniu oraz ulicy Pszennej w towecinie”, stanowigcym zatacznik nr 2
do niniejszej decyzji.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20.12.2019 r. Starosta Poznanski udzielit Burmistrzowi Miasta i Gminy

Swarzedz zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

1.

Odwotania od decyzji Starosty Poznarskiego wnie$li:

Pismem z dnia 22.01.2020 r. (data stempla pocztowego: 23.01.2020 r., data wptywu
do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 27.01.2020 r.) - pan X, pan X, pani X i pan X -
wiasciciele dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. 0010, towecin, wnioskujgc rowniez o uchylenie
decyzji Starosty Poznarniskiego w zakresie obejmujgcym ww. dziatke w celu zmiany planu
podziatu nieruchomosci i wytgczenia jej z decyzji.

Odwotujgcy podnosza, ze Starosta nie uwzglednit ich wniosku o wylgczenie czesci
ww. dziatki z postepowania prowadzonego na podstawie ustawy. Zdaniem Odwotujgcych
uzasadnienie przedstawione przez Petnomocnika zarzgadcy drogi, iz teren ten jest
niezbedny do realizacji inwestycji z uwagi na koniecznos¢ dokonania nasadzen
rekompensacyjnych, nie uzasadnia objecia ww. czesci nieruchomosci zezwoleniem
na realizacje inwestycji drogowej, bowiem stuzy ono budowie drég publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 470 ze zm.), zwanej dalej u.d.p. Ustawa ta nie wymienia obszaréow przeznaczonych
pod nasadzenia rekompensacyjne jako czesci pasa drogowego, a wiec zdaniem
Odwotujgcych sporny teren nie moze by¢ objety postepowaniem prowadzonym w oparciu
0 ustawe.

Odwotujgcy nie zgadzajg sie takze z uzasadnieniem budowy drogi fgczacej
ul. Kazimierza z ul. Pszenng na nalezgcej do nich dziatce, bowiem budowa tej drogi,
zwlaszcza w kontekscie planowanej obwodnicy Swarzedza, jest ich zdaniem zbyteczna.
Po wybudowaniu obwodnicy droga tgczgca stanie sie drogg dojazdowag do dziatek nr
ewid. 91/5 i 91/8, stanowigcych wiasnos¢ prywatng. Odwolujgcy uwazajg, ze nie ma
potrzeby urzadzania tej drogi dojazdowej, poniewaz dojazd do ww. dziatek istnieje
obecnie i jest realizowany po dziatkach oznaczonych numerami 43/10 i 43/8.

2. Pismem z dnia 27.01.2020 r. (data stempla pocztowego: 28.01.2020r., data wptywu

do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 30.01.2020r.) - pan X i pani X - wiasciciele
dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. 0006, Jasin, wnoszgc o uchylenie decyzji podziatu ww.
dziatki na dwie odrebne dziatki, tj. X iX, oraz przesuniecie planowanej inwestycji
drogowej w wiekszym zakresie na niezabudowane dziatki 88/14 i 201 w taki sposoéb, aby
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wykluczyé podziat dziatki X, a takze o uchylenie natozonego na decyzje rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotujgcy podnosza, ze zmniejszenie powierzchni dziatki od strony projektowanej
ulicy spowoduje zmniejszenie odlegtosci linii budynku (od $ciany z oknami i drzwiami)
do ustawowych wartosci granicznych, co skutkowaé bedzie zwiekszeniem ucigzliwosci
dla mieszkancow nieruchomosci. Nadto zmniejszenie dziatki spowoduje zmniejszenie
podjazdu, na ktéorym nie bedzie mozliwosci parkowania samochodu ze wzgledu
na prowadzagcg do posesji skrzydtowg brame wjazdowa, jak réwniez nie bedzie
mozliwosci bezkolizyjnego montazu bramy przesuwnej. Parkowanie pojazdu nie bedzie
réwniez mozliwe na zmodernizowanej ulicy Grudzinskiego.

Odwotujgcy wskazali réwniez, ze w pkt. Xll. decyzji Starosta, okreslajgc obowigzek
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia dla dziatki X (wydzielonej z dziatki X), wskazat na
przebudowe przytgcza gazowego, pomingt natomiast przebudowe przytgcza sieci
elektroenergetycznej, ktére po podziale pozostanie na nowopowstatej dziatce X.

Zdaniem  Odwotujgcych  decyzja  Starosty  Poznanskiego jest sprzeczna
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, bowiem
nieruchomos¢ oznaczona nr dziatki X posiada bezodptywowy zbiornik na nieczystosci
ciekte (szambo), a zmniejszenie powierzchni dziatki spowoduje, Zze pokrywa szamba
znajdzie sie w linii granicy dziatki, co jest sprzeczne z § 36 wskazanego rozporzgdzenia.
Czes¢ podziemna szamba w przypadku uwzglednienia wnioskowanego podziatu, znajdzie
sie w granicach nowopowstatej dziatki X.

W ocenie Odwotujgcych brak jest rowniez przestanek do nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, bowiem budowa nowej trasy komunikacyjnej jest zbedna
i nie zachodzg przestanki poprawy bezpieczehstwa oraz usprawnienia komunikaciji.
Trudno jest tez uzna¢ wskazany w decyzji interes gospodarczy polegajgcy na zaktadanym
dofinansowaniu inwestycji z funduszy europejskich, gdyz Gmina Swarzedz realizuje
przedmiotowg inwestycje ze srodkdw wiasnych.

Odwotujgcy zwracajg ponadto uwage, ze wyjgtki dopuszczone trybem okreslonym
w art. 108 k.p.a. sg scisle okre$lone i nie mogg by¢ rozszerzajgco interpretowane, gdyz
godzitoby to w podstawowe prawa strony.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotania wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Poznanskiego pismem z dnia 28.02.2020r. (znak:
WD.6740.85.2018.EK, data wptywu: 5.03.2020r.). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 133 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, obowigzany
jest przestaé odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu
dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie. Starosta Poznanski przekazat wiec ww. odwotanie
z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 133 k.p.a.
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Pismem z dnia 17.03.2020 r. organ |l instancji wezwat pana Filipa Sledzinskiego,
zwanego dalej Pefnomocnikiem zarzadcy drogi, do ustosunkowania sie do uwag
wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajgcy zgdania strony postepowania, a jesli nie,
to do szczegdtowego i wyczerpujgcego  uzasadnienia  przyczyn  nieuwzglednienia
zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych. Jednoczesnie
na podstawie art. 36 k.p.a. i art. 11c ustawy organ zawiadomit o braku mozliwoéci zatatwienia
sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
5.05.2020 .

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, iz sg one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem z dnia 8.04.2020 r. wezwat organ | instancji do ich
uzupetnienia o brakujgce zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o korekcie wniosku
(pisma z dnia 3.12.2019 r.).

Jednoczesnie pismem z dnia 8.04.2020 r. organ Il instancji wezwat zarzgdce drogi -
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz - do wyjasnienia charakteru znajdujgcych sie w aktach
sprawy petnomocnictw: z dnia 10.10.2018r. (znak: RIKO.7011.8.2013-79), z dnia
15.02.2019r. (znak: RIKO.7011.8.2013-89) oraz 2z dnia 8.01.2020r. (znak:
RIKO.7011.8.2013-100 - wazne do dnia 31.12.2020r.), a takze do dostarczenia
prawidlowego petnomocnictwa, jednoznacznie umocowujgcego pana Filipa Sledzinskiego
do reprezentowania Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz w sprawie uzyskania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Pismem 2z dnia 3.04.2020r. (data wptywu: 10.04.2020r.) Starosta Poznanski
przekazat pismo jednej ze stron postepowania, dotyczgce zmiany wiasciciela jednej z
nieruchomosci objetych inwestycja.

Nastepnie pismem zdnia 14.04.2020r. (data wplywu: 17.04.2020r.) Starosta
Poznanski udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 8.04.2020r., przekazujgc brakujgce
zwrotne potwierdzenia odbioru.

Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem 2z dnia
14.04.2020 r. (data wptywu: 17.04.2020 r.), wyjasniajgc na wstepie, ze planowana obwodnica
Swarzedza nie jest objeta zakresem projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik do
decyzji Starosty Poznariskiego, tak wiec ewentualne rozstrzygniecia dotyczgce dostepnosci
nieruchomosci do drogi publicznej po zaprojektowaniu i wybudowaniu przysziej obwodnicy,
jej wptywu na przyszte natezenie ruchu na ul. Zygmunta Grudzinskiego i ul. Pszennej oraz
innych ucigzliwosci i ograniczen moga by¢ wytgcznie przedmiotem odrebnego postepowania
administracyjnego.

Odnosnie odwotania wtascicieli dziatki nr ewid. X obr. Jasin Pefnomocnik zarzadcy
drogi stwierdzit, iz nie przedstawiajg oni zadnych nowych okolicznosci, ktére wymagatyby
dodatkowych wyjasnien. Wczesniejsze pisma Petnomocnika zarzgdcy drogi z dnia
12.08.2019r. i z dnia 15.10.2019r. w sposdb merytoryczny iwyczerpujgcy wyjasniaja
kwestie zawarte w odwotaniu do Wojewody Wielkopolskiego.
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W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze ww. pisma przestane byty w odpowiedzi na uwagi
Odwotujgcych wniesione w toku postepowania prowadzonego przez organ | instanciji
i zostang przytoczone w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Odnosnie odwotania wiascicieli dziatki nr ewid. X obr. Jasin Petnomocnik zarzadcy
drogi zauwazyt, ze Odwotujacy prébujg udowodni¢, ze budowa drogi uniemozliwi
dotychczasowe uzytkowanie nieruchomosci wraz z potozonym na niej budynkiem. Zgodnie
z art. 13 ustawy: ,(...) jezeli przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje
sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wtadciwy zarzgdca drogi jest
obowigzany do nabycia, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci
nieruchomosci.”.

Zdaniem Petnomocnik zarzgdcy drogi przestanka przywotanego przepisu w sposéb
oczywisty nie zachodzi. Przy projektowaniu drég publicznych  zastosowanie
ma rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej rozporzgdzeniem,
a nie rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019r.
poz. 1065 ze zm.), zwane dalej rozporzgdzeniem w spr. budynkéw. W zwigzku tym nie majg
podstaw zarzuty wynikajgce z niespetnienia wymagan (np. odlegtosci) zawartych warunkach
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze najmniejsza odlegtos¢ od Sciany budynku
do nowopowstatej granicy ewidencyjnej dziatki (mierzona prostopadle do granicy) wynosi
5,0 m, podczas gdy zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie budynkéw, budynek
na dziatce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odlegtosci od granicy z sasiednig dziatkg
budowlang nie mniejszej niz 4 m (w przypadku budynku zwréconego $ciang z otworami
okiennymi lub drzwiowymi w strone tej granicy), a wiec nie wystepuje tutaj wartosc
graniczna.

Petnomocnik zarzgdcy drogi wskazat rowniez, ze dtugos¢ podjazdu, tj. odlegtosc
miedzy granicg dziatki a sciang budynku (mierzona prostopadle do budynku) wynosi od 5,5
m do 6,1 m. W zwigzku z tym nie jest prawdag, Zze ,nie bedzie mozliwosci parkowania
na podjezdzie samochodu” (zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie budynkéw wymiary
stanowiska postojowego wynoszg 2,5 m x 5,0 m). Ponadto dtugos¢ nowopowstatej granicy
dziatki nr ewid. X wynosi 14,7 m. Nie jest wiec rowniez prawdg ze ,nie bedzie mozliwosci
bezkolizyjnego montazu bramy przesuwnej”. Zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu nie
wyklucza postoju samochoddéw na ul. Zygmunta Grudzihskiego (z zachowaniem przepiséw
Prawa o ruchu drogowym).

Dalej Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit, ze obszar, w ktérym zlokalizowane jest
ztgcze kablowe, tzw. szafka elektryczna do dz. X (X po podziale), objety zostat linig budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu ze wzgledu na przebudowywane przytgcze gazowe
do przedmiotowej dziatki. W zwigzku z tym cel zajecia nieruchomosci opisany w tabeli
zawartej w punkcie Xll. decyzji Starosty Poznariskiego zostanie uzupetniony o przebudowe
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przytacza sieci elektroenergetycznej. Alternatywnie mozliwe jest rowniez wylgczenie
przebudowy ztgcza kablowego do odrebnego postepowania na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), zwanej dalej Pr. bud.
Niezaleznie od trybu administracyjnego wskazany zakres robét sfinansowany zostanie przez
Gmine Swarzedz w ramach inwestycji drogowe;.

Petnomocnik zarzgdcy drogi wskazat tez, ze podczas inwestycji drogowej realizowana
bedzie budowa sieci kanalizacji sanitarnej, o czym Odwotujacy wiedzg co najmniej od dnia
10.05.2017 r., kiedy podpisywali oswiadczenie zgody na budowe przytgcza do swojej dziatki
(kopia w zatgczeniu). W konsekwencji tego zbiornik bezodptywowy na nieczystosci state
ulegnie unieczynnieniu. Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze w trybie ustawy granica pasa
drogowego wyznaczana jest w odniesieniu do projektowanej drogi publicznej,
a nie istniejgcych obiektéw terenowych, ktore w zaleznosci od potrzeb mogg zostac
pozostawione, przebudowane lub rozebrane.

W odniesieniu do rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Pefnomocnik
zarzgdcy drogi wyjasnit, ze zgodnie z art. 17 ustawy nadaje go starosta na postawie wniosku
wlasciwego zarzadcy drogi, a argumenty Odwotujgcych pozostajg bez zwigzku
z przedmiotowg sprawa.

Podsumowujgc Petnomocnik zarzgdcy drogi poinformowat, ze zadne wnioskowane
przez Odwotujgcych zmiany projektu budowlanego ulicy nie zostang wprowadzone.

Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz (zarzadca drogi) udzielit odpowiedzi na wezwanie
pismem z dnia 21.04.2020r. (data wptywu: 24.04.2020r., znak: WI.7011.10.2020-4),
wyjasniajgc zakres dotychczas udzielonych petnomocnictw iprzekazujgc aktualne
petnomocnictwo z dnia 21.04.2020r. (znak: WI.7011.10.2020-5), jednoznacznie
umocowujgce pana Filipa Sledzinskiego do reprezentowania Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz w sprawie uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie ul. Zygmunta Grudzinskiego w Swarzedzu i Jasiniu oraz ulicy
Pszennej wtowecinie oraz potwierdzajgce istnienie umocowania do wszystkich
dotychczasowych czynnosci dokonanych przez niego w przedmiotowej sprawie.

Organ Il instancji po dokonaniu wnikliwej analizy catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego stwierdzit, ze wniosek wymaga uzupetnienia i wyjasnienia, w zwigzku z czym
pismem z dnia 8.05.2020 r. wezwat zarzadce drogi do:

I. W odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

1. Naruszenia rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zdnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U.z 2018 r. poz. 1935) - zwanego dalej rozporzgdzeniem
w sprawie Pb, w zakresie:

a. braku wskazania na stronie tytutowej IV kategorii obiektu budowlanego (por. § 3

ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie Pb),

b. braku wskazania na stronie tytutowej tomu 13 kategorii obiektu budowlanego

w odniesieniu do altany podlegajgcej rozbiorce (por. § 3 wust. 1 pkt1
rozporzgdzenia w sprawie Pb) oraz wskazania na stronie tytutowej VIII kategorii
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obiektu budowlanego (inne budowle) w odniesieniu do projektowanego
zabezpieczenia gazociggu wysokiego ci$nienia,

c. braku uwzglednienia w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu
projektowanych Sciekow przykraweznikowych, ktore zawarto w tomie 01 -
rys. nr D.01-D.02 (por. § 8 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie Pb).

. Naruszenia art. 20 ust. 2 Pr. bud. w zakresie braku zapewnienia sprawdzenia projektu

pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe

posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen

w odpowiedniej specjalnosci w odniesieniu do toméw: 01 (Nawierzchnie drogowe),

02 (Zabezpieczenie gazociggu), 03 (Budowa kanalizacji deszczowej), 07 (Usuniecie

kolizji z gazociggiem), 08 (Przebudowa oswietlenia ulicznego), 09 i 10 (Usuniecie

kolizji elektroenergetycznych), 11 (Budowa kanatu technologicznego), 12 (Usuniecie
kolizji z siecig telekomunikacyjng).

. Naruszenia rozporzgdzenia w zakresie:

a. zaprojektowania chodnika przy ul. Spornej, ul. Wrzosowej i ul. Kmiecej
o szeroko$ci mniejszej niz 2 m (por. § 44 ust. 2 rozporzgdzenia) oraz chodnika
odsunietego od jezdni drogi ul. towieckiej w towecinie o szerokosci mniejszej
niz1,5 m (por. §44 ust. 4 rozporzgdzenia), a takze wliczenia szerokosci
kraweznika i obrzeza do szerokosci chodnika,

b. zaprojektowania zjazdéw indywidualnych na dziatki o nr. ewid.: 84/8, 84/9, 91/15,
91/17, obreb Jasin, o szerokosci mniejszej niz 4,5m (por. §79 pkt1
rozporzadzenia),

C. zaprojektowania zjazdéw indywidualnych na dziatki o nr. ewid.: 201 (2 zjazdy),
18/2, obreb towecin, o szerokosci wiekszej niz szerokos¢ jezdni na drodze
(por. § 79 pkt 1 rozporzgdzenia).

. Czy pod stosowanym w projekcie pojeciem ,chodnika z dopuszczeniem ruchu

rowerowego” nalezy rozumie¢ Sciezke rowerowg jednokierunkowg, z ktérej mogag

korzysta¢ piesi, o ktérej mowa w §47 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia. Ponadto
wyjasnienia wymagato wliczenie szerokosci kraweznika i obrzeza do szerokosci

Sciezki rowerowe;j.

. Czy droga boczna nr 2 (bez nazwy) w towecinie posiada status drogi publicznej

gminnej.

. Czy droga boczna nr 1 (bez nazwy) w Lowecinie stanowi dodatkowg jezdnie, o ktorej

mowa w § 8a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

. Czy droge boczng nr 1 (bez nazwy) w Lowecinie zakonczono placem do zawracania

pojazdow, o ktorym mowa w § 125 rozporzgdzenia.

. Czy projektowana sie¢ wodociggowa stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowg

z projektowang drogg. Wyjasnienia wymaga rowniez zatgczenie w projekcie (tom 05,

str. 34-46) warunkow technicznych Aquanet z dnia 27 kwietnia 2016 r. (znak:

DW/IBM/518/24073/2016) na budowe sieci wodocigagowej z przytgczami, ktore

dotyczg innego zadania inwestycyjnego.
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9. Czy projektowana kanalizacja deszczowa jest ogdlnosptawna, czy tylko na potrzeby
drogi objetej inwestycjg. Watpliwosci budzity zatgczone w projekcie (tom 05, str. 64-
65) pisma Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Swarzedzu z dnia: 4 pazdziernika
2017 r. (znak: L.Dz.ZGK/DWK/W-214/2017) dotyczace zgody na odprowadzanie wod
z ptukania i dezynfekcji projektowanej sieci wodociggowej do kanatu deszczowego,
12 grudnia 2017 r. (znak: ZGK/DWK/U-273/2017) dotyczace zgody na odwodnienie
komory wodomierzowej przy ul. Pszennej do projektowanego kanatu deszczowego.

II. Uzupetnienia projektu budowlanego o:

1. Promienie tukow kotowych osi jezdni drogi bocznej nr 1 (bez nazwy) w Lowecinie oraz
szerokosci paséw ruchu na ww. tuku kotowym, co byto niezbedne do weryfikacji
zgodnosci z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia.

2. Wymiarowanie faktycznej szerokosci pasow ruchu przed i za projektowanym rondem,
tj. bez wliczania powierzchni wytgczonej z ruchu, oznaczonej za pomocg
oznakowania poziomego P-21, co bylo niezbedne do weryfikacji zgodnosci z § 65
rozporzgdzenia.

3. Wymiarowanie szerokosci zjazdu indywidualnego z ul. towieckiej na dziatke
o nr. ewid. 53, obreb towecin, co byto niezbedne do weryfikacji zgodnosci z § 79
pkt 1 rozporzgdzenia.

III. Wyjasnienia objecia przedmiotowg inwestycja budowy nowego kolektora kanalizacji
sanitarnej. Z przedtozonego projektu budowlanego (tom 04 pt. Budowa kanalizaciji
sanitarnej AQUANET S.A.) nie wynikato, aby odcinki kolektora kanalizacji sanitarnej
byty budowane w zwigzku z usunieciem Kkolizji zwigzanej z przedmiotowg inwestycjg
Watpliwosci budzita réwniez funkcjonalnos¢ projektowanej kanalizacji sanitarnej
(por. art. 5 ust. 1i33 ust. 1 Pr. bud.), ktora tgczy sie z kanalizacjg sanitarng projektowang
wedtug odrebnego opracowania (ul. Sotecka i ul. Kazimierza w Jasiniu). Ponadto
wyjasnienia wymagato zatgczenie w projekcie (tom 04, str. 31-34) warunkéw
technicznych Aquanet zdnia 29 kwietnia 2016 r. (znak: DW/IBM/518/24645/2016)
na budowe kanalizacji sanitarnej z przylgczami, ktére dotyczg innego zadania
inwestycyjnego. Nalezato rowniez wyjasni¢ funkcjonalno$¢ projektowanej kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji deszczowej w zakresie braku kontynuacji na dziatce o nr. ewid.
29/12, obreb Jasin (droga wewnetrzna bez nazwy), podczas gdy na zatgczonym
w projekcie (tom 00, str. 54-61) protokole z narady koordynacyjnej przeprowadzonej
przez Staroste Poznanskiego w dniu 31 maja 2017 r. (znak: GKGGZ.4091.2208.2017)
sieci projektowane na ww. nieruchomosci zakonczone sg studniami rewizyjnymi.

IV.Wyjasnienia uzyskania na rzecz Gminy Swarzedz - a wiec podmiotu nie bedgcego
zarzadcg drogi - nastepujacych rozstrzygniet:

- decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 8 pazdziernika 2015r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach (znak: R0OS.6220.1.10.2015-9) - zwanej dalej
decyzjg Burmistrza,

- decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 12 grudnia 2017 r. (znak:
WO0S.6220.1.27.2017-11) w sprawie zmiany decyzji Burmistrza - zwanej dalej decyzjg
Zmieniajgcg,
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- postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 19 grudnia 2018 r. (znak:
WO0S.6220.1.27.2017-13) prostujgcego oczywistg omytke w decyzji zmieniajgcej -
zwanego dalej postanowieniem prostujgcym,

- postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 20 grudnia 2018 r. (znak:
ROS.6220.1.10.2015-11) w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji
Burmistrza zmienionej decyzjg zmieniajgcg - zwanego dalej postanowieniem
wyjaSniajgcym,

- decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z dnia 17 lipca 2018 r.
(znak: PO.ZUZ.4.421.378.2018.MF) udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego -
zwanej dalej decyzjg DZZWP,

- postanowienia Kierownika Nadzoru Wodnego Wod Polskich w Poznaniu z dnia
6 kwietnia 2018 r. (znak: P0O.4.5.420.5.2018.AC) zaswiadczajgcego o nie wniesieniu
sprzeciwu w drodze decyzji w sprawie czesci zgtoszenia wodnoprawnego z dnia
1 marca 2018 r. - zwanego dalej postanowieniem kierownika NWWRP.

V. W odniesieniu do przediozonej decyzji zmieniajgcej, do wyjasnienia niezgodno$ci
projektu budowlanego z zatgcznikiem nr 1 do decyzji zmieniajgcej w zakresie dtugosci
uktadu drogowego. W projekcie (tom 00, str. 14) wskazano dtugos¢ 1431 m, co jest
niezgodne z decyzjg zmieniajgcg (1,430 m).

Ponadto watpliwosci budzit zakres inwestycji wskazany w zatgczniku nr 1 do decyzji

zZmieniajgcej, tj. ,przebudowa ul. Zygmunta Grudzinskiego i ul. Pszennej, co zostanie

zrealizowane w Swarzedzu na odcinku od ul. Spornej do granicy obrebu

Swarzedz/Jasin”, podczas gdy przedmiotowa inwestycja obejmuje ,rozbudowe ulicy

Zygmunta Grudzinskiego w Swarzedzu i Jasiniu oraz ulicy Pszennej w towecinie”. W

decyzji zmieniajgcej wskazano, ze wniosek w sprawie zmiany decyzji Burmistrza dotyczyt

m.in. zmiany nazwy planowanego przedsiewziecia na ,rozbudowa ul. Zygmunta

Grudzinskiego w Swarzedzu i Jasiniu oraz ul. Pszennej w towecinie”, jednak z tresci

decyzji zmieniajgcej nie wynika wprost zmiana nazwy inwestycji. Rowniez przeditozone

postanowienie prostujgce oraz postanowienie wyjasniajgce nie zawieraty odniesienia
do zmiany zakresu inwestycji z ,przebudowa” na ,rozbudowa” przedmiotowych ulic.

VI.W odniesieniu do przedtozonego postanowienia wyjasniajgcego do wyjasnienia jego
zakresu. W tresci postanowienia wyjasniajgcego wskazano, ze postanawia sie ,wyjasnic¢
watpliwosci co do tresci decyzji Burmistrza, zmienionej decyzjg zmieniajgcg, w zakresie:
1.zmiany nazwy planowanego przedsiewziecia (...), 2.rozszerzenia zakresu
przedsiewziecia o budowe kanalizacji sanitarnej (...), 3. zmiany zakresu wycinki drzewa
(...)", podczas gdy przedstawione wyjasnienia dotyczg zupetnie innych kwestii, tj. ,1.
dziatek o numerach ewidencyjnych 43/8, 43/10, 43/11, 43/12, 44 obreb Jasin oraz 8/1,
8/2, 201 obreb towecin (...), 2. (...) Konstrukcji nawierzchni jezdni KR2/3 (...)".

VIL Wyijasnienia braku zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 388 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo wodne, na:

a. wykonanie urzgdzeh wodnych, tj. rowdéw drogowych na dziatkach o nr. ewid.: 84/24
i 88/2, obreb Jasin (ul. Leszka),42/1 i 51/2, obreb towecin (rejon ul. Lowieckiej),

9/46



b. wykonanie urzadzen wodnych, tj. wylotow projektowanej kanalizacji deszczowe;j
dorowu na dziatce o nr.ewid. 42/1, obreb towecin (rejon ul. towieckiej) oraz
na ustugi wodne, polegajgce na odprowadzeniu woéd opadowych przez ww. wyloty
do rowu.

VIIIL. Przedtozenia materiatbw przedstawionych do zgtoszenia wodnoprawnego
w postepowaniu zakonczonym postanowieniem kierownika NWWRP. Watpliwosci budzit
zakres zgtoszonych robdt polegajacych na ,przebudowie istniejgcych studzienek
wpustowych wraz z przykanalikami odwadnianymi do istniejgcego rowu drogowego
odparowujgcego w pasie drogowym drogi powiatowej nr 2436P (ul. towiecka
w Lowecinie)”.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktéra w art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 1 pkt6
stanowita, ze bieg termindw procesowych w postepowaniach administracyjnych
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt
1 stanowita, ze przepisow o bezczynnosci organdéw oraz o obowigzku organu prowadzgcego
postepowanie do powiadamiania strony lub uczestnika postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie nie stosuje sie.

W dniu 16.05.2020 r. weszta natomiast w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875), ktéra w art. 68 ust. 1 i 2 oraz 6 i 7,
stanowi, ze ww. terminy rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy,
tj. od dnia 24 maja 2020 r. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 25.05.2020 r. Wojewoda
Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w piSmie z dnia 17.03.2020r. i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy do dnia
24.07.2020 r.

Pismem z dnia 2.06.2020 r. (data wptywu: 5.06.2020r.) Starosta Poznanski
przekazat:
1. Whniosek pana X, pana X, pani X pana X z dnia 22.05.2020 r. o wstrzymanie wszelkich
dziatan zwigzanych z decyzjg Starosty Poznarnskiego z uwagi na ztozenie wniosku
o wydanie tej decyzji przez osobe nie bedacag zarzgdcg drogi.
2. Postanowienie Starosty Poznanskiego z dnia 20.05.2020 r. (znak: WD.6740.85.2018.EK)
o sprostowaniu oczywistych omytek w decyzji Starosty Poznariskiego.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 22.07.2020 r. (data
wptywu: 22.07.2020 r.), na wstepie zaznaczajac, ze ze wzgledu na utrudnienia wynikajgce
z trwajacej epidemii, podpisy projektantdw na poprawionych rysunkach i stronach tytutowych
zostang uzupetnione w terminie pézniejszym.
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Odnosnie niejasnosci i brakéw w projekcie budowlanym, wskazanych w wezwaniu
z dnia 8.05.2020 r., Petnomocnik zarzgdcy drogi przedstawit nastepujgce wyjasnienia:
Odnoénie punktu I. wezwania:
Ad. 1.

a. Strone tytutowg w Tomie 00 Projekt zagospodarowania terenu oraz w Tomie 01

Projekt budowlany branzy drogowej uzupetniono o kategorie IV.

b. Strone tytutowg w Tomie 00 Projekt zagospodarowania terenu oraz w Tomie 13
Projekt rozbiorki altany ogrodowej uzupetniono o kategorie Il

c. wyjasniono kwestie uwidaczniania $ciekdéw przykraweznikowych na rysunku.

Ad. 2.

Udzielono szczegotowych wyjasnien odnosnie podstaw prawnych oraz kryteriow
technicznych uzasadniajgcych brak obowigzku sprawdzenia wymienionych w wezwaniu
toméw projektu budowlanego.

Ad. 3.

a. Wyjasniono, ze przepisy techniczno-budowlane stosuje sie obligatoryjnie wytacznie
do projektowania, budowy (rozbudowy, odbudowy) i przebudowy drég publicznych,
nie majg one natomiast zastosowania do remontéw drég publicznych. W ramach
analizowanej inwestycji drogowej przewidziano remont istniejgcych chodnikéw
potozonych w obszarze skrzyzowania ul. Zygmunta Grudzinskiego i ul. Spornej,
ktorych istniejgce szerokosci nie podlegajg zmianie. Ze wzgledu na przebudowe wlotu
ul. Spornej, spowodowang przesunieciem krawedzi jezdni ul. Grudzinskiego,
wewnetrzna krawedz pasa ruchu dla pojazdéw skrecajgcych w prawo zostata
uksztattowana tukiem kotowym 6,0 m. W zwigzku z tym istniejgcy chodnik wymaga
réwniez czesciowej przebudowy. Wymiary i oznaczenia powierzchni podlegajgcych
remontowi/przebudowie zostaty naniesione na rysunki ZT.01 i ZT.02 Plan
zagospodarowania terenu oraz na rysunki D.01 i D.02 Plan sytuacyjno-wysoko$ciowy
nawierzchni drogowych. Ponadto rysunki te zostaty poprawione z uwagi na btedne
wymiary.

b. Zjazdy indywidualne na dziatki nr ewid. 84/8, 84/9, 91 /1 5,91 /17 obr. Jasin zostaty
poszerzone do 4,50 m.

c. Zjazdy indywidualne na dziatki nr ewid. 201 i 18/12 obr. towecin zostaty zwezone
do szerokoséci 5,60 m, tj. szerokosci jezdni liczonej bez $ciekdéw przykraweznikowych.

Ad. 4.

Wyijasniono, ze projekcie budowlanym pod pojeciem ,chodnik z dopuszczeniem ruchu
rowerowego” nalezy rozumie¢ wytgcznie chodnik (w znaczeniu opisanym w rozporzgdzeniu).
Uzyte okres$lenie odnosi sie do dopuszczalnosci jazdy rowerem po chodniku asfaltowym
pod warunkiem spetnienia wymogéw okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U z 2020 r. poz. 110 ze zm.).

Ad. 5.

Woyjasniono, ze droga boczna nr 2 (bez nazwy) w towecinie nie posiada jeszcze
statusu drogi publicznej. W celu usuniecia watpliwosci rysunek ZT.02 Plan
zagospodarowania terenu uzupetniony zostat o opis ,zjazd publiczny”.
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Ad. 6.

Woyjasniono, ze droga boczna nr | (bez nazwy) w towiecinie nie stanowi dodatkowej
jezdni, o ktoérej mowa w 8a ust. | pkt. 2 rozporzgdzenia - stanowi ona odrebng droge
publiczng tgczgca ul. Pszenng z ul. Kazimierza.

Ad. 7.

Woyjasniono, ze droga boczna nr 1 (bez nazwy) nie jest drogg bez przejazdu. Zostata
zaprojektowana do dojazdu do przylegtych nieruchomosci oraz pozwala na ruch pojazdow
z ul. Pszennej w kierunku ul. Kazimierza. W zwigzku z tym nie jest zakonczona placem
do zawracania.

Ad. 8.

Wyjasniono, ze zaprojektowana sie¢ wodociggowa stanowi zrédto wody do celow
przeciwpozarowych ijest wyposazona w hydranty zewnetrzne zlokalizowane w pasie
drogowym ul. Grudzinskiego w Swarzedzu i Jasiniu oraz ul. Pszennej w towecinie, ktore
petnig réwniez funkcje drogi pozarowej. W zwigzku z tym sie¢ wodociggowa stanowi catos¢
techniczno-uzytkowg z projektowang droga.

Ad. 9.

Wyjasniono, ze projektowana kanalizacja deszczowa nie jest kanalizacjg
ogélnosptawng i stuzy potrzebom drogi objetej inwestycja. Nie sg odprowadzane do nigj
Scieki bytowe z przylegtych nieruchomosci.

Odnoénie punktu Il. wezwania:

Uzupetniono rysunki ZT.01 | ZT.02 Plan zagospodarowania terenu oraz na rysunkKi
D.01 i D.02 Plan sytuacyjno-wysokoSciowy nawierzchni drogowych o brakujgce
wymiarowania oraz wyjasniono, ze budowa/przebudowa istniejgcego zjazdu na dziatke
nr ewid. 53 obr. Lowecin nie jest przedmiotem projektu budowlanego.

Odnosnie punktu Ill. wezwania:

Wyijasniono, ze istniejgcy zbiornik bezodptywowy zlokalizowany w obszarze dziatek
nr ewid. 12/11 i 12/12 obr. towecin koliduje z projektowang inwestycjg drogowg - potozony
jest w docelowym pasie drogowym oraz uniemozliwia utozenie kanatu technologicznego oraz
innych przebudowywanych sieci w obszarze projektowanego chodnika. W celu usuniecia
wskazanej kolizji zaprojektowany zostat kanat sanitarny biegnacy w jezdni ul. Pszennegj
w Lowecinie oraz drogi bocznej nr 1 (bez nazwy). Kanat wigczany jest do projektowanego wg
odrebnego opracowania kanatu sanitarnego w ul. Kazimierza w Jasiniu. Ze wzgledu
na technologie robot, na terenie dziatki nr ewid. 12/11 zaprojektowany zostat tymczasowy
zbiornik bezodptywowy pozwalajagcy na rozbiérke zbiornika istniejgcego w pierwszej
kolejnoéci, a nastepnie bezkolizyjne wykonanie robot obejmujgcych budowe i przebudowe
sieci uzbrojenia terenu. Po wybudowaniu kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami zbiornik
tymczasowy zostanie zlikwidowany.

W opinii Petnomocnika zarzgdcy drogi dopuszczalne jest zawarcie w projekcie
budowlanym budowy odcinkow sieci kanalizacji sanitarnej w pasach drogowych drég
publicznych objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe.

Odnosnie punktu IV. wezwania:
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Petnomocnik zarzgdcy drogi przekazat odpowiednie decyzje o przeniesieniu
wymienionych w wezwaniu decyzji z podmiotu: Gmina Swarzedz na rzecz: Burmistrz Miasta
Gminy Swarzedz wraz z towarzyszacymi im postanowieniami. Jednoczesnie wyjasnit,
ze ze wzgledu na brak prawnych mozliwosci przeniesienia miedzy podmiotami
postanowienia zaswiadczajgcego o braku wniesienia sprzeciwu, wykonane zostato nowe
zgtoszenie wodnoprawne, dla ktérego w dniu 16.06.2020 r. Kierownik Nadzoru Wodnego
Wod  Polskich w  Poznaniu wydat postanowienie (znak: P0O.4.5.420.47m.1.2020.PL)
zaswiadczajgce, ze sprzeciw do dokonanego zgtoszenia wodnoprawnego nie zostat
whniesiony. Postanowienie zostato zatgczone do pisma.

Odnosnie punktu V. wezwania:

Petnomocnik zarzgdcy drogi przekazat postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz z dnia 2.07.2020 r. (znak: WOS.6220.1.17.2017-14) o sprostowaniu oczywistej
omyiki w decyzji zmieniajgce;.

Odnosénie punktu VI. wezwania:

Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit wyjasnien odnosnie tresci postanowienia
wyjasniajgcego.

Odnosnie punktu VII. wezwania:

Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit wyjasnien odnosnie zgdéd i zgtoszen
wodnoprawnych.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowej pogtebionej analizy nowych
wyjadnien i materiatdbw przedstawionych przez Pefnomocnika zarzgdcy drogi, Wojewoda
Wielkopolski pismem z dnia 24.07.2020 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z dnia 25.05.2020 r. i wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 31.08.2020 r.

Po przeanalizowaniu przekazanych wyjasnien i dokumentow, Wojewoda Wielkopolski
pismem z dnia 13.08.2020 r. wezwat Pefnomocnika zarzgdcy drogi do:

I. W odniesieniu do projektu budowlanego:

a. Wyjasnienia objecia robotami budowlanymi prac polegajgcych na remoncie chodnika
przy ul. Spornej, o czym mowa w pkt. | ppkt 3 lit. a pisma z dnia 22.07.2020 r.

b. Doprowadzenia do zgodnosci projektu zagospodarowania terenu (tom 00,
rys. nr ZT.02) w zakresie zjazdu indywidualnego z ul. Lowieckiej na dziatke o nr. ewid.
53, obreb towecin, z informacjg zawartg w pismie z dnia 22.07.2020 r.

II. Ponownego wyjasnienia objecia inwestycjg budowy nowego kolektora kanalizacji
sanitarnej.

III. Przedtozenie dowoddéw potwierdzajgcych ostatecznos¢ postanowienia Kierownika
Nadzoru Wodnego Wo&d Polskich w  Poznaniu z dnia 16.06.2020r. (znak:
P0O.4.5.420.47m.1.2020.PL) zaswiadczajgcego o nie wniesieniu sprzeciwu w drodze
decyzji w sprawie zgtoszenia wodnoprawnego z dnia 27.05.2020 r.

IV.Do wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z zatgcznikiem nr 1 do decyzji
Zmieniajgcej w zakresie dtugosci uktadu drogowego.
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Nastepnie pismem z dnia 31.08.2020r. organ Il instancji zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia 24.07.2020r.
i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 30.10.2020 r.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem datowanym na dzieh
27.07.2020 r. (data wptywu: 27.08.2020 r.), przekazujgc skorygowane strony tytutowe, opisy
i rysunki wraz z tabelarycznym zestawieniem wszystkich wprowadzonych zmian i uzupetnien
oraz wyjasniajgc, co nastepuje:

Ad. I.

a. Roboty polegajace na remoncie chodnika zostaty usuniete z zakresu projektu
budowlanego.

b. Dziatka nr ewid. 53 nie posiada zjazdu, nie jest tez on projektowany - z tego powodu
nie jest przedmiotem projektu budowalnego. Na rys. nr ZT.02 brgzowe wypetnienie
zostato usuniete z istniejgcego zjazdu (z ptyt drogowych) na dziatke nr 52/3.

Ad. Il

Budowa kanalizacji sanitarnej AQUANET zawarta w TOMIE 04 zostata usunieta
z zakresu projektu budowlanego. W przedmiotowym tomie pozostawiono jedynie usuniecie
kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym zlokalizowanym na dziatkach nr ewid. 12/11 i 12/12,
obr. towecin. W zwigzku z tym TOM 04 zostat catkowicie wymieniony, tj. w zakresie strony
tytutowej, opisu technicznego i rysunkow.

Ad. I

Przekazano zaswiadczenie z dnia 24.08.2020 r. (znak: P0O.4.5.420.47m.2.2020.PL)
potwierdzajgce ostatecznos¢ postanowienia Kierownika Nadzoru Wodnego Wod Polskich
w Poznaniu z dnia 16.06.2020 r. (znak: PO.4.5.420.47m.1.2020.PL).

Ad. IV

Podana w projekcie budowlanym dlugos¢ ukfadu drogowego wynoszgca 1431 m
wynika z pikietowania po tuku skrzyzowania, do osi ul. Lowieckiej w towecinie (droga
powiatowa nr 2436P). Natomiast w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzywana
jest dtugos¢ 1430 m mierzona w linii prostej do granicy ewidencyjnej pasa drogowego drogi
gminnej, czyli fgczna dtugosé objetych opracowaniem odcinkéw ul. Zygmunta Grudzifskiego
w Swarzedzu i Jasiniu oraz ul. Pszennej w towecinie. Obie uzywane dtugosci sg zatem
prawidtowe. W celu usuniecia watpliwosci organu w tomach 00 oraz 01 poprawione zostaty
dtugosci na 1430 m. Rysunek D.02 zostat uzupetniony o pikietaz.

Petnomocnik zarzgadcy drogi wskazat jednoczesnie, ze ze wzgledu na utrudnienia
wynikajgce z trwajgcej epidemii podpisy projektantow na poprawionych rysunkach i stronach
tytutowych zostang uzupetnione w pézniejszym terminie.

W nawigzaniu do pisma z dnia 14.04.2020r., dotyczgcego odwotania wiascicieli
dziatki nrewid. X, obr. Jasin, Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze przebudowa
ztgcza kablowego, tzw. szafka elektryczna do dz. X (X po podziale), bedzie objeta odrebnym
postepowaniem realizowanym na podstawie Pr. bud.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzane korekty, \Wojewoda
Wielkopolski ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. W zwigzku z tym,
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dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 ustawy, pismem
z dnia 28.09.2020 r. zawiadomit zarzadce drogi i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy sporzgdzone dnia 23.09.2020r.) o zakohczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do dnia 22.10.2020 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostato
umieszczone na tablicy ogtoszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
od dnia 29.09.2020r. do dnia 5.11.2020r., w Biuletynie Informacji Publicznej WUW
w Poznaniu dnia 29.09.2020 r., na tablicach ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego
w Poznaniu od dnia 1.10.2020 r. do dnia 15.10.2020 r., oraz na tablicy ogtoszeh oraz w BIP
Urzedu Miasta i Gminy Swarzedz od dnia 1.10.2020 r. do dnia 15.10.2020 r. Obwieszczenie
zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) dnia 1.10.2020 r.

E-mailem z dnia 5.10.2020 r. pan X zwrécit sie z prosbg o udostepnienie drogag
elektroniczng skanow zebranych dokumentéw. E-mailem z dnia 6.10.2020r. - a wiec
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej na wskazany adres elektroniczny, stosownie
do tresci art. 15zzzzzn pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1842
ze zm.) - przekazano Odwotujgcemu skany odpowiedzi udzielonych przez Petnomocnika
zarzadcy drogi nawezwania wysytane przez Wojewode Wielkopolskiego w toku
postepowania, wraz z fragmentem skorygowanego rysunku planu zagospodarowania terenu.

W dniu 13.10.2020r. pan X zwrécit sie drogg e-mailowg o informacje odnosnie
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. E-mailem z dnia 14.10.2020 r. poinformowano
Odwotujgcego o zarezerwowaniu stanowiska w tym celu oraz przekazano skany odpowiedzi
udzielonych przez Petnomocnika zarzgdcy drogi na wezwania wysytane przez Wojewode
Wielkopolskiego w toku postepowania, wraz z fragmentem skorygowanego rysunku planu
zagospodarowania terenu. E-mailem z dnia 15.10.2020 r. pan X poinformowat o rezygnacji z
osobistego przegladania akt sprawy.

Pismem z dnia 20.10.2020 r. (data wptywu: 23.10.2020 r.) pan X oraz pani X odniesli
sie do wyjasnien przekazanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi zaznaczajac, ze celem
odwotfania nie jest wykazanie, ze nalezgca do nich nieruchomo$¢ stanie sie nieuzyteczna w
przypadku realizacji planowanej inwestycji drogowej, w zwigzku z czym przywotanie art. 13
ustawy uwazajg za niewtasciwe.

Celem Odwotujgcych byto wykazanie, ze projektowana inwestycja drogowa w obecne;j
postaci w istotnym stopniu zwiekszy ucigzliwos¢ dla nich i najblizszych sgsiadow.
Odwotujgcy wskazywali na nieinwazyjng mozliwos¢ przesuniecia w wiekszym zakresie
inwestycji na dziatki niezabudowane (bez infrastruktury technicznej) oznaczone numerami
88/14 i 201, co pozwolitoby unikngé zmniejszenia odlegtosci drogi od budynku, zmniejszenia
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dziafki i znajdujgcego sie na niej podjazdu, zachowanie mozliwosci bezkolizyjnego montazu
bramy przesuwnej oraz mozliwosci parkowania przy posesji.

Odwotujgcy stwierdzili rowniez, ze niejasne jest stanowisko Petnomocnika zarzgdcy
drogi w zakresie znajdujgcego sie na nieruchomosci bezodptywowego zbiornika
na nieczystosci ptynne, bowiem zmniejszenie powierzchni dziatki skutkowato bedzie tym,
ze czesC podziemna zbiornika znajdzie sie w granicach nowopowstatej dziatki X. W decyzji
Starosty Poznanskiego brak jest rozwigzania, ktére umozliwiatoby odprowadzanie
nieczystosci ptynnych po dokonanym juz podziale. Petnomocnik zarzgdcy drogi nie zajat
stanowiska odnos$nie sposobu odprowadzania nieczystosci ptynnych do czasu wybudowania
kanalizacji oraz czy prowadzone prace budowlane nie naruszg istniejgcego zbiornika.

Pismem z dnia 20.10.2020 r. (data wptywu: 26.10.2020 r.) pan X, pan X, pani X i pan

X, wniesli nastepujgce uwagi:

1. Starosta wydat decyzje zezwalajgcg na realizacje inwestycji na podstawie niewlasciwie
przygotowanych dokumentéw, bowiem przeniesienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z Gminy Swarzedz na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz
nastagpito decyzjg wydang w dniu 24.06.2020 r., tj. ponad po6t roku pdzniej po wydaniu
przez Staroste Poznanskiego decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestyciji.

2. Zdaniem Odwotujgcych droga boczna nr 1 zostata zaprojektowana wylgcznie w celu
pozyskania terenu pod budowe kanatu sanitarnego poprzez wywiaszczenie. W piSmie
zdnia 27.07.2020r. Peinomocnik zarzgdcy drogi informuje o usunieciu budowy
kanalizacji sanitarnej z zakresu projektu budowlanego, jednak projekt drogi bocznej nr 1
pozostat bez zmian. Odwotujgcych nie przekonuje argumentacja, ze droga boczna nr 1
jest drogg tgczacq ul. Pszenng z ul. Kazimierza, poniewaz juz obecnie ulice te tgczg sie
skrzyzowaniem w sgsiedztwie nalezgcej do Odwotujgcych dziatki X, natomiast
po wybudowaniu  ,Obwodnicy Swarzedza”, zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ul. Kazimierza wraz z odcinkiem ul. Pszennej bedg
drogg bez przejazdu. Odwotujgcy spekuluja, ze zapewne na wywiaszczonym terenie
wybudowany zostanie kanat sanitarny, na ktérego budowe Starosta Poznanski wydat
decyzje pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 30.10.2020 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Pefnomocnika zarzgdcy
drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych ww. pismami.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 12.11.2020 r. (data
wptywu: 13.11.2020 r.) stwierdzajgc, co nastepuje:

Odnosnie odwotania wiascicieli dziatki nr ewid. X obr. Jasin Petnomocnik zarzadcy
drogi stwierdzit, ze w pismie z dnia 20.10.2020 r. nie przedstawiajg nowych okolicznosci,
ktére nie zostatyby wyjasnione w jego pismie z dnia 14.04.2020 r. skierowanym do
Wojewody Wielkopolskiego w postepowaniu odwotawczym lub w pismie z dnia 29.01.2019 r.
skierowanym do Starosty Poznanskiego w postepowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe.

Petnomocnik zarzadcy drogi przypomniat, ze Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz
w wyjgtkowo przychylny sposob rozpatrzyt sprawe wywilaszczenia czesci nieruchomosci
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dziatki nr ewid. X obr. Jasin (wczesniej dziatka nr ewid. 29/11). Pomimo posiadanych
uprawnieh do swobodnego ksztattowania rozwigzan technicznych, jakie zarzadcy drogi daje
ustawa, ograniczyt przedmiot inwestycji drogowej rezygnujgc z budowy oddzielnego
chodnika i dwukierunkowej Sciezki rowerowej na rzecz samego chodnika, mimo ze niedoszte
rozwigzanie byloby korzystniejsze z punktu widzenia uczestnikow ruchu drogowego
i zapewniatoby wiekszg wygode i bezpieczenstwo. Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat,
ze wielu sgsiadéw rowniez zmuszonych jest do wywtaszczenia i sprzedazy czesci swoich
nieruchomosci, oraz wyrazit opinie, ze Odwotujgcy ograniczajg interes ,spotecznosci
lokalnej” wytgcznie do wtasnych potrzeb.

W kwestii zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekte Petnomocnik zarzadcy
drogi zwrécit uwage, ze zgodnie z Pr. bud. obowigzkiem inwestora jest sporzgdzenie
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektu budowlanego. Na mapie do celow
projektowych z dnia 07.11.2019r., na ktorej sporzgadzony zostat projekt budowlany,
jak réwniez w najbardziej aktualnym zasobie Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu dostepnym na stronie internetowej
http://poznanski.e-mapa.net, nie jest widoczny obrys podziemnej czesci zbiornika, o ktérym
informujg Odwotujgcy. Widoczna jest jedynie studnia pozostajgca w obszarze czesci dziatki
stanowigcej ich wtasnos¢ réwniez po podziale nieruchomosci. Trudno wiec w szczegotowy
sposéb odnies¢ sie do zakresu koniecznej przebudowy Ilub catkowitej rozbidrki
przedmiotowego zbiornika. Odpowiednie dziatania zostang podjete przez Wykonawce
podczas budowy ulicy, tzn. dziatania takie same, jak w przypadku kazdej innej kolizji
z uzbrojeniem terenu, ktére nie zostato naniesione na mape lub ewentualnie pojawito sie
w czasie pomiedzy wydaniem decyzji umozliwiajgcej budowe a rozpoczeciem robot
budowlanych.

Nastepnie Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniem zawartym
we wczeshiejszym pismie z dnia 14.04.2020 r., podczas inwestycji drogowej realizowana
bedzie jednoczesnie budowa sieci kanalizacji sanitarnej AQUANET S.A. Budowa kanalizaciji
sanitarnej realizowana bedzie w ramach oddzielnego postepowania o wydanie decyzji
pozwolenia na budowe, z uwagi na wskazang przez Wojewode Wielkopolskiego koniecznos¢
usuniecia budowy sieci z projektu budowlanego stanowigcego zatacznik do decyzji Starosty
Poznanskiego. Przy tak prowadzonej organizacji robot mozliwe bedzie usuniecie kolizji
z istniejagcym zbiornikiem bezodptywowym nawet poprzez jego catkowitg rozbiorke
i podtgczenie budynku do kanatu sanitarnego w ulicy. Do czasu faktycznego rozpoczecia
budowy zbiornik bezodptywowy nie zostanie unieczynniony Ilub usuniety i bedzie
funkcjonowat jak do tej pory.

Odnosnie uwag wniesionych przez wiascicieli dziatki nr ewid. X obr. Jasin
Petnomocnik zarzgadcy drogi wskazat, ze we wczesniejszej korespondencji wielokrotnie
wyjasniat, iz planowana obwodnica Swarzedza nie jest objeta zakresem projektu
budowlanego, stanowigcego zatgcznik do decyzji Starosty Poznarnskiego. W zwigzku z tym
wszelkie rozstrzygniecia dotyczace dostepnosci nieruchomosci do drogi publiczne;j,
czy potagczenia drég po zaprojektowaniu i wybudowaniu przysztej obwodnicy, mogg byé
wytgcznie przedmiotem odrebnego postepowania administracyjnego. Ze wzgledu na
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wielkos¢ i ogromne koszty przedsiewziecia termin budowy obwodnicy Swarzedz nie jest
aktualnie znany.

Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit rowniez, ze droga boczna nr 1 jest niezbednym
elementem projektowanego uktadu drogowego, niezaleznie od budowy lub braku budowy
kanalizacji sanitarnej w ulicy. Przedmiotowa droga pozwala zachowac¢ przylegtym dziatkom
budowlanym dostep do drogi publicznej (poprzez zaprojektowane zjazdy) oraz utrzymuje
dotychczasowe potgczenie ul. Pszennej w Lowecinie z ul. Kazimierza w Jasiniu. Dlugo$¢
drogi bocznej nr 1 wynosi ok. 165 m, z czego tylko odcinek o dtugosci 31 m potozony jest
na dziatce nr ewid. X obr. Jasin, tj. nieruchomosci nalezgcej do Odwotujgcych.

Umieszczenie budowy sieci kanalizacji sanitarnej w zakresie inwestycji drogowej byto
uzasadnione. Jednak ze wzgledu na wskazang przez Wojewode Wielkopolskiego
koniecznos¢ usuniecia budowy sieci z projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do
wydanej decyzji Starosty Poznanskiego, przeprowadzone zostanie oddzielne postepowanie
o wydanie decyzji pozwolenia na budowe. Celem opisanych dziatah jest mozliwosé
jednoczesnego wykonywanie robot drogowych i kanalizacyjnych. Pozwoli to unikng¢ sytuaciji,
w ktérej ewentualna pbézniejsza budowa infrastruktury wymagataby rozbidrki
nowowybudowanych nawierzchni.

Petnomocnik zarzgdcy drogi poinformowat ponadto, ze sie¢ kanalizacji sanitarnej
objeta decyzjg pozwolenia na budowe nr 5160/17 z dnia 20.09.2017r. (znak:
AB.6740.6.402.2017.XI) nie jest zlokalizowana na dziatce nr ewid. X, obr. Jasin, w zwigzku
z czym wywilaszczenie czesci nieruchomosci wynikajgce z decyzji Starosty Poznarnskiego
nie warunkuje podjecia budowy przez inwestora, tj. AQUANET S.A., jak to nieprawdziwie
sugerujg Odwotujgcy.

Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit tez uwage, ze budowa drog stanowi dziatanie
ze wzgledu na dobro publiczne, ktore przy planowaniu inwestycji drogowej jest celem
nadrzednym w stosunku do indywidualnych intereséw jednej ze stron. W opinii
Petnomocnika zarzadcy drogi catkowicie nieakceptowalna jest postawa oczekujgca
poszukiwania rozwigzan alternatywnych, niezgodnych z warunkami technicznymi, wytgcznie
ze wzgledu na powstajgcg koniecznos¢ wykupu czesci nieruchomosci. Zarzadca drogi
w sposoOb racjonalny i w petni uzasadniony zadecydowat o zaprojektowanym rozwigzaniu
komunikacyjnym.

Podsumowujgc Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze zadne wnioskowane
przez Odwotujgcych zmiany projektu budowlanego ulicy nie zostang wprowadzone.

W wyznaczonym terminie pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznac¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Pismem z dnia 27.11.2020 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzgdcy
drogi do uzupetnienia dokumentacji o 5 egzemplarzy materiatdw, majgcych stanowié
zatgczniki  do decyzji, wskazanych w ,zestawieniu zmian iuzupetnien” przy piSmie
datowanym na dzien 27.07.2020 r.
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Jednoczesnie organ Il instancji zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z dnia 28.09.2020 r. i wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 30.12.2020 r.

Pismem z dnia 17.12.2020 r. (data wptywu: 21.12.2020r.) Pefnomocnik zarzgdcy
uzupetnit brakujgce egzemplarze materiatéw wskazanych w wezwaniu.

W zwigzku z koniecznoscig weryfikacji przekazanych materiatéw przed wydaniem
rozstrzygniecia organ |l instancji pismem z dnia 29.12.2020 r. zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia 27.11.2020 r. i wskazat nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 13.01.2021 r.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

W sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 18.10.2018 r. do organu | instancji wptyngt wniosek Petnomocnika zarzgdcy
drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwag
,Rozbudowa ul. Zygmunta Grudzinskiego w Swarzedzu i Jasiniu oraz ulicy Pszennej
w towecinie”. Pefnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na interes spoteczny i gospodarczy.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzgdu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 146/17 z dnia 13.09.2017 r., znak:
DI-IV.8012.146.2017), Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata Nr 1942/2017 z dnia
15.09.2017 r.) oraz Burmistrza Miasta i Swarzedz (pismo z dnia 9.01.2018r., znak:
RIKO.7011.8.2013-70).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wkasciwego wdéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamosé
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane
opinii Burmistrza Miasta i Swarzedz nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce
elementy: mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi
(zawierajgca okreslenia kategorii drég oraz sposoéb ich powigzania z projektowang drogg),
mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w
dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi
przepisami szczegolnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud.,
aktualne na dzieh opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zalgczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci
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i braki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego, ktore zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktéorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1. pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkébw zdnia  7.09.2017r.  (znak:
KZ.673.01017.2017.1V);

2. pismo Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 18.09.2017 .
(Nr 3868/17);

3. ostateczna decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 8.10.2015r. (znak:
R0OS.6220.1.10.2015-9) o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, wraz z ostateczng decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia
12.12.2017 r. (znak: WOS.6220.1.27.2017-11) zmieniajgcg ww. decyzje, rowniez
stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;

4. ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu z dnia
17.07.2018 . (znak: PO.ZUZ.4.421.378.2018.MF) udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego na przebudowe rowu melioracyjnego - przebudowe przepustu w pasie
drogowym ul. Grudzinskiego w Jasiniu;

5. postanowienie Kierownika Nadzoru Wodnego Wod Polskich w Poznaniu z dnia
6.04.2018 r. (znak: PO4.5.420.5.2018.AC) zaswiadczajgce o nie wniesieniu sprzeciwu
w sprawie robot polegajgcych na przebudowie istniejgcych studzienek wpustowych wraz
z przykanalikami odwadnianymi do istniejgcego rowu drogowego odparowujgcego
w pasie drogowym drogi powiatowej nr 2436P (ul. Lowiecka w Lowecinie).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajagcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga ustawy.

Do wniosku zatgczono rowniez analize uzasadniajgca przyjecie mniejszej szeroko$ci
ulicy Zygmunta Grudzihskiego w Swarzedzu w liniach rozgraniczajgcych, wyjasnienie
dotyczgce nieaktualnych numerow dziatek w decyzji srodowiskowej oraz oswiadczenia
o posiadanym przez Gmine Swarzedz prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane,
dotyczgce dziatek 42/1 ark. 7 i 51/2 ark. 1 obr. Lowecin.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Poznanski wszczgt postepowanie
administracyjne - oczym, zgodnie =zart.11d ust.5 ustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z dnia 23.10.2018 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy z rejestru gruntow z dnia 22.10.2018 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o0 wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicach ogtoszen
SP w Poznaniu od dnia 29.10.2018 r. do dnia 13.11.2018 r., w BIP SP w Poznaniu dnia
29.10.2018 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP UMIG Swarzedz od dnia 29.10.2018 r. do dnia
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12.11.2018 r. Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,Gtos
Wielkopolski”) dnia 29.10.2018 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie
z aktami sprawy.

W dniu 6.11.2018r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wplyneto pismo
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej z dnia 2.11.2018 r. (znak:
GKG.GE.4000.727.2018) dotyczace sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej dotyczacej
podziatu dziatki o nr. ewid. 42/50 obr. Jasin, w oparciu 0 niewtasciwe wspotrzedne punktu
granicznego.

W dniu 14.11.2018r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyneto pismo
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z dnia 8.11.2018 r. wyrazajgce zgode na czesciowg
likwidacje ROD ,Meblarz” w Swarzedzu (dziatka nr ewid. 197, ark. 5, obr. Swarzedz).

W dniu 15.11.2018r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyneto pismo
wiascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Lowecin z dnia 12.11.2018 r. w sprawie braku zgody
na podziat ww. dziatki pod inwestycje drogowg z uwagi na ograniczenie prawa do wtadania
nieruchomoscig poprzez zmiane jej ksztattu i ograniczenie mozliwosci wjazdu do jednego
zaprojektowanego wjazdu o szerokosci ok. 5 m.

Pismem z dnia 13.11.2018 r. Starosta Poznanski wezwat Pefnomocnika zarzadcy
drogi do wyjasnienia uwag wskazanych w pismie PODGIK.

Nastepnie pismem z dnia 19.11.2018 r. Starosta Poznanski wezwat Petnomocnika
zarzgdcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wskazanych w pisSmie wtascicieli dziafki
nr ewid. X obr. Lowecin.

Dziatajgc na podstawie art. 35 ust. 1 i 3 Pr. bud. organ | instancji postanowieniem
zdnia 26.11.2018 r. (znak: WD.6740.85.2018.EK) wezwatl Petnomocnika zarzadcy drogi
do usuniecia brakow i nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

Pismem z dnia 28.11.2018 r. (data wptywu: 29.11.2018r.) Petnomocnik zarzgdcy
drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.11.2018 r. wyjasniajgc, ze w przypadku
realizacji inwestycji w trybie ustawy zgoda wiascicieli prywatnych nie jest wymagana
i nie warunkuje podjecia budowy.

Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit, ze zatwierdzone przez zarzadce drogi
rozwigzanie uwzglednia potrzebe spowodowania jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wtascicieli nieruchomosci, jednak nie jest mozliwe catkowite ich wyeliminowanie.
Przebieg ulicy Pszennej w towecinie, na wysokosci dziatki nr ewid. X, zostat dostosowany
do planowanej obwodnicy miasta Swarzedz, uwzglednionej w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit rowniez, ze aktualnie dziatka nr ewid. X
nie posiada zjazdu, tj. obiektu budowlanego w rozumieniu u.d.p. oraz rozporzgdzenia.
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Wskazana przez Odwotujgcych mozliwos¢ wjazdu na dziatke na catej jej dtugosci wynika
wytgcznie z braku wybudowanych nawierzchni drogowych.

Zdaniem Petnomocnika zarzgdcy drogi nie jest prawda, jakoby Odwotujgcy nie mieli
wiedzy o zakresie projektowanej inwestycji drogowej, w tym o ilosci, potozeniu
czy szerokosci projektowanego zjazdu. Na etapie opracowywania dokumentacji projektowej
wiasciciele podpisali oswiadczenie wyrazajgce zgode na lokalizacje przytgcza kanalizacji
sanitarnej. Na zatgczniku graficznym do oswiadczenia (réwniez podpisanym przez
wszystkich wspotwtascicieli) uwidoczniona jest lokalizacja jezdni, chodnikéw, projektowanego
ronda oraz zjazdu.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze w ramach inwestycji Gmina Swarzedz
pokrywa koszty projektu i budowy jednego zjazdu do kazdej nieruchomosci potozonej przy
drodze. Nie jest jednak wykluczone ubieganie sie witascicieli o wydanie zezwolenia
na lokalizacje drugiego zjazdu na podstawie art. 29 u.d.p. (przy spetnieniu wymogoéw
wynikajgcych z rozporzgdzenia).

Nastepnie pismem z dnia 29.11.2018 r. (data wptywu: 29.11.2018 r.) Petnomocnik
zarzgdcy drogi wniost o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z dnia
13.11.2018 r. w zwigzku z koniecznoscig uzyskania wyjasnien w PODGIK i sporzadzenia
ewentualnej aktualizacji projektu dziatki. Kolejne wnioski o przedtuzenie ww. terminu byty
sktadane pismami: z dnia 17.01.2019r. (data wptywu: 17.01.2019r.), z dnia 18.02.2019 .
(data wptywu: 18.02.2019r.), z dnia 19.03.2019r. (data wplywu: 19.03.2019r.), z dnia
30.04.2019 r. (data wptywu: 30.04.2019 r.), z dnia 28.06.2019 r. (data wptywu: 28.06.2019.)
i z dnia 30.08.2019 r. (data wptywu: 30.08.2019 r.).

Starosta Poznanski przedtuzyt ww. termin kolejno pismami z dnia: 10.12.2018 r.,
18.01.2019 ., 18.02.2019 ., 19.03.2019 r., 30.04.2019 r., 30.06.2019 r. i 30.08.2019 r.

Pismem z dnia 13.12.2018r. Starosta Poznanski udzielit Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcéw wyjasnien odnosnie podstaw prawnych prowadzonego postepowania oraz
uregulowan dotyczacych ustalania odszkodowania za nieruchomos$ci lub ich czesci
wywilaszczane pod droge.

Pismem z dnia 13.12.2018 r. Starosta Poznanski poinformowat witascicieli dziafki
nrewid. X ark. 1 obr. Lowecin o stanowisku Petnomocnika zarzgdcy drogi odnosnie
wniesionych przez nich uwag i udzielit obszernych wyjasnien odnosnie podstaw prawnych
prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 14.12.2018 r. (data wplywu: 14.12.2018 r.), sprostowanym pismem
zdnia 18.12.2018r. (data wptywu: 19.12.2018 r.), Petnomocnik zarzgadcy drogi wniost
o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na postanowienie z dnia 26.11.2018r.
Kolejne wnioski o przedtuzenie ww. terminu byty skladane pismami z dnia: 25.01.2019r.
(data wptywu: 29.01.2019 r.), 27.02.2019 r. (data wptywu: 28.02.2019 r.), 26.03.2019 r. (data
wplywu: 26.03.2019r.), pismem datowanym na dzien 26.03.2019r. (data wplywu:
13.05.2019 r.) oraz pismem datowanym na dzieh 28.06.2019 r. (data wptywu: 30.08.2019r.).
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Starosta Poznanski przedtuzyt ww. termin kolejno postanowieniami z dnia:
17.12.2018r., 30.01.2019r., 1.03.2019r, 1.04.2019r., 15.05.2019r.,, 30.06.2019r.
i 30.08.2019r.

W dniu 7.01.2019r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyneto pismo
wiascicieli dziatki nr ewid. X w Jasiniu, zawierajgce wniosek o0 zmiane przebiegu
projektowanej inwestycji drogowej poprzez przesuniecie jej przebiegu na odcinku
od skrzyzowania z ul. Leszka do skrzyzowania z ul. Mieszka w Jasiniu na dziatki 88/15
i 88/14 oraz w miejscowosci towecin na dziatki 201 i 8/2 z uwagi na konieczno$¢ rozbidrki
betonowego ogrodzenia, modernizacji instalacji gazowej i elektrycznej oraz zmniejszenie
odlegtosci sciany budynku od granicy dziatki, a takze zmniejszenie powierzchni podjazdu
do garazu, co uniemozliwi parkowanie pojazdu i zamknigecie bramy. Starosta Poznanski
pismem z dnia 16.01.2019 r. przekazat ww. wniosek Pefnomocnikowi zarzgdcy drogi celem
zajecia stanowiska odnosnie wniesionych uwag.

W dniu 16.01.2019 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyneto kolejne pismo
wiascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Lowecin z dnia 11.01.2019 r. podtrzymujgce wniosek
z pisma z dnia 12.11.2018 r., wyrazajgce sprzeciw wobec wymogu samodzielnej budowy
wjazdu na dziatke oraz zawierajgce wniosek o przekazanie Odwotujgcym pisma
Petnomocnika zarzadcy drogi. Starosta Poznanski pismem z dnia 21.01.2019 r. przekazat
ww. pismo Petnomocnikowi zarzgdcy drogi celem zajecia stanowiska odnosnie wniesionych
uwag.

Pismem z dnia 29.01.2019r. (data wptywu: 29.01.2019r.) Pefnomocnik zarzgdcy
drogi ustosunkowat sie do uwag wiascicieli dziatki nr ewid. X w Jasiniu wyjasniajac,
ze zatwierdzone przez zarzgdce drogi rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
inwestycji drogowej uwzglednia potrzebe spowodowania jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wtascicieli nieruchomosci, jednak nie jest mozliwe catkowite ich wyeliminowanie.

Petnomocnik zarzgdcy drogi wskazat, ze przebieg ulicy Zygmunta Grudzinskiego
na wysokosci dziatki nr ewid. 29/11 obr. Jasin (aktualnie dz. 29/13 oraz X) byt w 2015r.
przedmiotem ustalen z poprzednim wiascicielem nieruchomosci. Wowczas dziatka byta
jeszcze niezabudowana. Na prosbe wiasciciela wykup zostat znaczaco zmniejszony
w stosunku do pierwotnie zaktadanego. W celu ograniczenia powierzchni dziatek
przeznaczonych do utworzenia pasa drogowego zrezygnowano nawet z budowy wydzielone;j
dwukierunkowej sciezki rowerowej (szeroko$¢ nawierzchni za poinocng krawedzig jezdni
zmniejszono z 4,40 m do 3,00 m). Dodatkowo na wysokosci dziatek 29/10, 29/13, X
zrezygnowano z zewnetrznego pasa zieleni szer. ok. 1,20 m, ktéry wystepuje na catym
wczesniejszym odcinku ul. Grudzinskiego.

Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit takze, ze przebudowa istniejgcych przytgczy
oraz rozbiérka ogrodzen objeta jest dokumentacjg. Za nieruchomosci lub ich czesci
wywilaszczane pod droge oraz sktadowe gruntu na tych nieruchomosciach (np. ogrodzenia)
przystuguje odszkodowanie zgodnie zapisami art. 12 ust. 4f ustawy. Odtworzenie tych
elementdéw nalezy natomiast do wiasciciela dziatki.
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W zwigzku z powyzszym Pefnomocnik zarzgdcy drogi podtrzymat stanowisko
w sprawie projektowanego przebiegu drogi, w tym przez nieruchomo$¢ X obr. Jasin.

Pismem z dnia 6.02.2019r. Starosta Poznanski poinformowat wiascicieli dziatki
nr ewid. X w Jasiniu o stanowisku Pefnomocnika zarzadcy drogi odnosnie wniesionych przez
nich uwag oraz udzielit wyjasnien odnosnie podstaw prawnych prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 7.02.2019 r. (data wptywu: 7.02.2019 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi
ustosunkowat sie do uwag wtascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Lowecin stwierdzajac, ze
wobec braku podania konkretnych oczekiwan dotyczgcych innego potozenia czy wymiarow
zjazdu nie ma mozliwosci odniesienia sie do postulatow wtascicieli nieruchomosci. Ponadto
Petnomocnik zarzadcy drogi o$wiadczyt, ze podtrzymuje wczesniejsze wyjasnienia:

1. Do dziatki nr ewid. X obr. towecin zostat zaprojektowany zjazd, ktérego budowe
sfinansuje Gmina Swarzedz w ramach inwestycji drogowej. Nie jest jednak wykluczone
ubieganie sie wilascicieli o wydanie zezwolenia na lokalizacje drugiego zjazdu
na podstawie art. 29 u.d.p..

2. Przebieg ulicy Pszennej w towecinie, na wysokosci dziatki nr ewid. X, zostat
dostosowany do planowanej obwodnicy miasta Swarzedz z zachowaniem potrzeby
spowodowania jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Pismem z dnia 18.02.2019r. Starosta Poznanski poinformowat witascicieli dziatki
nr ewid. X obr. Lowecin o stanowisku Pethomocnika zarzadcy drogi odnosnie wniesionych
przez nich uwag oraz ponownie udzielit wyjasnien odnosnie podstaw prawnych
prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 28.02.2019r. (data wptywu: 28.02.2019r.) Pefnomocnik zarzgdcy
drogi przekazat uaktualnione upowaznienie do reprezentowania Gminy Swarzedz.

W dniu 11.03.2019 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyneto kolejne pismo
wiascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Lowecin z dnia 5.03.2019 r., stanowigce polemike ze
stanowiskiem Pefnomocnika zarzgdcy drogi. Starosta Poznanski pismem 2z dnia
20.03.2019 r. przekazat ww. pismo Pefnomocnikowi zarzgdcy drogi celem zajecia stanowiska
odnosnie wniesionych uwag, w tym odnosnie ewentualnej zmiany lokalizacji zjazdu
na dziatke.

Pismem z dnia 5.04.2019 r. (data wptywu: 5.04.2019 r.) Petnomocnik zarzgdcy drogi
poinformowat ponownie, ze do dziatki nr ewid. X obr. Lowecin zostat zaprojektowany zjazd,
ktérego budowe sfinansuje Gmina Swarzedz w ramach inwestycji drogowej, natomiast w
celu odniesienia sie do oczekiwan wnioskodawcow niezbedne jest sprecyzowanie
oczekiwanego potozenia i rozmiaru zjazdu.

W zwigzku z powyzszym Starosta Poznanski pismem z dnia 10.04.2019 r. wezwat
wiascicieli dziatki nr ewid. X obr. towecin o precyzyjne wskazanie przedmiotu zadan,
np. wskazania oczekiwanej lokalizacji i rozmiaru zjazdu.

Witasciciele ww. nieruchomosci udzielili odpowiedzi pismem z dnia 28.04.2019 r. (data
wptywu: 6.05.2019 r.), wnoszac o wybudowanie czterech wjazdéw o szerokosci od 6,0 do 8,0
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m zlokalizowanych w réwnomiernych odstepach z zachowaniem odlegtosci 15,0-18,0 m
od zachodniej i wschodniej granicy dziatki, co uzasadnili wymogami, jakie nalezy spetnic¢ przy
wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu uprawowego. Starosta Poznanski pismem z dnia
8.05.2019 r. przekazat ww. pismo Pefnomocnikowi zarzgdcy drogi celem ustosunkowania sie
do wniesionych uwag.

W odpowiedzi Petnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia 23.05.2019r. (data
wptywu: 23.05.2019 r.) poinformowal, ze zarzadca drogi podjat decyzje, by w drodze wyjatku
do dziatki nr ewid. X obr. towecin zaprojektowane zostaty dwa zjazdy indywidualne
o szerokosci 6,0 m (maksymalna dopuszczalna szeroko$¢ zgodnie z rozporzgdzeniem).
Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit rowniez, ze budowa dalszych zjazdéw nie jest mozliwa
ze wzgledu na bliskos¢ skrzyzowania oraz zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu.
W zatgczeniu przekazany zostat skorygowany plan zagospodarowania terenu. Starosta
Poznanski pismem z dnia 12.06.2019 r. przekazat ww. pismo Odwotujgcym.

Wiasciciele dziatki nr ewid. X obr. Ltowecin kolejnym pismem z dnia 28.06.2019 .
(data wptywu: 3.07.2019r.) poinformowali, Zze rozwigzanie przedstawione w pismie
Petnomocnika zarzgdcy drogi nie spetnia ich oczekiwan, a wyjasnienia, iz przyczyng braku
mozliwosci budowy zjazddéw jest bliskos¢ skrzyzowania oraz zatwierdzony projekt statej
organizacji ruchu, sg nieprzekonujgce. Zdaniem Odwotujgcych z zatgczonej do pisma mapy
przedstawiajgcej projekt zjazdow wynika, ze cze$¢ dziatki X znajdujgca sie na podinoc
od obwodnicy zostanie pozbawiona wjazdu z drogi gminnej tylko dlatego, ze zatwierdzono
projekt organizacji ruchu nie uwzgledniajgc potrzeby witasciciela dziatki. Odwotujgcy
ponownie wniesli o wybudowanie wjazdéw na dziatke X zgodnie z wczesniejszym pismem.

Ponadto Odwotujgcy zwrdcili uwage, ze ww. mapy wynika, iz czes¢ dziatki X
znajdujgca sie na potudnie od planowanego pasa drogi w ciggu ulicy Pszennej zostata
przeznaczona pod nasadzenia drzew, co zdaniem Odwotujgcych oznacza, ze nie zostata
zajeta pod pas drogowy i nie jest niezbedna do realizacji inwestycji drogowej. Odwotujgcy
wniesli o wytgczenie tego terenu z postepowania prowadzonego na podstawie ustawy,
bowiem jego przeznaczenie nie wigze sie z realizacjg budowy drogi.

Starosta Poznanski pismem zdnia 25.07.2019r. przekazat ww. pismo
Petnomocnikowi zarzgdcy drogi celem ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 12.08.2019 r. (data
wptywu: 12.08.2019 r.) wyjasniajagc, ze z zatgczonego do pisma z dnia 23.05.2019r. planu
zagospodarowania terenu nie wynika, Zze ,cze$¢ dziatki X znajdujgca sie na potnoc
od obwodnicy zostanie pozbawiona wjazdu z drogi gminnej’. Planowana obwodnica
Swarzedza, zaznaczona na rysunku przerywang linig nie jest przedmiotem ani projektu
budowlanego, ani aktualnego postepowania o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Zaprojektowane dwa zjazdy w petni zabezpieczajg obstuge komunikacyjng dziatki
nr ewid. X w stanie po wybudowaniu ul. Pszennej. Ewentualne rozstrzygniecia dotyczace
dostepnosci do drogi publicznej czesci dziatek powstalych po zaprojektowaniu
i wybudowaniu przysztej obwodnicy bedg przedmiotem odrebnego postepowania.
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Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit takze, ze w zwigzku z inwestycjg drogowg
konieczna jest wycinka drzew i krzewdw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu w opinii z dnia 3.10.2017r. (znak: WOO-1V.4240.960.2017.KL.1) natozyt
warunek wycinki poza okresem legowym ptakow oraz warunek przeprowadzenia nasadzen
rekompensacyjnych. Z tego wzgledu ostateczna decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz z dnia 12.12.2017r. (znak: WO0S.6220.1.27.2017-11) o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zobowigzuje do wykonania nasadzen w liczbie co najmniej 15 szt. duzych
rozro$nietych egzemplarzy drzew. Ponadto w uzasadnieniu decyzji wskazane zostato
miejsce nasadzen - rejon projektowanego ronda.

Nastepnie Petnomocnik zarzgdcy drogi wskazat, ze w mys| § 7 ust. 3 rozporzgdzenia
szerokos¢ ulicy powinna by¢é odpowiednio zwiekszona, jezeli przewiduje sie umieszczenie
w tej ulicy wiekszej liczby pasdéw ruchu, torowiska tramwajowego, sciezek rowerowych,
pasow lub zatok postojowych, pasow zieleni wysokiej lub urzadzen odwodnienia
powierzchniowego. Zgodnie z § 52 ww. rozporzgdzenia pas zieleni moze by¢ elementem
pasa drogowego, jezeli petni funkcje estetyczne lub zwigzane z ochrong srodowiska albo
przyczynia sie m.in. do spetnienia wymagan ochrony srodowiska ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony przed nadmiernym hatasem, wibracjami, zanieczyszczeniami
powietrza, wody i gleb. Jednoczesnie § 53 rozporzgadzenia wskazuje, ze szerokos¢ pasa
Zieleni zapewniajgca wystarczajgce warunki jej wegetacji i pielegnacji powinna wynosi¢
co najmniej 3,0 m, jezeli jest to rzad drzew, zywoptot lub pasmo krzewow.

Wobec wyzej przywotanych okolicznosdci Peftnomocnik zarzgadcy drogi stwierdzit,
ze czesc dziatki nr ewid. X potozona po potudniowej stronie projektowanej ul. Pszennegj
w towecinie jest konieczna do realizacji inwestycji drogowej. W przedmiotowym obszarze
znajduje sie pas zieleni oraz droga tgczaca ul. Pszenng z ul. Kazimierza w Jasiniu. W opinii
Petnomocnika zarzadcy drogi wniosek o wytgczenie z postepowania spornego terenu jest
wiec bezzasadny.

Starosta Poznanski pismem z dnia 21.08.2019 r. przekazat ww. pismo Odwotujgcym,
jednoczesnie po raz kolejny wyjasniajgc podstawy prawne prowadzonego postepowania.

W dniu 11.09.2019 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyneto kolejne pismo
wiascicieli dziatki nr ewid. X obr. towecin z dnia 9.09.2019r., w ktéorym Odwotujgcy
stwierdzili, iz nie zgadzajg sie z przedstawionym uzasadnieniem zajecia nieruchomos$ci,
ktéra ich zdaniem jest niepotrzebna do realizacji inwestycji, w zwigzku z czym wnioskujg
0 wytgczenie tego terenu z prowadzonego postepowania. Starosta Poznanski pismem z dnia
1.10.2019 r. przekazat ww. pismo Petnomocnikowi zarzgadcy drogi celem zajecia stanowiska.

W odpowiedzi Pefnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia 15.10.2019r. (data
wptywu: 15.10.2019 r.) wskazal, ze wtasciciele dziatki nr ewid. X obr. Lowecin na zatgczniku
graficznym do pisma z dnia 28.06.2019 r. zaznaczyli kolorem pomaranczowym teren, na
ktérym usytuowana jest projektowana jezdnia drogi bocznej tgczaca ul. Pszenng
w towecinie z ul. Kazimierza w Jasiniu oraz pas zieleni przeznaczony pod nasadzenia
drzew. W kwestii zasadnosci nasadzen Pefnomocnik zarzgdcy drogi ponownie powtorzyt
wczesniejszg argumentacje i stwierdzit jednoznacznie, ze wykup spornego terenu jest
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niezbedny dla realizacji inwestycji drogowej, sposéb podziatu dziatki nr ewid. X podyktowany
jest planowanym rozwigzaniem uktadu drogowego i pozostanie niezmieniony, a lokalizacja
nasadzen spetnia wymogi zapiséw ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz rozporzgdzenia i rowniez pozostanie niezmieniona.

Petnomocnik zarzadcy drogi zwrécit takze uwage, ze budowa drég stanowi dziatanie
ze wzgledu na dobro publiczne. W zwigzku z tym przy planowaniu inwestycji drogowej jest
ono nadrzednym celem w stosunku do indywidualnych intereséw jednej ze stron. Catkowicie
nieakceptowalna jest postawa oczekujgca poszukiwania rozwigzan alternatywnych,
niezgodnych z warunkami technicznymi, wytgcznie ze wzgledu na powstajgcg koniecznosc
wykupu czesci nieruchomosci.

Starosta Poznanski pismem z dnia 25.10.2019 r. przekazat ww. pismo Odwotujgcym,
ktérzy po raz kolejny wyrazili swoje stanowisko w pismie z dnia 12.11.2019 r. (data wptywu:
15.11.2019 r.), wnoszac przy tym uwage dotyczacg braku zawiadomienia o postepowaniu
dotyczacym decyzji srodowiskowej oraz mozliwosci zmiany lokalizacji inwestycji. Starosta
Poznanski pismem z dnia 22.11.2019 r. przekazat ww. pismo Petnomocnikowi zarzgdcy drogi
celem zajecia stanowiska. Petnomocnik zarzadcy drogi odniést sie do uwag Odwotujacych
pismem z dnia 2.12.2019 r. stwierdzajgc kategorycznie, ze podnoszone watpliwosci zostaty
catkowicie wyjasnione we wczesniejszej korespondencji, a zadne zmiany projektu nie
zostang wprowadzone.

W dniu 22.11.2019 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptynety:

1. Skorygowany wniosek z dnia 22.11.2019 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, zawierajgcy poprawiony wykaz nieruchomosci.

2. Pismo Pefnomocnika zarzgdcy drogi z dnia 22.11.2019r. stanowigce odpowiedz
na postanowienie z dnia 26.11.2018r., zawierajgce wyjasnienia odnosnie projektu
budowlanego Do pisma zatgczone zostaty:

- postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 19.12.2018 r. (znak:
W0S.6220.1.27.2017-13) prostujace oczywistg omytke w decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy Swarzedz z dnia 8.10.2015r. (znak: R0S.6220.1.10.2015-9)
o srodowiskowych uwarunkowaniach,

- postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 20.12.2018 r. (znak:
ROS.6220.1.10.2015-11) w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Pismo Petnomocnika zarzgdcy drogi z dnia 22.11.2019r. stanowigce odpowiedz
na wezwanie z dnia 13.11.2018 r. Do pisma zatgczone zostalty mapy zawierajgce projekt
podziatu nieruchomoséci dla wskazanej w wezwaniu dziatki nr ewid. 42/50 obr. Jasin,
a takze mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci dla dziatek nr ewid. 18/10
obr. towecin, 43/8, 43/10 obr. Jasin oraz 8/1, 44 obr. towecin.

Starosta Poznanski, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, o korekcie wniosku zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomo$ci objetych
wnioskiem (pismo zdnia 3.12.2019r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéow z dnia 3.12.2019 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
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zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ I instancji zawiadomit
o korekcie wniosku w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP
SP w Poznaniu oraz natablicy ogtoszeh i w BIP UMIG Swarzedz od dnia 4.12.2019r.
do dnia 18.12.2019 r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone w prasie lokalnej (,Gtos
Wielkopolski”) dnia 4.12.2019 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac¢ sie
z aktami sprawy.

W dniu 10.12.2019 . z nowymi projektami podziatu dziatki nr ewid. X obr. Lowecin
zapoznali sie wiasciciele dziatki, ktorzy oswiadczyli, ze niezmiennie nie wyrazajg zgody na jej
podziat.

Pismem z dnia 13.12.2019r. Starosta Poznanski przekazat wtascicielom dziatki
nr ewid. X obr. Ltowecin stanowisko Petnomocnika zarzgdcy drogi odnosnie wniesionych
przez nich uwag oraz wyjasnit, ze procedura postepowania administracyjnego, w wyniku
ktérej wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zostata przeprowadzona przez
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz, a Staro$cie Poznanskiemu nie sg znane okolicznosci
ustalania stron postepowania, w zwigzku z czym watpliwosci zwigzane z tym postepowaniem
nalezy zgtasza¢ do wiasciwego organu, tj. tego, ktéry decyzje wydat. Organ | instanciji
poinformowat rowniez Odwotujgcych, ze w zwigzku z korektg wniosku z dnia 22.11.2019r.,
lokalizacja projektowanych drég nie ulegta zmianie.

Do dnia wydania decyzji pozostate strony postepowania nie wniosty uwag odnosnie
inwestycji objetej wnioskiem.

W dniu 20.12.2019r. Starosta Poznanski wydat decyzje Nr 54/2019 (znak:
WD.6740.85.2018.EK), ktorg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na rozbudowie ul. Zygmunta Grudzinskiego w Swarzedzu i Jasiniu
oraz ulicy Pszennej w Lowecinie. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzgdcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicach ogtoszen i w BIP SP w Poznaniu oraz na tablicy ogtoszeh i w BIP UMIG
w Swarzedzu od dnia 7.01.2020r. do dnia 21.01.2020 r. Obwieszczenie zostato réwniez
zamieszczone w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) dnia 7.01.2020 r.

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismem z dnia 2.01.2020r.)
o wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzja,
zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.
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Wiasciciele dziatki nr X obr. towecin pismem z dnia 17.12.2019r. (data wptywu:
20.12.2019r.) kolejny raz wyrazili opinie o zbednosci inwestycji na terenie nalezgcej do nich
nieruchomosci i podtrzymali sprzeciw wobec jej podziatu i zajecia. Organ | instancji pismem z
dnia 2.01.2020 r. poinformowat Odwotujgcych o wydaniu decyzji, powtarzajgc wczesniejsze
informacje odnosnie stanowiska zarzadcy drogi, a takze wyjasniajagc podstawy prawne
przeprowadzonego postepowania i wydanej decyzji. Pismem z dnia 31.12.2019r. (data
wptywu: 7.01.2020 r.) Odwotujgcy wystgpili z kolejng polemikg dotyczacg zasadnosci
przyjetych rozwigzan, w zwigzku z czym pismem z dnia 13.01.2020 r. organ | instancji
wezwat ich do wskazania, czy pismo to stanowi odwotanie od decyzji Starosty Poznarskiego.
Ostatecznie odwotanie zostato ztozone pismem z dnia 22.01.2020 r.

W dniu 31.12.2019r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyneto pismo
wiascicieli dziatki nr ewid. X w Jasiniu zawierajgce - podobnie jak wcze$niejsze pismo z dnia
7.01.2019r. - wniosek o zmiane przebiegu projektowanej inwestycji drogowej poprzez
przesuniecie jej przebiegu na odcinku od skrzyzowania z ul. Leszka do skrzyzowania
z ul. Mieszka w Jasiniu na dziatki 88/15 i 88/14 oraz w miejscowosci towecin na dziatki 201 i
8/2. Organ | instancji wezwat Odwotujgcych do wskazania, czy pismo to stanowi odwotanie
od decyzji Starosty Poznanskiego. W odpowiedzi wtasciciele dziatki nr ewid. X w Jasiniu
pismem z dnia 1.02.2020r. (data wptywu: 7.02.2020r.) wyjasnili, ze odwotanie zostato
ztozone pismem z dnia 27.01.2020 r.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej
charakter wyjagtkowy i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznarnskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz.

Starosta Poznanski prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren,
w tym okredlenie granic pasow drogowych innych drog publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktéorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkdéw i dobr kultury wspotczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
intereséw 0s6b trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12
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ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktoére
stajg sie wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegolnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i terminéw rozbiérki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdtowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzgdzen melioracji wodnych szczegotowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznanskiego, uwzgledniajgc  sprostowanie  dokonane postanowieniem  Starosty
Poznanskiego z dnia 20.05.2020 r. (znak: WD.6740.85.2018.EK), stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy, w punkcie .
ustalajgc wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

2. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w punkcie II.
okreslajac linie rozgraniczajgce teren.

3. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy. W punkcie
[l1.1. na stronach 3. i 4. organ | instancji prawidtowo ustalit warunki wynikajgce z potrzeb
ochrony srodowiska, w punkcie Il.2. - warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw
i dobr kultury wspotczesnej oraz w punkcie 111.3. - warunki wynikajgce z potrzeb
obronnosci panstwa.

4. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV.
ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich, w tym
wynikajgce z Pr. bud.

5. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy. Organ
| instancji w punkcie V. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

6. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. prawidlowo wskazat czesci nieruchomosci, ktére stajg sie
Z mocy prawa wiasnoscig Gminy Swarzedz.

7. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit jednak braki
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i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione

i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne czesciowe uchylenie zatgcznika nr 3 do decyzji Starosty Poznariskiego

i zastgpienie nastepujgcych jego elementow:

TOM 00 Projekt zagospodarowania terenu:

str. 1 - Strona tytutowa - uzupetniona kategoria obiektu budowlanego;

str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych - zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”;

str. 4 - Zawartos¢: uzupetnienie tabeli o dodatkowe decyzje i postanowienie;

str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym’”;

str. 6 - Spis wszystkich dokumentéw: uzupeinienie tabeli TOM 0Ol o decyzje
przeniesienia pozwolenia wodnoprawnego oraz postanowienie zaswiadczajgce o
braku sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego;

str. 7 - Spis wszystkich dokumentéw: zmiana zawartosci tabeli oraz nazwy TOM 04;
str. 14 - Opis do projektu zagospodarowania terenu: korekta diugosci ul. Pszennej
z 607 m na 606 m oraz tgcznej dtugosci na 1430 m;

str. 27.1 - Uzupetnienie o zaswiadczenie projektanta z PIIB (wazne do 31.03.2021 r.);
str. 46.1 - 46.9 - Uzupetnienie ,Decyzji, uzgodnien i opinii”: kopia decyzji Burmistrza
MiG Swarzedz z dnia 24.06.2020 r. (znak: W0OS.6220.1.16.2020-1), kopia decyzji
Burmistrza MiG Swarzedz z dnia 24.06.2020r. (znak: WO0S.6220.1.16.2020-2),
postanowienie  Burmistrza MiG Swarzedz z dnia 2.07.2020r. (znak:
WO0S.6220.1.17.2017-14);

str. 87 - Wymiana rysunku nr ZT.0l;

str. 88 - Wymiana rysunku nr ZT.02.

TOM 01 Rozbudowa i przebudowa nawierzchni drogowych:

str. 1 - Strona tytutowa: uzupetniona kategoria obiektu budowlanego;

str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”,

str. 4 - Zawartos¢: uzupetnienie tabeli o dodatkowg decyzje i postanowienie;

str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym”;

str. 6. - Opis techniczny: korekta dtugosci ul Pszennej z 607 m na 606 m oraz tgcznej
diugosci na 1430 m, usuniecie stowa ,remont” z elementéw przedsiewziecia;

str. 11 - Opis techniczny: usunieta informacja o szerokos¢ chodnika remontowanego;
str. 16 - Opis techniczny: zmiana akapitu dotyczgca skrzyzowania z ul. Sporng (m.in.
usuniecie stowa remont);

str. 17 - Opis techniczny: usuniecie stowa ,remont” w pkt 1 UWAG;

str. 37.1 - Uzupetnienie o zaswiadczenie projektanta z PIIB (wazne do 31.03.2021);
str. 53.1 - 53.6 - Uzupetnienie ,Decyzji, uzgodnien i opinii”: kopia decyzji Dyrektora
Zarzadu Zlewni Waod Polskich z dnia 2.07.2020 . (znak:
P0O.ZUZ.4.4211.37m.2020.MF), kopia postanowienia Kierownika Nadzoru Wodnego
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Wadd Polskich w Poznaniu z dnia 16.06.2020 r. (znak: PO.4.5.420.47m.1.2020.PL);
str. 54 - Wymiana rysunku nr D.01;
str. 55 - Wymiana rysunku nr D.02.

TOM 02 Zabezpieczenie gazociagu w/c DN500:

str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”,

str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym’.

TOM 03 Budowa kanalizacji deszczowej:

str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”;

str. 6 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym’.

TOM 04 Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym:

Catkowita wymiana tomu - zmiana przedmiotu opracowania: byto: ,Budowa kanalizacji
sanitarnej AQUANET SA”, jest: ,Usunigcie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym’.

TOM 05 Budowa i usuniecie kolizji z wodociggiem AQUANET S.A.:

str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”,

str. 6 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym’.

TOM 06 Usuniecie kolizji z wodociggiem ZGK Swarzedz:

str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”;

str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym”.

TOM 07 Usuniecie kolizji z gazociggiem PSG Sp. z 0.0.:

str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”,

st. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym’.

TOM 08 Przebudowa oSwietlenia ulicznego:

str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”;

str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym”.

TOM 09 Usuniecie kolizji elektroenergetycznych ENEA POZNAN CZ. 1:

str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”,
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- str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym’.

TOM 10 Usuniecie kolizji elektroenergetycznych ENEA POZNAN CZ. 2:
- str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04

na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”;
- str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym”.

TOM 11 Budowa kanatu technologicznego:

- str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”,

- str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym’.

TOM 12 Usuniecie kolizji z siecig telekomunikacying ORANGE SA:

- str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”,

- str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym’.

TOM 13 Projekt rozbiorki altany ogrodowey:

- str. 1 -Strona tytutowa: uzupetniona kategoria obiektu budowlanego;

- str. 2 - Tabela zbiorcza z podpisami opracowujgcych: zmiana nazwy TOM 04
na ,Usuniecie kolizji ze zbiornikiem bezodptywowym?”,

- str. 5 - Informacja wstepna: zmiana nazwy TOM 04 na ,Usuniecie kolizji
ze zbiornikiem bezodptywowym’.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem, jak réwniez z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935),
a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

8. Decyzja Starosty Poznarskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);
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w punkcie X. organ | instancji prawidlowo okreslit obowigzek i terminéw rozbiorki

istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, a takze zezwolit na wykonanie tego obowigzku
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy);

- w punkcie Xl. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczace
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy);

- w punkcie Xll. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek dokonania budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. e, j ustawy);

- w punkcie XIII. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
innych drég publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j
ustawy);

- w punkcie XIV. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy Iub przebudowy urzadzehn wodnych Ilub urzadzehn melioracji wodnych
szczegotowych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy);

- w punkcie XV. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
zjazdow i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j ustawy);

- w punkcie XVI. organ | instancji prawidtowo okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw okreslonych w punktach X., XII., XIII. i XV.
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j ustawy).

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 20a ustawy.

10. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 ustawy,
w punkcie XIX.1. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci iopréznienia
lokali, a takze czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 ustawy, bowiem organ | instanc;ji
w punkcie XIX.2. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ |l instancji stwierdzit takze,
ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej
adresata - Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz, a takze prawidtowo wskazat strony
postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera szczegolowy opis ziozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw
na rozstrzygniecie, atakze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Organ | instancji odniost sie réwniez do wymogdéw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.).

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznarskiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.
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Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty
Poznanskiego iorzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji
pozostajg zgodne z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzjg organu | instanciji.

Odnosnie zarzutéw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze
organ odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej catoksztatcie. Kontrola
instancyjna organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego
przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98,
LEX nr48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a
winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznos$ci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaly
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okres$lone przepisami ustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci zprawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt
I SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; z dnia 9.06.2009r.,
sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 ., sygn. akt Il SA/Op
381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
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stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr.
bud., w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy
organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa droég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidlowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata w
interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowaé w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019r. (sygn. akt [l OSK 916/19) dotyczgce
stosowania reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb
uwzgledniajagcy interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta
nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepisoéw ustawy:. Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowaC w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, ti. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$¢ czy zakres =zastosowania przepisOw ustawy nie mogg wiec byé
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowiC¢ wytgcznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestyciji
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drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis
art. 11e ustawy ktory méwi, ze nie mozna uzalezniaC zezwolenia na realizacje inwestyciji
drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy
wniesionych zarzutow.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie do zarzutéw dotyczgcych zbednosci inwestycji oraz do zgdania zmiany jej
przebiegu postulowanej przez Odwotujgcych - zaréwno wiascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1
obr. Lowecin , jak i wiascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Jasin.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie
l. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach zezwoleh na realizacje
inwestycji drogowych sgzwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej
lokalizacji i nie sg wiladne do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub
narzucania lokalizacji jej poszczegodlnych elementéw. Zaréwno organ | instancji, jak i organ
odwotawczy, mogly wiec dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majgc mozliwosci
ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej
instancji mogta podlegac¢ jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
z ustaw szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy
do wydania decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazag,
iz wywtaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywlaszczenia organ winien wiec
rozwazy¢ zwrocenie sie do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania prowadzonego przez
organ | instancji Pefnomocnik zarzadcy drogi ustosunkowat sie do wniesionych uwag, a
organ | instancji przekazat stronom stosowne wyjasnienia odnosnie stanowiska zajetego
przez Petnomocnika zarzgdcy drogi oraz podstaw prawnych prowadzonego postepowania.
Réwniez organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do okreslenia, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajgcy zgdania Odwotujgcych.
Jak wskazano w niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzgdcy drogi szczegotowo uzasadnit
przyjete rozwigzania projektowe i stwierdzit jednoznacznie, ze nie widzi mozliwosci zmiany
lokalizacji inwestyciji.

Jak stusznie wskazat Petnomocnik zarzadcy drogi w pismie z dnia 12.08.2019r.,
planowana obwodnica Swarzedza, zaznaczona na rysunku planu zagospodarowania terenu
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(ZT.02) przerywana linig, nie jest przedmiotem analizowanego postepowania o wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, tak wiec dywagacje dotyczgce konsekwencji jej
ewentualnej realizacji nie mogg by¢ brane pod uwage przez organ Il instancji w toku
postepowania odwotawczego.

Odnosnie kwestii nasadzen nalezy wskazaé, ze zostaly one zaprojektowane
na fragmencie terenu zlokalizowanym pomiedzy jezdnig ul. Pszennej oraz ,drogg boczng nr
1 bez nazwy w towecinie”, przez ktéry przebiega dodatkowo projektowany kanat
technologiczny oraz wodocigg. Ponadto ilos¢ nasadzen i ich lokalizacja w rejonie
projektowanego ronda wynika wprost z warunkéw narzuconych ostateczng decyzjg
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 12.12.2017 r. (znak: WOS.6220.1.27.2017-11)
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja srodowiskowa wigze organ wydajgcy decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, co zostato wskazane wprost w art. 86 ustawy
0 udostepnianiu....

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze na mozliwos¢ lokalizacji zieleni jako elementu pasa
drogowego wskazywaty m.in.: przepisy u.d.p. ktéra w art. 4 pkt 22 definiowata zielen
przydrozng jako ,roslinnos¢ umieszczong w pasie drogowym, majgcg na celu w
szczegolnosci ochrone uzytkownikow drogi przed oslepianiem przez pojazdy nadjezdzajgce
z kierunku przeciwnego, ochrone drogi przed zawiewaniem, zasniezaniem, ochrone
przylegtego terenu przed nadmiernym hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, wody i
gleby”, a takze przepisy § 7 ust. 3, § 52, § 53, § 106, § 182, § 188 ust. 1 pkt 4 i § 191-194
rozporzgdzenia.

Organ Il instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajgcych z budowy drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegotowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku - m.in. na rysunku planu zagospodarowania terenu.
Nie ulega watpliwosci, Ze na czesciach nieruchomosci znajdujgcych sie w liniach
rozgraniczajgcych teren, a wiec réwniez na czesciach nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Odwotujgcych - zaprojektowane zostaty elementy uktadu drogowego bedacego przedmiotem
inwestycji: na fragmencie dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Jasin - chodnik, na fragmencie dziatki
nrewid. X ark. 1 obr. Lowecin - jezdnie, chodniki i elementy infrastruktury technicznej,
czesciowo znajdujgcej sie pod zaprojektowang zielenia.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc
uprawnionym do oceny racjonalno$ci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi,
nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz ksztalt inwestycji narusza normy prawne,
lub ze zajecie czesci spornych nieruchomosci jest nieuzasadnione.

W tym miejscu powtorzyC nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego witasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie
drég publicznych, zwilaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
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uwzgledniac¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych
prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesdow okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktéw
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Zaden przepis ustawy nie naktada na organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wiascicielami nieruchomos$ci lub zasiegania
ich opinii co do niezbednosci inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia réwniez
mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania
akceptacji pozostatych stron postepowania.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢é orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11): ,Wprowadzenie
odrebnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji
celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa ukladu komunikacyjnego
i transportowego, a jednoczesnie skutki ztym zwigzane sg rekompensowane w formie
odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin
dla wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia
wiasnosci, dochodzi doréwnowazenia strat i szkod zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem”.

Reasumujgc, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie
wskazanej lokalizacji i, orzekajgc w sprawie, nie byt witadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywlaszczenia (ograniczenia prawa wilasnosci)
byt w petni uzasadniony potrzeba realizacji przedsiewziecia.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji,
gdy organ prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw, oraz wskazat prawidiowg podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona
nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania
o zasadno$ci jej zarzutdow, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z dnia
29.04.2009 r., sygn. akt | SA/kd 1329/08, LEX nr 549458).

Odnosnie podniesionej przez witascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Jasin kwestii
zmniejszenia odlegtosci linii budynku ,,do ustawowych wartosci granicznych” nalezy wyjasni¢,
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ze zgodnie z poglagdem ustalonym w orzecznictwie, art. 43 u.d.p. normuje odlegtosci nowo
sytuowanych obiektow budowlanych od krawedzi drogi publicznej, natomiast nie naktada
zadnych obowigzkéw na zarzadce drogi i nie normuje kwestii sytuowania drogi wzgledem
istniejgcego obiektu budowlanego. Dodatkowo art. 43 ust. 2 u.d.p. przewiduje w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze w odlegtosci
mniejszej niz okresdlona w ust. 1, co moze nastgpi¢ za zgodg zarzadcy drogi. Tres¢ przepisu
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze nie dotyczy on sytuowania drogi wzgledem
istniejacego obiektu budowlanego - z czym mamy do czynienia w sprawie niniejszej - ale
sytuowaniem obiektu wzgledem istniejacej drogi (przywotano wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt || OSK 1687/07; Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa
993/08 i z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2399/11). W sytuacji, gdy inwestor
(zarzadca drogi) uznat, ze na potrzeby rozbudowy drogi niezbedne jest zajecie cze$ci dziatki
wigzgce sie ze zblizeniem granicy pasa drogowego do budynku, to organy orzekajgce
nie mogg kwestionowac przyjetego rozwigzania.

V.

Odnosnie podniesionej przez witascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Jasin kwestii
zwiekszenia ucigzliwosci dla mieszkancéw nieruchomosci nalezy wyjasni¢, ze wszelkie
ewentualne ucigzliwosci zwigzane z bezposrednim sgsiedztwem inwestycji polegajgcej
na budowie drogi (np. nadmierny hatas) pozostajg poza zakresem przedmiotowym
postepowania administracyjnego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.
Kwestie te mogg jedynie by¢é przedmiotem roszczen cywilnych, ktére rozstrzyga sad
powszechny (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. zdnia 10.05.2017 r., sygn. akt
Il SA/IGo 44/17). Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika jednoznacznie, iz rozbudowywane ulice nie sg
nowym elementem w ukfadzie drogowym w tym rejonie, a zastgpienie nieurzadzonych drég
gruntowych utwardzonymi jezdniami i chodnikami skutkowac¢ bedzie raczej podniesieniem
standardu przylegtych nieruchomosci, a nie jego obnizeniem.

V.

Odnoszgc sie do zarzutu braku mozliwosci parkowania na terenie posesji
w dotychczasowy sposdb podkreslic trzeba wyraznie, iz kwestia te nie jest przedmiotem
rozwazan organow administracji wlasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji organy
obu instancji badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie badajg natomiast zagadnien
dotyczgcych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych decyzja.

Z samej istoty przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycjg liniowg, wynika
ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych

projektowang inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynikaC mogg z kolei inne utrudnienia
dla podmiotow dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos¢ lub planujgcych jej
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wykorzystywanie w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Kwestia braku mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
miataby znaczenie w przypadku badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czesci
nieruchomosci, co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 ustawy, i z tego powodu nie moze by¢
przedmiotem badania przez organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyt interesy wiascicieli nieruchomosci,
ktore jedynie w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci
nieruchomosci na skutek podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na
dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 ustawy, w oparciu o ktory
inwestor podejmuje czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe i
samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomo$¢ spetnia kryteria wskazane w
powotanym przepisie, stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadno$¢ moze ocenic
jedynie sad powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach
postepowania administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 8.11.2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10, wyroki WSA
w Warszawie: z dnia 17.09.2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 935/14, z dnia 5.06.2012 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 716/12, z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt | SA/Wa 2289/1).

Kwestie badania powstatych ograniczen w prawie wiasnosci, poza doktadnym
ustaleniem jaka konkretnie nieruchomosé lub jej cze$¢ weszta w sktad inwestycji drogowe;j,
nie obejmujg etapu postepowania, w ktorym udzielane jest zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Nastepuje to w zupetnie innym postepowaniu o charakterze
odszkodowawczym. W przypadkach przewidzianych w ustawie wiasciwym bedzie
administracyjny tryb odszkodowawczy przewidziany na specjalnych zasadach okreslonych
w tej ustawie. Sg to przypadki, ktére dotyczg ograniczenia istoty prawa wiasnosci, to jest
badz czasowego zajecia nieruchomosci badz skutku wywlaszczeniowego jaki nierozerwalnie
zwigzany jest z decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Reasumujgc, skutki
zwigzane z wywilaszczeniem gruntu wraz ze znajdujgcymi sie na nim elementami -
ogrodzeniami, obiektami budowlanymi, zielenig, itp. - sg rekompensowane w formie
odszkodowania. Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do réwnowazenia
strat i szkéd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem (por. art. 12 ust. 4a i art. 18
ustawy). Nie ma przepisu prawa, ktéry umozliwiatby natozenie na zarzadce drogi obowigzku
przeniesienia czy odtworzenia elementéw zagospodarowania wywlaszczanej nieruchomosci
lub jej czedci, takich jak miejsca postojowe czy bramy wjazdowe.

Jezeli w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujgcy uwazaja, ze doznali
szkody, to mogg skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego (ktore jest rozpatrywane
przez sad powszechny) i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowié
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjne;.
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Na marginesie wyjasni¢ réwniez nalezy, ze w sprawie dotyczgcej zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, nainwestorze cigzyt obowigzek
zapewnienia nieruchomosci stanowigcej wiasnosé Odwotujgcych dostepu do drogi
publicznej, co tez uczynit. Zaznaczyé nalezy, iz dojazd ten ma by¢ odpowiedni, co nie
oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami stron. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktory
nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badz
projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowanej (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5.01.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok NSA z dnia 9.08.2010
r, sygn. akt
II OSK 875/10). Samo zas powotywanie sie na utrudnienie parkowania na terenie poses;ji
nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego skarzgcej strony, albowiem
z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie dostepu do drogi
publicznej musiato miato polegac¢ na dostepie do drogi w konkretny sposéb (por. wyrok NSA
z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze - jak stusznie wskazat Pefnomocnik zarzgdcy drogi
w pismie z dnia 14.04.2020 r. - najmniejsza odlegto$¢ od sciany budynku do projektowanej
granicy dziatki wynosi 5,0 m (mierzac od naroznika budynku najbardziej zblizonego
do tej granicy), cowynika wprost z zatgcznikdw graficznych do decyzji Starosty
Poznanskiego.

VL.

Odnosnie wniesionej przez wiascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Jasin uwagi, iz w
pkt. XIl. decyzji Starosta, okreslajgc obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia dla
dziatki X (wydzielonej z dziatki X), przebudowe przytgcza gazowego, pomingt natomiast
przebudowe przytgcza sieci elektroenergetycznej, ktére po podziale pozostanie na
nowopowstatej dziatce X nalezy wyjasni¢, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie obejmowat ww. przebudowy, stad tez organ | instancji
nie miat podstaw do ustalenia w swojej decyzji takiego obowigzku.

Ustalenia dotyczace obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy dotyczg tych nieruchomosci, ktére sg potozone
poza liniami rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod budowe drogi. Powstata z podziatu
dziatki X dziatka X potozona jest w obrebie linii rozgraniczajgcej teren - w granicach
projektowanego pasa drogowego, ktérego zaprojektowano w okre$lony i nie naruszajgcy
prawa sposob zagospodarowania. Zauwazy¢ takze nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art.
40 ust. 1 u.d.p., nie ma bezwzglednego obowigzku przenoszenia niedrogowego uzbrojenia
terenu z obszaru drogi, jezeli zdaniem zarzadcy drogi, uzbrojenie to z drogg nie koliduje.
Nawet wiec gdyby przyjaé, ze art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy ma zastosowanie do wszelkiej
infrastruktury w drodze i w jej otoczeniu, to i tak w analizowanym przypadku nie bytoby
podstaw, aby wymusic¢, w oparciu o ten przepis, na inwestorze obowigzek przebudowy sieci
uzbrojenia terenu.
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W tym miejscu nalezy réwniez wskazac¢, ze budowa przytgczy, miedzy innymi
elektroenergetycznych, moze by¢ dokonana albo zgodnie z art. 29 Pr. bud. (na podstawie
zgtoszenia), albo zgodnie z art. 29a Pr. bud. na podstawie przepiséw Prawa energetycznego.
Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Petnomocnika zarzgdcy drogi w piSmie
datowanym na dzien 27.07.2020r. (data wptywu: 27.08.2020r.), przebudowa zigcza
kablowego, tzw. szafka elektryczna do dz. X (X po podziale), bedzie objeta odrebnym
postepowaniem realizowanym na podstawie Pr. bud..

Zauwazy¢ takze nalezy, ze decyzja Starosty Poznanskiego w punkcie IV.11. naktada
na inwestora wymaog poszanowania uzasadnionych intereséw osoéb trzecich, w tym poprzez
zapewnienie mozliwosci korzystania z energii elektryczne;.

VIL.

Po zbadaniu mapy z liniami rozgraniczajgcymi, mapy zawierajgcej projekt podziatu
oraz rysunku planu zagospodarowania terenu nalezy stwierdzi¢, Ze nie znajduje
potwierdzenia wniesiony przez wiascicieli dziatki nr ewid. X ark. 1 obr. Jasin, zarzut
sprzecznosci decyzji Starosty Poznariskiego z rozporzgdzeniem w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, polegajgcej na tym,
ze po podziale ww. dziatki pokrywa bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ciekte
znajdzie sie w linii granicy dziatki. Z ww. map i rysunkéw wynika jednoznacznie, ze pokrywa
zbiornika bezodptywowego znajduje sie w catosci na dziatce nr ewid. X, powstatej w wyniku
podziatu dziatki nr ewid. X, a wiec znajduje sie poza zasiegiem linii rozgraniczajgcej teren
(linia przerywana koloru czerwonego) stanowigcej granice projektowanego pasa drogowego.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze ww. pokrywa znajduje sie w obrebie linii obejmujgcej
teren niezbedny dla obiektow budowlanych (linia przerywana koloru granatowego) oraz linii
obejmujgcej nieruchomosci, dla ktérych ustala sie obowigzek dokonania budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu (linia przerywana koloru bitekitnego). Linie te nie
stanowig jednak linii podziatu, a grunt potozony w ich obrebie nie podlega przejeciu na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego.

VIIL

Odnoszgc sie do wniosku o uchylenie natozonego na decyzje rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie nie znajduje on uzasadnienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy starosta w odniesieniu do drog powiatowych
i gminnych nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wilasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym
w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA zdnia 11.09.2013r., sygn. akt Il OSK 1757/13
czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26.11.2015r., sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna
wyktadania powyzszego przepisu wskazuje, Zze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzgdca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Brak okredlenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego
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interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odréznia
instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 ustawy od regulacji dotyczacej nadawania decyzjom
administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108 k.p.a.,
gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.

Podkreslic nalezy, ze ocena, czytaki interes ma miejsce, zostata pozostawiona
organowi wydajgcemu decyzje, przy czym ustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych
kryteriow oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze byé uznana
za okolicznos¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej,
przestanki interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpi¢ fgcznie,
wystarczajgce jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes gospodarczy (dofinansowanie budowy drogi)
lub interes spoteczny polegajgcy np. zapotrzebowanie lokalnej spotecznosci w zakresie
infrastruktury  niezbednej dla obstugi komunikacji pomiedzy  miejscowos$ciami
(jak w analizowanym przypadku), a organ | instancji uzna, ze wystgpity przestanki do nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to ustawa nie daje podstaw do negowania
takiego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 135 k.p.a., organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach
wstrzymac natychmiastowe wykonanie decyzji. Do uzasadnionych przypadkéw zalicza sie
m.in. prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji nieostatecznej, niemozliwej do usuniecia
W postepowaniu naprawczym.

Po zbadaniu akt sprawy stwierdzono, ze nie istniejg przestanki do uchylenia decyzji
Starosty Poznanskiego w catosci, tak wiec wniosek o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania uznano za nieuzasadniony. W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski
postanowieniem z dnia 5.01.2021 r. odmowit wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Starosty Poznariskiego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w
trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony majg
mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;.
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Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgadowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawiera¢:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Zatgczniki:
1. rysunki nr ZRID.01 Plan zagospodarowania terenu wraz z liniami zrid - czes¢ | i ZR1D.02

Plan zagospodarowania terenu wraz z liniami zrid - czeSc I,

2. tom zatytutowany: ,Skorygowane strony projektu budowlanego dla inwestycji polegajgce;j
na rozbudowie ulicy Zygmunta Grudzinskiego w Swarzedzu i Jasiniu oraz ulicy Pszennej
w Lowecinie”.

Otrzymuija:
1. Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2. Filip Sledzinski, ul. Ajschylosa 23, 60-461 Poznan (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 2
egz. wraz z zatgcznikami),

X (bez zatgcznikow),

X (bez zatgcznikow),

( )
X (bez zatgcznikow),
X (bez zatgcznikow)
X (bez zatgcznikow),
X (bez zatgcznikow),

A e I

aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).
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Do wiadomosci:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz (ePUAP - bez zatgcznikow),

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla Powiatu Poznanskiego, ul.
Zielona 8, 61-851 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),

3. Woydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP, bez zatgcznikow),

4. PODGIK w Poznaniu (ePUAP, bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadzag:

starszy insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-
12-91,

starszy specjalista Barbara Jerzak, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-13-07.

W niniejszej decyzji wytaczono informacje, ktére zostaty wylgczone z obowigzku publikacji na
podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia

27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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