Poznan, 12 stycznia 2017 r.

IR-111.747.5.2016.3

DECYZJA Nr 1/2017
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe;j

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. 2016r. poz. 1812)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 1. poz. 23, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 wrzesnia 2016 r.
(data wpltywu 30 wrzesnia 2016 r.), uzupelionego lub zmienionego w dniach 24 pazdziernika
2016 r. i 28 pazdziernika 2016 r., zlozonego przez pana Stanistawa Rycko, reprezentujacego
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedziba w Konstancinie Jeziornie, o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
dla inwestycji pn. ,,Budowa linii 400 kV Bydgoszcz Zachod - Pita Krzewina™ na odcinku
od stupa 136 do stupa 189:

ustalam lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
narzecz
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.

ul. Warszawska 165
05-520 Konstancin-Jeziorna

polegajacej na budowie dwutorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej 400 kV
Bydgoszez Zachdd - Pita Krzewina na odcinku od stupa 136 do stupa 189 o diugosci ok.:
6,3 km w gminie Wyrzysk; 4,2 km w gminie Biatosliwie; 3.2 km w gminie Wysoka i 7,6 km
w gminie Miasteczko Krajenskie, wraz z niezbedng przebudows infrastruktury technicznej
(linii elektroenergetycznej niskiego i sredniego napigcia), zlokalizowanej na nastgpujacych
nieruchomosciach oznaczonych w ewidencji gruntow:

Obreb Arkusz Numer dzialki Ksigga wieczysta
lub oznaczenie innego
dokumentu
Powiat pilski
Gmina Wyrzysk
Jednostka ewidencyjna: 301908 5, Wyrzysk - obszar wiejski
0010 Klawek 1 26 R e |
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28/2 [ |
28/3 LS|
284 B
28/6 R |
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al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl. infolinia tel. 222 500 117
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1. Zatwierdzenie linii rozgraniczajgcych teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, w tym linii rozgraniczajacych teren przeznaczony pod budowe stacji
elektroenergetycznej

Zatwierdzam linie rozgraniczajace teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej (linia przerywana koloru niebieskiego) przedstawione na kopiach map
zasadniczych do celéw projektowych w skali 1:1000 (17 arkuszy), opracowanych
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktorych rezultaty zawiera operat
techniczny wpisany do ewidencji materialéw przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starosty Pilskiego. Zatwierdzone linie rozgraniczajace
teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej okreslone sa w zatacznik nr 1
decyzji.

Inwestycja nie wymaga zatwierdzenia linii rozgraniczajgcych teren przeznaczony
pod budowe stacji elektroenergetycznej.

II. Warunki techniczne realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe]

Zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji

w zakresie sieci przesylowej budowe linii 400 kV Bydgoszcz Zachdd - Pila Krzewina

na odcinku od stupa 136 do stupa 189 nalezy realizowac przy zachowaniu nast¢pujacych

parametrow technicznych:

- pas technologiczny o szerokosci 70 m (po 35 m od osi linii),

- stupy dwutorowe kratowe o wysokosci od 48 m do 93 m (stup 136, shupy 176-177 1 stup
189 wykonac¢ w technologii nadlesnej),

- maksymalna rozpigto$¢ przegsta wiatrowego 450 m (w przypadku stupéw nadlesnych
400 m),

- minimalny zwis przewodow 11 m (odleglos¢ przewodow fazowych od ziemi),

- maksymalne napigcie robocze linii 420 kV.

. Skrzyzowania z elementami infrastruktury technicznej (kolizje) nalezy wykonac

w porozumieniu z ich zarzadcami oraz zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

. Lokalizacje poszczegolnych stupow podtrzymujacych lini¢ wraz z ich wysokoscig

catkowita, nalezy zglosi¢ do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP.

II1. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $srodowiska i ochrony zabytkéw,
w tym dotyczace przeciwdzialania powaznym awariom przemyslowym

. Warunki wynikajace z potrzeb ochronv srodowiska:

Ustalam obowiazek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy z dnia 29 lipca 2016 .
Nr 19/2016 (znak W00.4202.1.2014.KS.118) ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
dla wariantu 1 z podwariantem 1A przedsigwzigcia pn.: ,,.Budowa linii 400 kV Bydgoszcz
Zachod - Pita Krzewina”, podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu.

. Warunki wvnikajace z potrzeb ochrony zabytkow:

(8]

Ustalam obowiazek uzyskania pozwolenia wlasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow na prowadzenie prac archeologicznych podczas robot ziemnych zwiazanych
z realizacja inwestycji na terenie, na ktérym znajduja si¢ stanowiska archeologiczne.

. Warunki wynikajace z przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym - nie ustalam.
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IV. Warunki ochrony przeciwpozarowej dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej

Inwestycj¢ zaprojektowa¢ i realizowaé w zgodzie z obowiazujacymi przepisami
w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

V. Wymagania dotyczace ochrony interesow oséb trzecich

Inwestycje nalezy projektowaé, budowa¢ i eksploatowaé stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 22016 . poz. 290, z pézn. zm.)
W sposOb  zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow osob trzecich, w tym
poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j,

- zapewnienie doptywu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze srodkow tgcznoscei,

-ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje. zaklécenia
elekiryczne i pole elektromagnetyczne,

- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

VI. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

- nie ustalam

VIL. Oznaczenie nieruchomosci, na ktérych jest planowana budowa stacji
elektroenergetycznej, ktore staja si¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa

- nie ustalam

VIIIL. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych ogranicza si¢ sposéb
korzystania z nieruchomosci

Ograniczam sposob korzystania z nieruchomos$ci oznaczonych w ponizszej Tabeli 2,
znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajacych teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, w obszarze okreslonym w zalaczniku nr 1 decyzji (szraf koloru czerwonego).
przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci przewodéw
iurzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow 1 urzadzen, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci
dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a takze prac
zwigzanych z budowa, przebudowa, utrzymaniem, eksploatacja. konserwacja. remontami oraz
usuwaniem awarii ciggow, przewodow i urzadzen.

Ksigga wieczysta Powierzchnia ograniczenia
Obreb Arkusz Numer dzialki | lub oznaczenie innego sposobu korzystania
dokumentu z nieruchomosci [m”|

Powiat pilski
Gmina Wyrzysk
Jednostka ewidencyjna: 301908 5, Wyrzysk - obszar wigjski
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Tabela 2
*Powierzchnia ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci zostata podana zgodnie z wnioskiem Polskich
Sieci Elektroenergetycznych S.A.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

-na Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A. ciazy obowiazek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie po wykonaniu robot, dla ktorych
ustalono ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Jezeli przywrdcenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci
lub koszty, wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje od Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. odszkodowanie,

- wladciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostgpni¢
nieruchomo$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwiazanych z realizacja inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem
awarii. Obowiazek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;j,

-z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. uzyskuja prawo do dysponowania
nieruchomosciami oznaczonymi w Tabeli 2 na cele budowlane, w rozumieniu Prawa
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budowlanego, z tym, ze rozpoczgcie rob6t budowlanych moze nastapi¢ z dniem, w ktorym
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej stala sie
ostateczna,

- ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej stanowi podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.

IX. Termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen

Ustalam termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej stala si¢ ostateczna.

X. Wskazanie gruntéw pokrytych powierzchniowymi wodami plynacymi

Linie rozgraniczajace teren przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej obejmuja dz. o nr. ewid.: 6 ark. 1 obr. 0005-Dobrzyniewo i 20 ark. 1 obr. 0004-
Jeziorki  Kosztowskie, stanowiace grunty pokryte wodami odpowiednio Kanalu
Mtotkowskiego i Kanalu Bialosliwka.

XI. Wskazanie terenéw droég publicznych

Linie rozgraniczajace teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
-~

obejmujg nieruchomosci przedstawione w ponizszej Tabeli 3. stanowiace tereny drog
publicznych.

Numer Oznaczenie ksiggi

dzialki wieczystej Oznaczenie kategorii drogi

Obreb Arkusz

Powiat pilski
Gmina Bialosliwie
Jednostka ewidencyjna: 301902 2, Biatosliwie

0007 Pobdrka 1 21 PO2H/00022255/5 droga wojewaodzka nr 190
Mata

0008 Poborka 1 32 PO2H/00022858/2 droga krajowa nr 10
Wielka

Gmina Wysoka
Jednostka ewidencyjna: 301909 5, Wysoka - obszar wiejski

0004 Jeziorki 2 67 PO2H/00021796/2 droga powiatowa nr 1 186P
Kosztowskie

Gmina Miasteczko Krajenskie
Jednostka ewidencyjna: 301905 2. Miasteczko Krajenskie

0003 Grabionna 1 213 PO2H/00021035/0 droga gminna
221 PO2H/00021035/0 droga gminna
0004 Grabowno I 464 PO2H/00021721/6 droga powiatowa nr 1182P

Gmina Wyrzysk
Jednostka ewidencyjna: 301908 5. Wyrzysk - obszar wiejski

0005 1 32 PO2H/00021758/4 droga gminna

Dobrzyniewo 15 PO2H/00021755/3 droga gminna
30/3 PO2H/00021502/5 droga wojewddzka nr 242

32 PO2H/00021762/5 droga gminna

0012 Kosztowo 2 106 PO2H/00023389/0 droga gminna

120/3 PO2H/00021367/6 droga gminna

202 PO2H/00021367/6 droga gminna




16/51

203 PO2H/00022457/1 droga gminna
238 PO2H/00022457/1 droga gminna

Tabela 3

Decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej jest
wigzgca dla wlasciwego zarzadcy drogi w zakresie wydawania zezwolenia na zajgcie pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym uzbrojenia terenu, wchodzacego w sklad
tej inwestycji.

XII. Wskazanie terenow linii kolejowych

Linie rozgraniczajace teren inwestycji obejmujg dz. o nr. ewid.: 26/2 ark. 1 obrgb 0006
Niezychowo oraz 135/7 ark. 2 obreb 0004 Jeziorki Kosztowskie i 222 ark. 1 obrgb 0003
Grabionna wchodzace w sktad okresowo czynnej, na nadajacych si¢ do eksploatacji
odcinkach, sieci kolei waskotorowej (pozostatosci Bydgosko-Wyrzyskiej Kolei Dojazdowej).

Uzasadnienie

Na podstawie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych - zwanej dalej ,,ustawa”, dnia 30 wrzesnia 2016 r. pan Stanistaw Rycko,
reprezentujacy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie Jeziornie -
zwane dalej Wnioskodawcq, wystapit z wnioskiem (pismo z dnia 27 wrzesnia 2016 r., znak
WT3/STR/PL/12060/5961/2016r.) o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej dla inwestycji pn. .,Budowa linii 400 kV Bydgoszcz
Zachdd - Pita Krzewina™ na odcinku od stupa 136 do stupa 189.

Budowa linii 400 kV Pita Krzewina - Bydgoszcz zostala ujeta w wykazie strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych okreslonym w zalaczniku do ustawy (pozycja 20
wykazu). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe] moze odnosi¢ si¢ do calosci lub czgsci
inwestycji.

Zgodnie z wnioskiem oraz uzasadnieniem projektu ustawy (pkt 7) inwestycja
ma na celu poprawe bezpieczenstwa energetycznego pdinocnej oraz pétnocno-zachodniej
czesci Polski. Budowa linii elektroenergetycznej postuzy rowniez do wyprowadzenia mocy
z planowanej do wybudowania elektrowni jadrowej na Pomorzu oraz stworzenia warunkow
dla przylaczenia i wyprowadzenia mocy z odnawialnych zrodel energii, w szczegdlnosci
elektrowni wiatrowych planowanych do przylaczenia gtdéwnie w pdtnocnej czesci kraju.

Zakres prac budowlanych zwiazanych z inwestycja obejmuje w szczegdlnosci
wykonanie dwutorowej linii elektroenergetycznej o napieciu 400 kV, skladajacej sie
ze shupow  stalowych, kratowych przy maksymalnej rozpigtosci przesta 450 m  oraz
zawieszonych na nich dwoch uktadéow faz (po jednym z kazdej strony linii). Kazda faza
bedzie skladata sig z potrojnej wigzki przewodow.

Po zlozeniu wniosku w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Wnioskodawca dokonal jego
uzupelnienia o aktualne wypisy z rejestru gruntow, dla dziatek objetych inwestycja.

W  zwigzku ze stwierdzeniem brakow formalnych wniosku pismem 2z dnia
12 pazdziernika 2016 r. (data dorgczenia: faksem 12 paZzdziernika 2016r., poczta
17 pazdziernika 2016 r.) wezwano Wnioskodawce do uzupelnienia wniosku.

W odpowiedzi Whnioskodawca pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (data wplywu:
24 pazdziernika 2016 r., znak WT3/STR/PL/12060/6411/2016r.) uzupetnit wniosek zgodnie
Z wezwaniem.
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Nast¢pnie pismem z dnia 27 pazdziernika 2016r. (data wplywu: 28 pazdziernika
2016 r., znak WT3/STR/PL/12060/6546/2016t.) Whnioskodawca dokonal zmiany wniosku
w zakresie obj¢cia inwestycja dodatkowych dziatek niezbednych dla realizacji inwestycji.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. wystapiono do organu,
ktory wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
o potwierdzenie, ze wskazane przez Wnioskodawce dodatkowe dziatki, niezbedne w celu
podwieszenia przewodéw przy slupach (ustawienia maszyn i urzadzen) oraz drog
dojazdowych, a polozone poza pasem technologicznym inwestycji, sa objete ustaleniami
decyzji srodowiskowej.

W odpowiedzi RDOS w Bydgoszczy pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (data
wplywu: 4 listopada 2016 r., znak W00.4202.1.2014.KS.125) poinformowat, ze dodatkowe
dziatki zostaly uwzglednione podczas procedury i objete byly ustaleniami wydanej decyzji
o0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. zawiadomiono Wnioskodawce o braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w ustawowym terminie, wskazujac termin jej zatatwienia
do dnia 30 listopada 2016 r.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. Wnioskodawca uzupelnil wniosek o aktualne wypisy
z rejestru gruntow, dla czgsci z dziatek objetych inwestycia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zlozony wniosek (po uzupelnieniu) zawierat:

1) okreslenie linii rozgraniczajacych teren objety wnioskiem, opracowanych geodezyjnie
i przedstawionych na kopiach map zasadniczych do celéw projektowych w skali 1:1000,
przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

2) okreslenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu;

3) analiz¢ powigzania inwestycji z uzbrojeniem terenu;

4) charakterystyke inwestycji;

5) decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy z dnia 29 lipca
2016r. Nr19/2016 (znak WO0O0.4202.1.2014.KS.118) ustalajaca  $rodowiskowe
uwarunkowania dla wariantu 1 z podwariantem 1A przedsigwzigeia pn.: ., Budowa linii
400 kV Bydgoszcz Zachod - Pita Krzewina”, podlegajaca natychmiastowemu wykonaniu;

6) wskazanie nieruchomosdci lub ich czgsci, wedlug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej, jezeli jest prowadzona dla nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej ma wywolaé
skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy;

7) opinie:

a) Ministra Zdrowia z dnia 24 czerwca 2016 r. (znak OZU.523.764.2016.MO) zawierajaca
informacjg. Ze obszar, na ktérym ma by¢ realizowane planowane przedsiewziecie,
nie posiada statusu uzdrowiska, a tym samym stref ochrony uzdrowiskowej,

b) Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 30 czerwea 2016 r. (znak
DZ78.481.209.1.2016.LP) - bez uwag w zakresie przedmiotowego odcinka linii
elektroenergetycznej,

¢) Ministra Energii - nie wydano opinii w terminie okreslonym wart. 4 ust. 3 ustawy,
co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku (data dorgczenia wniosku o wydanie
opinii do Ministerstwa Energii dnia 26 lipca 2016 r.),

d) Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego - pismo z dnia 12 wrzesnia 2016 r. (znak
DOZ-OAiK.660.825.2016.AR/07/12) zawierajace informacj¢ o braku podstaw
do zajecia stanowiska w zakresie inwestycji zlokalizowanej na obszarach ladowych,

e) Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji - pismo z dnia 27 lipca 2016 r. (znak
DPGiFM-ZNSG-451-46/2016) informujgce, ze wydanie opinii w odniesieniu
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do wznoszenia i wykorzystania sztucznych wysp. konstrukcji i urzadzen w polskich
obszarach morskich nie jest zasadne,

f) Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 2016r. (nr 3661/PI), w odniesieniu
do przypadkéw gdy projektowana inwestycji przebiega lub oddzialuje na tereny
zamkniete ustanowione przez tego ministra badz ich strefy ochronne - opinia pozytywna
7 zastrzezeniem, ze lokalizacje poszczegdlnych stupéw podtrzymujacych linig
(0 wysokosci rownej i wyzszej niz 50 m n.p.t.) wraz z ich wysokoScia catkowita, nalezy
zglosi¢ do Szefostwa Ruchu Lotniczego Sil Zbrojnych RP.

W zwiazku z powyzszym w pkt I1.3 decyzji ustalono odpowiedni warunek realizacji
inwestycji,

g) Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2016 r. (nr 4480/PI). w odniesieniu
do wznoszenia i wykorzystania sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich
obszarach morskich oraz przypadkow gdy projektowana inwestycji przebiega
lub oddziatuje na tereny zamkniete ustanowione przez tego ministra badz ich strefy
ochronne - opinia pozytywna z zastrzezeniem, ze lokalizacj¢ poszczegdlnych stupow
podtrzymujacych lini¢ (0 wysokosci réwnej i wyzszej niz 50 m n.p.t.) wraz z ich
wysokoscia catkowita, nalezy zglosi¢ do Szefostwa Ruchu Lotniczego Sil Zbrojnych
RP.

W zwiazku z powyzszym w pkt 1.3 decyzji ustalono odpowiedni warunek realizacji
inwestycji,

h) Starosty Pilskiego, jako wlasciwego organu administracji geologicznej w odniesieniu
do terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych - nie wydano opinii w terminie
okreslonym w art. 4 ust. 3 ustawy, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku (data
doreczenia wniosku o wydanie opinii do Starostwa Powiatowego w Pile dnia
17 czerwca 2016 1.),

i) Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Pile - postanowienie znak
7S8.224.85.2016.MD (brak daty.) sprostowane postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2016 r. - opinia pozytywna z warunkami dotyczacymi gruntow lesnych polozonych
na innych odcinkach inwestycji,

j) Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 14 lipca 2016 r. (znak
Pi-WA.5152.1046.2.2016) zawierajgca informacje, ze planowane przedsigwzigcie
przebiecga w strefie ochrony konserwatorskiej zewidencjonowanych stanowisk
archeologicznych ujetych w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkéw oraz
gminnej ewidencji zabytkow.

W zwiazku z powyzszym w pkt. II[.2 niniejszej decyzji ustalono odpowiednie
warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspolezesnej,

k) Polskich Kolei Panstwowych S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami
w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2016 r. (znak KNP01.6144.471.2016.DW/2) - opinia
pozytywna, z ktorej wynika, ze na przedmiotowym odcinku inwestycji znajduja si¢
tereny kolejowe, ale brak jest czynnych linii kolejowych,

I) Starosty Pilskiego. jako wilasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej lub podmiotu
wladajacego nieruchomoscig wchodzacg w skiad obszaru kolejowego - nie wydano
opinii w terminie okreslonym w art. 4 ust. 3 ustawy, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen
do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie opinii do Starostwa Powiatowego
w Pile dnia 18 lipca 2016 r.),

m) Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 112/16 z dnia 6 lipca
2016 r. (znak DI-IV.8012.112.2016) - opinia pozytywna z zastrzezeniem, ze lokalizacja
inwestycji winna uwzgledniaé opinie: PKP PLK S.A.. Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad i Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Poznaniu.

W toku postgpowania ustalono, ze na odcinku objetym przedmiotowym
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postegpowaniem linia elektroenergetyczna nie przecina linii kolejowych, dla ktérych
zarzgdeg infrastruktury jest PKP PLK S.A. Ponadto wniosek zawieral stosowne opinie:
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Wielkopolskiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Poznaniu,

n) Zarzadu Powiatu Pilskiego - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 4 ust. 3
ustawy, co traktuje si¢ jako brak zastrzezef do wniosku (data doreczenia wniosku
0 wydanie opinii do Starostwa Powiatowego w Pile dnia 20 czerwea 2016 r.),

0) Wéjta Gminy Miasteczko Krajenskie z dnia 5 lipca 2016 r. (znak BUA.6700.2.2016) -
opinia pozytywna,

p) Wojta Gminy BiatoSliwie - postanowienie z dnia 11 lipca 2016r. (znak
RR.6733.5.2016), w ktoérym nie wyrazono opinii pozytywnej, ze wzgledu na znaczna
ilos¢ uwag wniesionych do opracowywanego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy dotyczacych projektowanego przebiegu linii
elektroenergetycznej 400 kV,

r) Burmistrza Miasta i Gminy Wysoka - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 4
ust. 3 ustawy, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku
0 wydanie opinii do Urzedu Miasta i Gminy w Wysokiej dnia 24 czerwca 2016 r.),

s) Burmistrza Wyrzyska - postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2016 r. (ZP.6733.1.1.2016) -
opinia pozytywna,

t) Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 6 lipca 2016 r. (znak ULC-LTL-2/530-
0422/06/13) - bez uwag,

u) Dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego - pismo z dnia 27 czerwca 2016 r. (znak
2113/2016/mg) informujace, ze planowane przedsigwzigcie nie znajduje si¢ w granicach
Drawienskiego Parku Narodowego i jego otuliny,

w) Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego - pismo z dnia 22 czerwca 2016 .
(znak Tu-PK-57-570/81/16) informujace, ze planowane przedsigwzigcie nie znajduje sie
w wieczystym uzytkowaniu Parku ani w jego otulinie.

x) Dyrektora Parku Narodowego Bory Tucholskie - pismo z dnia 27 czerwca 2016 r. (znak
UP-450-39/16) informujace, ze planowane przedsiewzigcie nie znajduje sie w granicach
Parku ani w jego otulinie, oraz 7e zasieg inwestycji bedzie ingerowal w obszar
Krajeniskiego Parku Krajobrazowego, w zwiazku z czym prawdopodobnie dyrektor tej
instytucji powinien wyda¢ opinie w przedmiotowe] sprawie.

W toku postgpowania ustalono, ze przepisy ustawy nie nakladaja na Wnioskodawce
obowiagzku uzyskania na etapie ustalenia lokalizacji inwestycji opinii wlasciwego
dyrektora parku krajobrazowego.

y) Dyrektora Okrggowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2016 r. (znak
POZ.5120.82.2016.PE) - bez uwag,

z) Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 28 czerwca
2016 r. (znak NZB.Z.470.22.2016) - opinia pozytywna zawierajaca informacje,
ze planowana inwestycja nie znajduje si¢ na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia.

Powyzsza opinia zostala zastgpiona przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodnej w Poznaniu opinia z dnia 19 wrzesnia 2016r. (znak
NZB.7.470.22.2016.02), w ktdrej wskazano, ze inwestycja cze¢sciowo, choé nieznacznie
znajduje si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia. Niemniej Dyrektor RZGW
informuje, Ze dla planowanej inwestycji zostata juz wydana decyzja z dnia 24 listopada
2015 r. (znak TP.7500.202.2056.1) zwalniajaca od zakazow okreslonych w ustawie
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 1265, z p6zn. zm.).
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8) uzgodnienia zarzadcow drog publicznych:

- Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad - decyzja z dnia 1 lipca 2014 r. (znak
GDDKIiA-O/PO-Z-3-kj-4371-10-252-1/14)  zezwalajaca na lokalizacje linii
elektroenergetycznej 400 kV w pasie drogowym drogi krajowej nr 10,

- Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Poznaniu - decyzje z dnia 25 kwietnia
2016 1. (znak WZDW.WU.6511-144/16 i znak WZDW.WU.6511-145/16) zezwalajace
na budowe linii elektroenergetycznej 400 kV w pasach drogowych odpowiednio drogi
wojewodzkiej nr 242 i drogi wojewddzkiej nr 190,

- Zarzadu Powiatu w Pile z dnia 6 maja 2016 r. (znak PZD.DT.4052.106.2016) - opinia
pozytywna,

- Burmistrza Wyrzyska z dnia 12 wrzesnia 2016 r. (znak IRiGK.7230.74.2016) - opinia
pozytywna,

- Wéjta Gminy Biatosliwie z dnia 20 czerwca 2016 r. (znak RR.6733.4.2016) - pismo
informujace, ze Wojt jest wlasciwy do wydania opinii tylko w zakresie czgsci dzialek
wskazanych we wniosku o jej wydanie,

- Wojta Gminy Miasteczko Krajenskie - postanowienie z dnia 5 lipca 2016r. (znak
BUA.6700.1.2016) - bez uwag.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentoéw
wynikajacych z art. 4 ust. 1 pkt 6-9, ust. 2 pkt 4 ustawy. Ponadto, zgodnie z przekazang przez
Wnioskodawce informacja, projektowana inwestycja nie obejmuje publicznych drog
gminnych na terenie Miasta i Gminy Wysoka, w zwiazku z czym nie wystapita konieccznos¢
uzyskania opinii Burmistrza Miasta i Gminy Wysoka, jako zarzadcy drog gminnych.

Stronami niniejszego postepowania sg wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych niniejsza decyzja oraz inne osoby,
ktorych interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Wojewoda Wielkopolski wyslal zawiadomienie (pismo
z dnia 8 listopada 2016 1.) 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej Wnioskodawcy oraz
wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomoscei objetych zlozonym wnioskiem,
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Zawiadomienie wyslano rowniez wlasciwym
miejscowo staroscie i woéjtom (burmistrzom). Pozostale strony postgpowania, zgodnie
z powyzszym przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 3 listopada 2016 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, Urzedu Miejskiego w Wyrzysku,
Urzedu Gminy w Bialosliwiu, Urzedu Miasta i Gminy w Wysokiej iUrzedu Gminy
Miasteczko Krajenskie oraz na stronie internetowej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu w terminie od dnia 4 listopada 2016r. do dnia 18 listopada 2016r.
Obwieszczenie o wszezeciu postepowania zostalo rowniez opublikowane w  prasie
ogolnopolskiej (..Nasz Dziennik™) dnia 14 listopada 2016 r.

Zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania zawieralo m.in.: oznaczenie nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej wedlug katastru nieruchomosei oraz ksiggi wieczystej, a takze
informacje o terminie (do dnia 23 listopada 2016r.) i miejscu, w ktorym strony moga
zapoznac si¢ z aktami sprawy.

Poprzez zawiadomienie stron o wszczgeiu postgpowania dopetniono obowigzku
wynikajgcego z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego - umozliwienia stronom
wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zgloszonych zadan.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczacym ustalenia
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lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej zostaly uregulowane
W ustawie szczegolnej w sposob pelny, zatem nie ma koniecznosci stosowania art. 10
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W wyznaczonym terminie w siedzibie Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Poznaniu z aktami sprawy zapoznali sig:

-w dniu 22 listopada 2016 r. adwokat
pelnomocnictwo udzielone mu przez
postgpowaniem) oraz
wnioskiem),

-w dniu 23 listopada 20167r. . ktora zlozyta do akt sprawy
pelnomocnictwo udzielone adwokat przez —
(wlasciciela nieruchomosci objetej postgpowaniem) oraz upowaznienie udzielone jej przez
adwokat do zapoznania si¢ z aktami sprawy,

-w dniu 19 grudnia 2016 r. , ktéra przedstawita upowaznienie udzielone jej
przez adwokat do zapoznania si¢ z aktami sprawy,

- w dniu 21 grudnia 2016 r. ponownie

- w dniu 23 grudnia 2016 r. ponownie

- wdniu 2 stycznia 2017 r. ponownie

- w dniu 5 stycznia 2017 r. ponownie

- w dniu 10 stycznia 2017 r. ponownie

. ktory zlozyl do akt sprawy
(wlasciciela nieruchomosci objete;
(wlascicielka nieruchomosei  objetej

W wyznaczonym terminie do sprawy wplynely nastgpujace uwagi. wnioski bad
zastrzezenia.

z dnia 14 listopada 2015 r. (data wptywu: 21 listopada
z dnia 22 listopada

Pisma:
2016 1.), uzupetnione w dniu 24 listopada 2016 r.:
2016 r. (data wptywu: 24 listopada 2016 r.): z dnia 22 listopada 2016 .
(data wptywu: 24 listopada 2016 r.) oraz z dnia 23 listopada
2016 r. (data wptywu: 28 listopada 2016 r.) informujace o podpisaniu z Polskimi Sieciami
Elektroenergetycznymi  S.A. umoéw  stuzebnosci  przesylu na dziatkach  objetych
przedmiotowym postgpowaniem. W zwiazku z powyzszym strony wnioskuja o nie ustalanie
w decyzji lokalizacyjnej ograniczen w korzystaniu z ich nieruchomosci.

W slad za powyzszymi pismami Wnioskodawca podaniem z dnia 23 listopada 2016 r.
(data wpltywu: 24 listopada 2016 r.) zmienit wniosek w zakresie wylaczenia nieruchomosci,
dla ktérych podpisano umowy stuzebnos$ci, z wnioskowanego ustanowienia ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci.

Adwokat [ - ois0o 2 dnia 15 listopada 2016 r. (data wplywu:

24 listopada 2016 r.), ztozone w imieniu " s
oraz . w  ktorym przedstawiono poglad,
ze niedopuszczalne jest prowadzenie postgpowania, jak i wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, w oparciu o nicostateczna
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wskazano, ze utozsamianie przez
Wnioskodawce instytucji natychmiastowej wykonalnosci decyzji, z uzyskaniem przez nia
przymiotu ostatecznosci, uzna¢ nalezy za wadliwe. W doktrynie prawa administracyjnego.
rozréznia si¢ instytucj¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry odnosi sie
do mozliwosci, podjecia na podstawie decyzji zaopatrzonej w taki rygor czynnosci
faktycznych w niej wskazanych, oraz instytucje ostatecznosci odnoszacej sie do mocy
wiazacej decyzji administracyjnej w sferze jej prawnego oddziatywania. Przedmiotowe
instytucje, nie sa tozsame. Stad, zaopatrzenie decyzji w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
nie upowaznia do traktowania jej jak decyzji ostatecznej. Na poparcie twierdzen powolano sie
na orzecznictwo sadowe dotyczace obowigzku oparcia decyzji o zatwierdzeniu projektu
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budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe na ostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ponadto juz sam wniosek o wydanie pozwolenia na budowe powinien

zawiera¢ ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Pismem z dnia 25 listopada 2016 r. (data dorgczenia: 1 grudnia 2016 r.) wezwano
adwokat [ do przedstawienia pelnomocnictw, z ktorych wynika jej
i il it 5.

upowaznienie do wystgpowania w imieniu 8

oraz |
B o 2 dnia 22 listopada 2016 r. (data wptywu: 23 listopada

2016 r.) zawierajace nastepujace zarzuty dotyczace prowadzonego postgpowania w sprawie

wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej:

- naruszenie art. 9 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez nie dopetnienie
obowigzku nalezytego oraz wyczerpujacego informowania stron  postgpowania
o0 okolicznosciach faktycznych i prawnych, mogacych wplywa¢ na ustalenie jej praw
i obowigzkow,

- ujawnieniu w obwieszczeniu o wszczeciu postgpowania danych osobowych podlegajgcych
prawnej ochronie (numerdw ksiag wieczystych),

- dowolng ocene dowoddw opartg na niekompletnym materiale dowodowym oraz nie w pelni
rozpatrzonym - w odniesieniu do prowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej w oparciu
o nieostateczna decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, co jest zdaniem strony
niedopuszczalne pomimo, ze zgodnie z ustawa decyzja S$rodowiskowa podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Zdaniem strony kolejnym argumentem przemawiajacym
za brakiem mozliwosci prowadzenia postgpowania w oparciu o wydang dla
przedmiotowego przedsiewziecia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jest jej
wadliwos$¢ wynikajaca z braku wariantowania przedsigwzigcia.

W zwiazku z powyzszym strona wniosta o pozostawienie wniosku bez rozpoznania
lub zawieszenie postepowania do czasu wyjasnienia istotnych dla sprawy kwestii oraz
zobowiagzanie Wnioskodawcy do rzetelnego uzasadnienia potrzeby budowy linii
elektroenergetycznej i zrewidowania stanowiska Wnioskodawcy co do zasadnosci realizac)i
inwestycji w obliczu nowych uwarunkowan prawnych i1 zmiany ogoélu zamierzen
inwestycyjnych.

Jednoczesnie w zakresie zasadnosci realizacji inwestycji postawiono nastgpujace
pvtania:

-z jakiego logicznego powodu zasadne i1 konieczne jest polaczenie rozbudowywanej
orozdzielnie 400 kV istniejacej stacji elektroenergetycznej Bydgoszez Zachod
zrozbudowywana o rozdzielnie 400kV istniejacq stacja elektroenergetyczng Pila
Krzewina?,

-w jaki sposob inwestycja przyczyni sie do wielostronnego zabezpieczenia zasilania
napigciem 400 kV  stacji  elektroenergetycznych Bydgoszez, Jasiniec, Grudziadz
oraz Zydowo? Linia Bydgoszcz Zachdd - Pita Krzewina ma charakter linii ,,wiszacej”
zakonczonej w stacji Bydgoszcz Zachdod i nie dowigzanej do stacji Jasiniec, Grudzigdz
czy tym bardziej Zydowo.,

- gdzie na Pomorzu w przyszloscei zaplanowano budowg elektrowni jadrowej 1 w jaki sposob
linia Bydgoszcz Zachod - Pita Krzewina ma wyprowadzac z niej moc?,

-w jaki sposob linia Bydgoszcz Zachdéd - Pila Krzewina ma wyprowadza¢ moc
z odnawialnych zrodel energii, w szczego6lnosci elektrowni wiatrowych planowanych
do przylaczenia glownie w Polnocnej czgsci Polski?,

- jakie podmioty i gdzie beda odbiorcami mocy przesytanych linia, tj. skad dokad bedzie
przesylany prad?.
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Jednoczesnie strona stwierdzita, ze w obecnych uwarunkowaniach zapotrzebowania
na energi¢ elektryczng budowa nowego polaczenia Bydgoszez Zachdd - Pita Krzewina jawi
si¢ jako przedsigwzigcie niecelowe i niegospodarne. Jak wskazuje strona linia 400 kV
Bydgoszez Zachod - Pita Krzewina nie zostala uznana przez Unie Europejska za zadanie
strategiczne i priorytetowe, i nie ma statusu projektu bedacego przedmiotem wspolnego
zainteresowania (nie zostala wymieniona w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej). Zatem zdaniem
inwestycja nie ma znaczenia dla realizacji i funkcjonowania wspolnego europejskiego rynku.

Ponadto przedstawiono zastrzezenia odnosnie szybkosci prac legislacyjnych nad ustawa
oraz podwazono sens jej regulacji.

— pismo z dnia 22 listopada 2016 r. (data wplywu 23 listopada

2016 r.) zawierajace uwagi tozsame z ww. pismem

e wystgpujacego w imieniu czlonkow Stowarzyszenia Ochrony Ziemi -
pismo z dnia 23 listopada 2016 r. (data wptywu: 24 listopada 2016 r.) zawierajace nastepujace
uwagi dotyczace realizacji przedmiotowej inwestycji:

- realizacja proponowanego przez Wnioskodawce wariantu inwestycji prowadzacego przez
ziemie rolnicze i sady doprowadzi do ich podziatu, obnizenia produkcji, czgsciowego
wylaczenia z produkcji. a w dalszej perspektywie mozliwosci wylaczenia calosciowego
z produkeji rolniczej i sadowniczej. Zdaniem wnoszacego w pasie technologicznym
inwestycji catkowicie zakazana bedzie jakakolwiek produkcja. Teren ten ma by¢ nie
uzytkowany rolniczo ani sadowniczo,

- Inwestycja na odcinku od okolic wsi Gumnowice (gmina Naklo) do wsi Grabionna (gmina
Miasteczko Krajenskie) nie posiada tras alternatywnych, w zwiazku z czym nie ma
mozliwosci poréwnania ewentualnych implikacji srodowiskowych i gospodarczych,

- linia powinna zosta¢ poprowadzona terenami lesnymi. gdzie nie wplynie negatywnie
na zwierzgta (bytujace glownie na polach) oraz ludzi pracujacych w gospodarstwach
rolnych lub zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Wielkopolskiego w dolinie Noteci. Wybra¢ nalezy najkorzystniejszy wariant dla $rodowiska
cztowieka nie, za$ najkorzystniejszy ekonomicznie dla Wnioskodawcy.,

- usytuowanie linii elektroenergetycznej 400 kV nad sadami jest niebezpieczne ze wzgledu
na wykorzystywane w sadownictwie zraszacze nadkoronowe (przeciw przymrozkowe).
opryskiwacze oraz instalowane nad drzewami siatki przeciwgradowe i dziala
przeciwgradowe. Ponadto sady monitorowane sa za pomoca dronow. Wskazano. ze podczas
zraszania woda mogloby dojs¢ do przepiec, ktore doprowadzityby do pozaru lub $mierci
0s0b pracujacych pod linig. Inwestor nie wyjasnil co bedzie dzialo si¢ z naturalnymi
wyladowaniami elektrycznymi, ktére powstaja od druta do powierzchni ziemi, tzw.
Lhugami”,

- lokalizacja linii elektroenergetycznej zaszkodzi zdrowiu osob zamieszkatych w promieniu
ok. 3 km od osi linii. Ponadto inwestor nie przedstawil zadnych wynikéw badan
Swiadczacych, ze pod linig nie wystgpuje promieniowanie, oraz Ze nie wplywa ono
na jakos¢ owocow i zboz, w tym zwigkszenie ilosci metali cigzkich w owocach. Strona zada
przeprowadzenia badan naukowych wplywu pola elektromagnetycznego linii na organizmy
zywe,

- budowa linii elektroenergetycznej 400 kV pokrzyzuje plany inwestycyjne, w tym
mieszkaniowe, wlascicieli nieruchomosci na jej trasie,

-zgodnie z instrukcja BHP zamieszczona na stronie internetowej Polskich Sieci
Elektroenergetycznych zakazuje si¢ zblizania sprzetu zmechanizowanego nieposiadajacego
odpowiednich zabezpieczen i miernika napig¢cia na odleglo$¢ nie mniejsza niz 30 m
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od czynnej linii, koniecznosci noszenia odpowiedniego ubrania ochronnego i pracy
nie dtuzej niz 2 godziny,

- inwestor nie poinformowal spoleczefistwa, ze inwestycja bedzie przebiega¢ nad gléwnym
ujeciem wody w miejscowosci Grabiona,

- wadliwos$¢ projektow studium i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniajacych budowe linii elektroenergetycznej 400 kV, polegajaca w szczegdlnosci
na nie zapewnieniu petnego udzialu spoteczenstwa,

- realizacja inwestycji spowoduje konieczno$¢ wyplaty wysokich odszkodowan,

- realizacja inwestycji jest niezasadna poniewaz na punktach koficowych trasy linii nie ma
zadnych elektrowni, z ktéorych mozna by wyprowadzi¢c moc. Istniejaca linia
elektroenergetyczna 110 kV wystarcza do pokrycia zapotrzebowania na energi¢ w regionie.
Ponadto, jak wskazuje strona, linia 400 kV Bydgoszcz Zachod - Pita Krzewina nie zostala
uznana przez Uni¢ Europejska za zadanie strategiczne i priorytetowe, i nie ma statusu
projektu bedacego przedmiotem wspolnego zainteresowania (nie zostala wymieniona
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia
2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej).
Zatem inwestycja nie ma znaczenia dla realizacji i1 funkcjonowania wspolnego
europejskiego rynku.

_, jako czlonka Zwigzku Sadownikéw RP, w imieniu czlonkow
Stowarzyszenia Ochrony Ziemi - pismo z dnia 23 listopada 2016r. (data wplywu:
24 listopada 2016 r.) zawierajace uwagi tozsame z pismem zlozonym bezposrednio w imieniu
czlonkow Stowarzyszenia.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016r. (data dorgczenia: 8 grudnia 2016 r.) wezwano
B o v kazanic statutowych upowaznien lub przedstawienie petnomocnictw
do wystepowania w przedmiotowym postgpowaniu w imieniu Stowarzyszenia Ochrony Ziemi
1 Sadow.

W zwiazku z nie udzieleniem przez || ORI odpowiedzi na powyzsze wezwanie
pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. zawiadomiono o pozostawieniu podania z dnia 23 listopada
2016 1. - ztozonego w imieniu cztonkow Stowarzyszenia Ochrony Ziemi, bez rozpoznania.

B oo wiasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem - pismo z dnia

15 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego: 23 listopada 2016r.; data wplywu:

25 listopada 2016 r.), w ktérym wniost o pozostawienie wniosku bez rozpoznania lub jego

oddalenie, ze wzgledu na:

- niekompletno$¢ wniosku polegajacg na braku ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Strona przedstawila argumentacj¢ tozsama z przedstawiong w pismie
adwokat ||| || B - dnia 15 listopada 2016 . Ponadto, strona powolata sig
na wyniki kontroli przeprowadzonej w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, ktoéra wskazala, ze nieprawidlowym jest prowadzenie
postepowan, a w szczegOlnosci wydawanie decyzji lokalizacyjnych na podstawie
nieostatecznych decyzji srodowiskowych,

- brak wykazania przez Wnioskodawce celowosei i niezbgdnosci inwestycji w okreslonym
przebiegu, co determinuje wywlaszczeniowy charakter decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej wynikajacy z art. 19 1 nastepnych
ustawy. Strona powoluje sie na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 554/09) w przedmiocie
koniecznosci analizy czy konkretne wywlaszczenie jest niezbgdne dla osiagnigcia
zakladanego celu - budowy drogi krajowej na gruncie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z2015r., poz. 2031, z pézn. zm.). Strona wskazuje na mozliwos¢
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alternatywnego sposobu lokalizacji inwestycji, ktory zostal zawarty w odwolaniu od decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach - doling Noteci,
-do wniosku wskazane zostaly nieaktualne dane dotyczace sposobu zagospodarowania
nieruchomosci, co powoduje brak mozliwosci spetnienia ochrony prawa wilasnosci,
-realizacja  inwestycji  uniemozliwi  prowadzenie dotychczasowej  dzialalnosci
na nieruchomosci strony,
Jednoczesnie wniosek zawieral informacje, 7e zlozono do Prokuratury Okregowej
w Poznaniu wniosek o wystapienie przez prokuratora o udzial w przedmiotowym
postgpowaniu w charakterze strony, w celu zapewnienia wypetnien zalecen NIK oraz ochrony
danych osobowych (nieuprawniona publikacja numerdéw ksiag wieczystych).

—, wystepujacych w imieniu czionkéw Stowarzyszenia Ochrony

Ziemi - pismo z dnia 23 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego: 23 listopada 2016 r.;
data wplywu: 25 listopada 2016 r.) zawierajace uwagi tozsame z pismem z dnia 23 listopada
2016 r. zlozonym przez . Wyslgpujacego w imieniu cztonkow Stowarzyszenia
Ochrony Ziemi.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. (data doreczenia: 8 grudnia 2016 r.) wezwano It |

o wykazanie statutowego upowaznienia lub przedstawienie pelnomocnictwa

do wystegpowania w przedmiotowym postepowaniu w imieniu Stowarzyszenia Ochrony Ziemi
1 Sadow.

W odpowiedzi pismem z dnia 18 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego: 19 grudnia
2016 r.; data wpltywu: 20 grudnia 20167.) wyjasnili,
ze w przedmiotowej sprawie wystepujg w imieniu wlasnym, jako wlasciciele nieruchomosci
objetej wnioskiem. Jak wskazujg strony, pismo z dnia 23 listopada 2016 r. miato charakter
zbiorowego podania - ztozonego przez cztonkéw Stowarzyszenia Ochrony Ziemi, ale nalezy
Je rozpatrzy¢ jako wniosek 0sob fizycznych -

—, Jako wiascicieli nieruchomosci objgtej wnioskiem - pismo

zdnia 15 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego: 23 listopada 2016 r.; data wplywu:
25 listopada 2016 r.), zawierajace uwagi tozsame z pismem z dnia 15 listopada 2016,
zlozonym przez

—, jako wlascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem - pismo

zdnia 23 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego: 23 listopada 2016 r.; data wplywu:

25 listopada 2016 r.), w ktérym strony wniosly o:

- dopuszczenie do aktywnego udziatu w postepowaniu,

- umorzenie lub zawieszenie postgpowania ze wzgledu na liczne uchybienia merytoryczne
i formalne,

- usunigeie lub uwzglednienie nastepujacych uwag: wysylanie zawiadomien o wszezeciu
postepowania wilascicielom i uzytkownikom wieczystym na adresy okreslone w katastrze
nieruchomosci; zamieszczanie informacji o wszezgciu postgpowania w gazecie o zasiggu
ogoélnokrajowym; zamieszczenie na stronie internetowej danych wymaganych przepisem
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. usunigcie numeréw ksiag wieczystych i umieszczenie danych
wymaganych w  katastrze nieruchomosci, wszczecie postgpowania na  podstawie
nieistniejacej decyzji  Srodowiskowej, doprecyzowanie nazwy inwestycjii  bedacej
przedmiotem postepowania.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. (data doreczenia: 2 grudnia 2016 r.) wezwano
0 uzupelnienie podania z dnia 23 listopada 2016 r. o wlasnoreczny
podpis (pismo stron zawierato podpis tylko jednej osoby).
W odpowiedzi w dniu 6 grudnia 2016 r. wplynely podpisane z osobna przez -
i [ s - 2 dnia 23 listopada 2016 r. oraz podpisane wspdlnie pismo z dnia
15 listopada 2016 r.
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B - isno z dnia 23 listopada 2016r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wplywu: 25 listopada 2016 r.) zawierajace uwagi tozsame z pismen
z dnia 23 listopada 2016r. (wystepujacych z osobna w imieniu
wlasnym).

- pismo z dnia 22 listopada 2016r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wplywu: 25 listopada 2016 r.) zawierajace uwagi tozsame z pismem
z dnia 15 listopada 2016 r. zlozonym przez

- pismo z dnia 22 listopada 2016r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wptywu: 25 listopada 2016 r.), w ktorym strona wyrazila sprzeciw
wobec realizacji inwestycji oraz zazadala zmiany planowanej trasy linii elektroenergetyczne;.
Wyjasniono, ze projektowana trasa inwestycji pozbawi go znacznej czgsSci uprawy a co za
tym idzie dochodu, z ktérego utrzymuje rodzing, placi kredyty i rozlicza si¢ z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ponadto budowa linii elektroenergetycznej
400 kV budzi obawy strony co do jej wplywu na zdrowie ludzi.

- pismo z dnia 23 listopada 2016r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wplywu: 25 listopada 2016 r.) zawierajace uwagi tozsame z pismem
z dnia 23 listopada 2016 . , jako wiascicieli nieruchomosci objgte;
wnioskiem.

B <o Prezesa Stowarzyszenia Ochrony Ziemi i Sadéw - pismo
z dnia 23 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego: 23 listopada 2016 r.; data wplywu:
25 listopada 2016 r.) zawierajace uwagi tozsame zpismem z dnia 23 listopada 2016r.
zlozonym przez . w imieniu czlonkow Stowarzyszenia Ochrony Ziemi oraz
dodatkowe informacje dotyczace uzyskania opinii prof. dr hab. Franciszka Adamickiego
z Instytutu  Ogrodnictwa  potwierdzajacej obawy dotyczace oddzialywania linii
na wysokoprodukcyjne sady, owoce, warzywa, rosliny, drzewa, krzewy oraz owady
i pszczoty. Powotano si¢ réwniez na artykul dr Zbigniewa Lipinskiego zamieszczony
w miesieczniku  Pszczelarstwo  dotyczacy negatywnego wplywu pola elektrycznego
na pszczoly. Zdaniem Prezesa Stowarzyszenia wystgpuje koniecznos¢ przeprowadzenia
szczegOlowego badania wplywu przedsigwzigeia w powyzszym zakresie na srodowisko.
Wskazano rowniez na brak uwzglednienia przez inwestora postulatdw mieszkancow
sprzeciwiajacych si¢ budowie linii od 2012 r. oraz wnioskuje si¢ o przeprowadzenie linii
doling Noteci zgodnie 2z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Wielkopolskiego. Zainteresowany wskazuje rowniez, ze uzyskana przez Whioskodawce
decyzja srodowiskowa jest nieostateczna (ztozono ponad 100 odwotan).

B sicpujacceo w oimieniu cztonkéw Stowarzyszenia Ochrony
Ziemi i Sadéw - pismo z dnia 23 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego: 23 listopada

2016 r.; data wpltywu: 25 listopada 2016 r.) zawierajgce uwagi tozsame z jego pismem z dnia
23 listopada 2016 r. ztozonym jako Prezes Stowarzyszenia Ochrony Ziemi i Sadow.

B <o wiasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem - pismo z dnia
15 listopada 2016r. (data stempla pocztowego: 23 listopada 2016r.: data wplywu:
25 listopada 2016 r.), zawierajace uwagi tozsame z pismem z dnia 15 listopada 2016 .

ztozonym przez

I - 0isho 2 dnia 22 listopada 20161, (data stempla

pocztowego: 23 listopada 2016r.; data wplywu: 25 listopada 2016r.) dotyczace
nieprawidlowosci przy uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w gminie Miasteczko Krajenskie w zakresie wyznaczenia korytarza technologicznego
dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV Bydgoszcz Zachod - Pila Krzewina,
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w szczegllnosci braku zapewnienia konsultacji spolecznych. Ponadto strony wyrazaja obawy,
ze linia elektroenergetyczna 400 kV wplynie niekorzystnie na zdrowie ludzi oraz prowadzong
ferme indykow.

Ponadto w toku postgpowania uwagi tozsame z pismem _ z dnia
15 listopada 2016 r. ztozyli:

- pismo z dnia 22 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wplywu: 25 listopada 2016 r.),

- pismo z dnia 22 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wptywu: 25 listopada 2016 r.),

- pismo z dnia 15 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego: 23 listopada
2016 r.; data wplywu: 25 listopada 2016 r.),

- pismo z dnia 15 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego: 23 listopada
2016 r.; data wplywu: 25 listopada 2016 1.),

- pismo z dnia 15 listopada 2016r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.: data wplywu: 25 listopada 2016 r.),

- pismo z dnia 15 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wptywu: 25 listopada 2016 1.),

- pismo z dnia 15 listopada 2016r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wptywu: 25 listopada 2016 r.),

- pismo z dnia 15 listopada 20161, (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wplywu: 25 listopada 2016 1.),

- pismo z dnia 15 listopada 2016r. (data stempla pocztowego:
23 listopada 2016 r.; data wptywu: 25 listopada 2016 r.).

Skany pism: z dnia 23 listopada 2016r.,
z dnia 22 listopada 2016 r., z dnia 22 listopada 2016 r. oraz adwokat
z dnia 15 listopada 2016 r. przestano w dniach 25 i 28 listopada 2016 r.
za posrednictwem srodka komunikacji elektronicznej Wnioskodawcy w celu przedstawienia
stanowiska.

W odpowiedzi Wnioskodawca pismami z dnia 28 listopada 2016 r. (data wplywu: faks
29 listopada 2016r., poczta 30 grudnia 2016r., znak: WT3/STR/12060/7129/2016r..
WT3/STR/12060/7130/2016r.,  WT3/STR/12060/7131/2016r.)  przedstawil  nastepujace
stanowisko.

Na wstepie Whioskodawca odnidst sig do regulacji ustawy oraz wskazania umocowania
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. do prowadzenia inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;j.

W opinii Whnioskodawcy decyzja o ustaleniu o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej jest tzw. decyzja zwigzana, co oznacza, ze organ
nie moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji w sytuacji,
gdy inwestor spetnia wszystkie wymagane przepisami ustawy przestanki (przepisy prawa
jednoznacznie obliguja organ do takiego, a nie innego rozstrzygnigcia sprawy). Organ
w postgpowaniu zobowigzany jest zatem do zbadania czy objeta wnioskiem inwestycja
stanowi inwestycj¢ w zakresie sieci przesylowej wymieniona w zalaczniku do ustawy oraz
czy wnioskodawca spetnit wymogi wskazane w ustawie. Nie jest zatem przedmiotem
postgpowania, ocena zasadnosci i koniecznos$ci budowy napowietrznej linii 400 kV
Bydgoszcz Zachod - Pita Krzewina.

Niezaleznie od powyzszego, Wnioskodawca wskazuje, ze Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr PEE/272-
ZTO/4988/W/DRE/2013/BT z dnia 28 maja 2013 r., udzielajacej PSE S.A. koncesji
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na przesylanie energii elektrycznej, na okres do 31 grudnia 2030 r., pelni rol¢ Operatora
Systemu Przesytowego energii elektrycznej. Jako operator systemu przesylowego,
zobowigzany jest na podstawie ustawy z dnia 10 kwietma 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 r. 1059. z pézn. zm.) do zapewnienia bezpieczenstwa dostarczania energii
elektrycznej i niezawodnego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, a ponadto
odpowiedniej zdolnosci przesylowej krajowego systemu przesylowego.

Jednoczesnie podkreslono, ze PSE S.A. sg przedsigbiorcg o szczegdlnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym, ktérego przedmiotem wykonywanej dzialalnosci gospodarczej jest
m.in. przesylanie energii elektrycznej, w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r.
o0 organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2001 r. Nr 122, poz. 1320, z pézn. zm.). Potwierdza to fakt ujgcia Spoltki
w wydanym na podstawie powyzszej ustawy rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
3 listopada 2015r. wsprawie wykazu przedsigbiorcow o szczegdlnym  znaczeniu
gospodarczo-obronnym (Dz. U. poz. 1817, z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzeniu kryzysowym (Dz. U.
22013 r. poz. 1166, z pozn. zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o infrastrukturze krytycznej,
nalezy przez to rozumie¢ systemy oraz wchodzace w ich sklad powiazane ze soba
funkcjonalne obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla
bezpieczenstwa panstwa 1 jego obywateli oraz sluzace zapewnieniu sprawnego
funkcjonowania organow administracji publicznej, a takze instytucji 1 przedsigbiorcow.
Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy: zaopatrzenia w energi¢ (...). Wilasciciele
obiektow, o ktorych mowa powyzej, moca art. 6 ust. 5 wskazanej wyzej ustawy, zobowigzani
sqg do ich szczegolnej ochrony. Z kolei przez ochrong infrastruktury krytycznej nalezy
rozumiec¢: ,,wszelkie dziatania zmierzajace do zapewnienia funkcjonalnosci, ciagtosci dziatan
i integralnosci infrastruktury krytycznej w celu zapobiezenia zagrozeniom, ryzykom lub
stabym punktom oraz ograniczenia i neutralizacji ich skutkow oraz szybkiego odtworzenia tej
infrastruktury na wypadek awarii. atakow oraz innych zdarzen zaklocajacych jej prawidlowe
funkcjonowanie™.

Odnosnie zasadnosci realizacji inwestycji

Wobec wzrastajacego zapotrzebowania na energi¢ elektryczna, a tym samym majac
na uwadze prawidiowe funkcjonowanie istniejgcej infrastruktury przesylowej, szczegoélnie
istotne jest. z uwagi na ich kluczowe znaczenie dla dzialania calej gospodarki, budowanie
nowych linii przesytowych.

Przeprowadzone przez PSE S.A. analizy systemowe wykazaly, ze budowa dwutorowe;j
linii napowietrznej o napieciu 400 kV relacji Bydgoszcz Zachdd - Pita Krzewina w znacznym
stopniu  poprawi bezpieczenstwo zasilania odbiorcow rozlokowanych na obszarze
wojewodztw wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego oraz warunki przesylu mocy ze zrodet
odnawialnych zlokalizowanych na polnocy do centrum kraju. Powyzsze potwierdza fakt
ujecia przedmiotowej inwestycji w opracowanym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
a zatwierdzonym  przez  Prezesa  Urzedu  Regulacji  Energetyki  (DRE-4310-
35(17)/2015/2016/EM z dnia 15 stycznia 2016 r.) Planie rozwoju w zakresie zaspokajania
obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energi¢ elektryczng na lata 2016-2025. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna jest jedng z blisko
dziesigciu przedsigwzigé planowanych do zrealizowania w tym regionie do 2025 roku.

Ponadto budowa linii 400 kV Bydgoszcz Zachéd - Pita Krzewina znajduje sig
w ustaleniach dokumentu rzadowego pn. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, ktéra okresla uwarunkowania, cele i kierunki zrownowazonego rozwoju kraju oraz
dziatania niezbedne do jego osiggnigcia.
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Odnosnie projektowanej trasy inwestycji

Projektowana trasa linii 400 kV Bydgoszcz Zachdd - Pila Krzewina posiada dlugosé
ok.83 km i ma zaprojektowane do posadowienia 220 konstrukcji shupowych oraz pas
technologiczny o facznej powierzchni 578.6 ha. zlokalizowany na 777 dzialkach, w tym 512
dziatkach bedacych wlasnoscia osob prywatnych. Linia przebiega przez obszar 10 gmin
w trzech powiatach i dwéch wojewodztwach: wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.

Rozpoczynajac prace nad wypracowaniem trasy przebiegu linii dokonano analizy
mozliwosci wykorzystania w maksymalnie mozliwym stopniu przebiegu trasy linii ujetej
w Planach ~ Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
1 Wielkopolskiego (dalej: PZPWKP i PZPWW). W przedmiotowych dokumentach
planistycznych nie tylko przewidziano realizacje tej inwestycji, ale nadto w czesci graficznej
powyzszych opracowan okreslono orientacyjny jej przebieg. Warto zaznaczyé¢, ze przebieg tej
linii zostal oznaczony na zalaczniku graficznym tych planéw jeszeze przed akcesja
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej i nie uwzglednial on szeregu wymogow
wynikajacych z aktéw prawa unijnego. odnoszacych si¢ do roznych elementéw ochrony
srodowiska. Powyzsza ocena dotyczy m.in. nieuwzglednienia w PZPWKP i PZPWW
obszarow NATURA 2000, przez ktore w przewazajacym zakresie przebiegalaby ujeta
w planach wojewddzkich trasa dwutorowej linii napowietrznej 400 kV.

W toku prac projektowych i konsultacji spolecznych, przeanalizowano kilka réznych
tras przebiegu linii napowietrznej i wybrano do szczegélowej analizy - w ramach
postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - 6 sposrod nich.
Ostatecznie, dokonano wyboru najkorzystnicjszego (optymalnego) wariantu przebiegu trasy
planowanej linii elektroenergetycznej, ktory gwarantowal najmniejszy wplyw na lokalne
walory przyrodnicze oraz najmniej ingerowal w tereny zabudowane i jako taki byt najbardziej
akceptowany spotecznie.

Przedmiotowa trasa zostala zaakceptowana srodowiskowo, czego wyrazem jest
aprobujaca wybrang tras¢ linii decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 29 lipca 2016r. (znak WO00.4202.1.2014.KS.118) ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla wariantu 1 z podwariantem 1A przedsiewziecia
pn.: ,,Budowa linii 400 kV Bydgoszcz Zachod - Pita Krzewina™.

Wybrana trasa zostata rowniez zaakceptowana spolecznie albowiem inwestor pozyskat
aprobat¢ zdecydowanej wigkszosci wlascicieli nieruchomosci potozonych w pasie
technologicznym linii - 77% zgdéd na odcinku bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania lokalizacyjnego.

Odnosnie mozliwosci prowadzenia produkcji rolnej w sgsiedztwie inwestycji
oraz jej wplywu na zdrowie ludzi

Na terenach czterech gmin, tj. Bialosliwie. Wysoka, Wyrzysk oraz Miasteczko
Krajenskie, linia w kilku fragmentach, o facznej dlugosci 3.4 km, przebiega przez dziatki
z uprawami sadowniczo-ogrodniczymi. Istniejace sady obejmuja zaledwie 3.27 % calej
powierzchni  pasa technologicznego linii. Z zaprojektowanych 220 stupéw linii.
w istniejacych sadach posadowione bedzie jedynie 6 stlupow (4 w gminie Bialo$liwie,
1 w gminie Wyrzysk, 1 w gminie Miasteczko Krajenskie). Zwazywszy jednak na glownie
sadowniczy profil produkcji rolnej na ww. odcinku, przyjeto, ze na catym przebiegu linii
w gminach Bialosliwie, Wysoka oraz czeSci gminy Miasteczko Krajeniskie zostana
zastosowane  konstrukcje  wsporcze o podwyzszonej wysokosci.  Zastosowanie
podwyzszonych stupéw umozliwi dotychczasows uprawe bez koniecznosei ograniczania badz
zaprzestania produkcji sadowniczej.

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, niezwlocznie
po wykonaniu robot budowlanych zwigzanych z realizacjq strategicznej inwestycji w zakresie
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sieci przesylowej na inwestorze cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, wlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje od inwestora odszkodowanie. Do ustalenia wysokosci 1 wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust.2 i 4-7 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147).

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze przytoczona instrukcja BHP jest wymagana przez
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650).
Zgodnie z ppkt. 6, pkt 2.10 - Prace przy uzyciu sprz¢tu zmechanizowanego, prace przy uzyciu
dzwignic (maszyn i urzadzen przemystowych takich jak urzadzenia dzwigowo - transportowe
maszyny i urzadzenia do robot ziemnych, pompy betonu itp.) w poblizu czynnych urzadzen
elektroenergetycznych mozna wykonywac przy zachowaniu dopuszczalnych odlegtosci
okreslonych w Tab. 2. Tabela ta odnosi si¢ natomiast do art. 55 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robot budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401), co oznacza, Zze nie odnosi si¢
do prac polowych.

W odniesieniu do czasu przebywania osob znajdujacych si¢ w miejscach ogolnie
dostgpnych, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw pol elektromagnetycznych w  Srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw (Dz. U. 2003 r. Nr 192, poz. 1883) nie ogranicza
czasu przebywania.

Zagadnienie wptywu linii najwyzszych napigé na srodowisko, w tym zdrowie ludzi bylo
kluczowym przedmiotem analizowanym w raporcie o oddzialywaniu inwestycji
na srodowisko.

W raporcie zostaly przedstawione analizy rozprzestrzeniania si¢ dzwigku oraz zasiggu
pola elektromagnetycznego o niskiej czestotliwosci (50 Hz). Czgstotliwos¢  pola
elektromagnetycznego jest kluczowa dla okreslenia wplywu na organizmy zywe, poniewaz
pole o niskich czestotliwosciach generowane m.in. przez infrastruktur¢ przesylowa
ma odmienny charakter od pola elektromagnetycznego o wysokich czgstotliwosciach
(powyzej 100 kHz) generowanego przez np. telefony komorkowe, stacje bazowe czy inne
obiekty radiokomunikacyjne. Raport OOS oraz obliczenia prognostyczne w nim
zaprezentowane zostaly przeanalizowane przez niezalezne instytucje panstwowe stojace
na strazy ochrony zdrowia ludzi i $rodowiska, tj. Panstwowy Wojewodzki Inspektorat
Sanitarny w Bydgoszczy, Panstwowy Wojewodzki Inspektorat Sanitarny w Poznaniu oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrona Srodowiska w Bydgoszezy, a takze Regionalnego
Dyrektora Ochrona Srodowiska w Poznaniu. Organy te nie stwierdzily zadnych uchybien
w prognozowaniu emisji halasu oraz pola elektromagnetycznego. Oddzialywanie pola
elektromagnetycznego i hatasu na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi, ocenione zostalo
zgodnie ze standardami obowigzujacymi przy tego rodzaju inwestycjach. Oceny te bazujg
na zweryfikowanych naukowo dowodach oraz obowigzujacych w Unii Europejskiej 1 Polsce
zaleceniach i przepisach.

Na podstawie gruntownej analizy zawartych w raporcie OOS wynikéw obliczen nalezy
stwierdzi¢, ze poziom czynnikdéw fizycznych generowanych przez projektowang do realizacji
inwestycje w miejscach dostepnych dla ludzi nie przekracza wartosci dopuszczalnych
ustalonych w: rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow halasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014r. poz. 112) oraz
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w  Srodowisku oraz sposobéw
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883). Wartosci
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dopuszczalne ustalone we wspomnianych rozporzadzeniach maja swoje zroédio w naukowo
wiarygodnych opracowaniach, z ktérych najistotniejszym w zakresie oddzialywania pola
elektromagnetycznego  sa  wytyczne  Miedzynarodowej Komisji  Ochrony  przed
Promieniowaniem Niejonizujacym (ICNIRP) opracowane na podstawie zaobserwowanych
powaznych skutkéw narazenia ludzi na pole elektromagnetyczne. Nie mniej istotne w tym
wzgledzie jest zalecenie Rady Europy 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie
ograniczenia narazenia ludnosci na pola elektromagnetyczne (od 0 Hz do 300 GHz).
Zalecenie to jest okresowo analizowane w celu zagwarantowania, ze jest ono oparte
na najbardziej aktualnej wiedzy naukowej. W 2007 r. Komitet Naukowy ds. Pojawiajacych
si¢ 1 Nowo Rozpoznanych Zagrozen dla Zdrowia (SCENIHR) dokonal przegladu wiedzy
naukowej w zakresie potencjalnych skutkéw pola elektromagnetycznego dla zdrowia
inie znalazt Zzadnych potwierdzonych danych naukowych powodujacych koniecznosé
nowelizacji podstawowych wartosci granicznych i poziomow odniesienia ustanowionych
w zaleceniu Rady Europy.

Odnosnie wykonalnosci nieostatecznej decyzji srodowiskowej

Stosownie do art. 25 ustawy. decyzje o ktérych mowa w art.5 ust.1, art. 13 ust. 1, art. 14
ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Wobec powyzszego.,
namocy art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ustawy, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a tym samym moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem
wyposazenie inwestora w instrumenty pozwalajace na sprawna realizacje strategicznych
przedsiewzig¢ warunkujacych bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.
Odmienng interpretacje powyzszych przepisow trudno byloby pogodzié¢ z celami ustawy.

Wyjasni¢ nalezy ponadto. ze przywolane w pismach stron wyroki dotycza sytuacii,
w ktorej rygor natychmiastowej wykonalnoci nadawany jest w drodze decyzji opartej
oart. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Niniejsza sprawa rozpoznawana jest
na gruncie ustawy, a rygor natychmiastowej wykonalnosci nadawany jest z mocy prawa.

Odnosnie ochrony danych osobowych

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 specustawy w obwieszczeniu o wszczeciu postepowania
w zakresie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
zamieszcza si¢  oznaczenia nieruchomosci objetych wnioskiem, wedlug katastru
nieruchomosci oraz ksiggi wieczystej, a takze informacje o miejscu, w ktérym strony moga
zapozna¢ sig¢ z aktami sprawy. Oznaczenie nieruchomosci bedacych przedmiotem wniosku
o wydanie decyzji lokalizacyjnej poprzez wskazanie numeréw urzadzonych dla nich ksiag
wieczystych stanowi zatem wypetnienie obowigzku ustawowego a tym samym brak jest
podstaw do kwalifikowania go jako niezgodnego z prawem przetwarzanie danych
osobowych.

Podsumowujac Wnioskodawca podtrzymal wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej dla inwestycji pn.: ,.Budowa
linii 400 kV Bydgoszcz Zachod - Pita Krzewina™ na odcinku od stupa 136 do stupa 189 jako
konieczny i uzasadniony.

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. (data dorgczenia: faksem 29 listopada 2016 r.,
poczta 5 grudnia 2016 r.) wezwano Whioskodawce do rozwazenia i przestawienia stanowiska

oraz ewentualnie zmiany wniosku w zakresie zgloszonych uwag:
z dnia 22 listopada 2016r.; z dnia 22 listopada 2016 r.; adwokat

z dnia 15 listopada 2016 r.; z dnia 22 listopada
2016 7r.; z dnia 22 listopada 2016r.;

7 dnia
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15 listopada 2016 . || | | I - dni- 15 listopada 2016 r.; [ I

., wystepujacych w imieniu czlonkéw Stowarzyszenia Ochrony Ziemi z dnia
23 listopada 2016 r.; z dnia 22 listopada 2016 r.;
wystepujacego w imieniu Stowarzyszenia Ochrony Ziemi z dnia 23 listopada 2016r.;
, jako prezesa Stowarzyszenia Ochrony Ziemi i Sadow z dnia 23 listopada
2016 1.; z dnia 15 listopada 2016 r.; z dnia
15 listopada 2016 r. oraz z dnia 22 listopada 2016 r.; z dnia 15 listopada 2016 1.;
z dnia 15 listopada 2016 r.; z dnia 15 listopada
z dnia 15 listopada 2016 r.; z dnia 15 listopada
2016 r.; ., wystepujacego w imieniu Stowarzyszenia Ochrony Ziemi z dnia
23 listopada 2016 r.; . wystepujacego w imieniu Stowarzyszenia Ochrony
Ziemi oraz Zwiazku Sadownikéw RP z dnia 15 listopada 2016 r.; | [} - dnia
22 listopada 2016 r. (dwa pisma).

>

2016 r.;

Nastepnie do sprawy wplynety kolejne pisma.
Adwokat || GGG - pismo 2 dnia 22 listopada 2016r. (data stempla

pocztowego: 23 listopada 2016 r.; data wplywu: 28 listopada 2016 r.) zlozone w imieniu:

15 listopada 2016 r. rozwinigte, w zakresie zarzutu niekompletnosci wniosku stanowiacego
podstawe wszczecia postgpowania, o stwierdzenie, ze Wnioskodawca nie wykonal wezwania
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., w przedmiocie przedlozenia
opinii wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej w zakresie dziatki 26/2 obrgb 0006
Niezychowo.

Ponadto wskazano, ze zadaniem organu w przedmiotowym postgpowaniu jest zbadanie
czy wskazywany przez strony alternatywny przebieg inwestycji - doling Noteci (zgodny
z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego i Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju) nie prowadzi w sposob pelniejszy do realizacji
zasad praworzadnego panstwa, tj. prowadzi do realizacji celu publicznego, z najszerszym
poszanowaniem ich prawa wiasnosci i innych praw. W opinii adwokat
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej nie jest
decyzja zwigzang a zatem w celu wypelnienia obowigzkow wynikajacych z art. 7, art. 77
i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego konieczne jest przeprowadzenie szeroko
zakrojonego postgpowania dowodowego dotyczacego analizy, ktora z lokalizacji inwestycji
bedzie najbardziej korzystna (optymalna). W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie okreslono alternatywnych wariantow realizacji inwestycji. co stanowi razace naruszenie
prawa.

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. (data dorgczenia: 5 grudnia 2016 r.) wezwano
adwokat [ | | . i-<o petnomocnik [ . o v skazanie interesu
prawnego lub obowiazku zainteresowanej w przedmiotowym postgpowaniu.

W odpowiedzi w pismie z dnia 8 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego: 8 grudnia
2016 r.; data wplywu: 12 grudnia 2016r.) pelnomocnik strony wyjasnila, ze
B osiada interes prawny do udziatu w przedmiotowym postgpowaniu wynikajacy
z dtugoterminowej umowy dzierzawy objetej wnioskiem dziatki 13/1 w obrgbie Tomaszewo,
a dokfadnie z posiadanym z tego tytulu prawem pierwokupu tej nieruchomosci. Prawo
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pierwokupu jest istotne ze wzgledu na restrykcje nalozone ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Jednoczesnie pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. (data dorgczenia: 8 grudnia 2016r.)
wezwano adwokat , jako pelnomocnik , 0 wskazanie
interesu prawnego lub obowiazku zainteresowanego w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi w pismie z dnia 12 grudnia 2016r. (data stempla pocztowego:

12 grudnia 2016r.; data wplywu: 14 grudnia 2016t.) petnomocnik strony wyjasnila,
ze posiada interes prawny do udzialu w przedmiotowym postepowaniu
wynikajacy z dhugoterminowej umowy dzierzawy objetej wnioskiem dzialki 13/1 w obrebie
Tomaszewo, a doktadnie z posiadanym z tego tytutu prawem pierwokupu tej nieruchomosci.
Prawo pierwokupu jest istotne ze wzgledu na restrykcje natozone ustawa z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
. I D - oo - dni
21 listopada 2016r. (data stempla pocztowego: 22 listopada 2016r.; data wplywu:
29 listopada 2016t.) dotyczace dostepu do czesei ich dzialki, na ktorej planowana jest
inwestycja. Jak wskazuja strony obecnie dostep od strony drogi jest utrudniony ze wzgledu
na ogrodzony pas mtodego lasu. Strony wyrazaja cheé rozwiazania powyzszego problemu
poprzez zawarcie odpowiedniej umowy z inwestorem.

Adwokata
pocztowego: 23 listopada 2016 r.;

- pismo z dnia 21 listopada 2016 r. (data stempla
data wplywu: 29 listopada 2016 r.) zfozone w imieniu:

oraz Stowarzyszenia Ochrony Ziemi i Sadow.
Pismo zawierato nastgpujace uwagi i zastrzezenia odnosnie obwieszczenia o wszczeciu
postgpowania w przedmiotowe] sprawie:

- nie wyslania zawiadomien wiascicielom i uzytkownikom na adresu okreélone w katastrze
nieruchomosci,

- braku publikacji zawiadomien w tytule procesowym o zasiggu ogolnopolskim,

-w zawiadomieniu zamieszczonym na stronie internetowej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego nie zamieszczono oznaczenia nieruchomosci objetych wnioskiem. wedlug
katastru nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej,

- zmieszezenie W obwieszezeniu tabeli zawierajacej numery ksiag wieczystych, ktore
nie realizuje obowiazku wynikajacego z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy, ale narusza normy
prawne zawarte w ustawie o ochronie danych osobowych. Nalezy nadmienié, ze w
analogicznej sytuacji faktycznej Generalny Inspektor Danych Osobowych (decyzja znak
DOLIS/DEC-16/12 dot. DOLiS-440-403/11MB/1) nakazal Wojewodzie wyeliminowanie
nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych uczestnikow postgpowania.

Adwokat wyraza rowniez watpliwosci co do:

- prowadzenia postgpowania w oparciu o nieostateczna decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,

- okreslenia nazwy inwestycji, tzn. czy jest to budowa linii 400 kV czy 2x400 kV,

- prowadzenia postgpowania z uwzglednieniem zasad ochrony godnosci, ochrony wiasnosci,
praworzadnosci, poglgbiania zaufania obywateli do wiladzy, wystuchiwania stron,
wyjasniania zasadnosci przestanek, prawdy obiektywnej itp.

Wnhiesiono o uwzglednienie zlozonych uwag i rozwazenie umorzenia lub zawieszenia
przedmiotowego postgpowania ze wzgledu na liczne uchybienia merytoryczne i formalne.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. (data doreczenia: 13 grudnia 20161.) wezwano
adwokata — jako petnomocnika _ i Stowarzyszenia

Ochrony Ziemi, o wykazanie statutowego upowaznienia lub przedstawienie pelnomocnictwa
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do wystepowania || | I  przedmiotowym postgpowaniu w  imieniu
Stowarzyszenia Ochrony Ziemi 1 Sadow.

W odpowiedzi pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego: 20 grudnia
2016 r.; data wptywu: 23 grudnia 2016 r.) adwokat || | | NS przedlozyt regulamin
Stowarzyszenia Ochrony Ziemi i Sadéw oraz kopig¢ pisma Starosty Pilskiego z dnia 25 marca
2016 r. (znak W0.512.7.2016.IX) potwierdzajacego. ze Stowarzyszenie zglosilo organowi
nadzorujacemu informacje o jego utworzeniu. Z powyzszych dokumentow wynika,
ze przedstawicielem Stowarzyszenia jest .

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. (data dorgczenia: faksem
27 grudnia 2016 1., pocztg 29 grudnia 2016 r.) wezwano adwokata _,
jako pelnomocnika Stowarzyszenia Ochrony Ziemi i Sadow do ztozenia wyjasnien odnosnie
jednoznacznego okreslenia czy podanie z dnia 21 listopada 2016 r. oraz podania pana

. jako pelnomocnika Stowarzyszenia Ochrony Ziemi i Sadéw, z dnia
23 listopada 2016 r., stanowig zadania dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu
w postepowaniu na prawach strony oraz wykazanie interesu spolecznego. ktéry przemawia
za takim dopuszczeniem.

W zwigzku z nie udzieleniem przez adwokata || SN odpovicdzi
na powyzsze wezwanie przedmiotowe podania potraktowano wylacznie jako pisma
informacyjne przedstawiajace stanowisko Stowarzyszenia Ochrony Ziemi i Sadow dotyczgce
budowy linii elektroenergetycznej 400 kV Bydgoszcz Zachdd - Pita Krzewina.

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. zawiadomiono Whnioskodawce o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w wyznaczonym terminie, wskazujac nowy termin jej zalatwienia do dnia
20 grudnia 2016 r.

W dniu 30 listopada 2016 r. w siedzibie Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu stawili si¢ wlasciciele nieruchomosci objetych wnioskiem:
I B (i 2tozyla podpisu pod notatkg ze spotkama)
oraz osoby zainteresowane prowadzona sprawa: (Stowarzyszenie Ochrony
Ziemi 1 Sadow). (Kukiz'15) (Stowarzyszenie
Ekologiczna Wielkopolska). Podczas spotkania oméwiono watpliwosci i zastrzezenia wyzej
wymienionych osob dotyczace budowy linii elektroenergetycznej 400 kV oraz wniesiono
o wystapienie do inwestora o przedstawienie ekspertyzy prawnej czy przedmiotowa
inwestycja podlega przepisom ustawy.

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. (data dorgczenia: faksem 1 grudnia 2016 r., pocztg
5 grudnia 2016 r.) wezwano Wnioskodawce do rozwazenia i przestawienia stanowiska oraz
ewentualnie zmiany wniosku w zakresie pism: adwokat z dnia
22 listopada 2016 ., " z dnia
21 listopada 2016 r., adwokata z dnia 21 listopada 2016 r. oraz notatki
stuzbowej ze spotkania z dnia 30 listopada 2016 r.

Nastepnie do sprawy wptynely kolejne pisma.
Adwokat || GG - pismo z dnia 28 listopada 2016 r. (data wplywu:

30 listopada 2016 r.) zlozone w imieniu:

Pismo zawieralo informacje, ze adwokat nie dziata juz w imieniu
, oraz zc¢ strony. ktore nadal reprezentuje ztozyly wnioski
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do: Prokuratury Okregowej w Poznaniu, w przedmiocie wstapienia przez Prokuratora
do niniejszego postgpowania na prawach strony; Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura
w Poznaniu, w przedmiocie przeprowadzenia kontroli postgpowan prowadzonych w oparciu
0 ustawe.

Adwokat _ - pismo z dnia 1 grudnia 2016r. (data wplywu)

zawierajace informacje, ze strony w calosci podtrzymuja wszelkie wnioski, twierdzenia,
zarzuty zawarte_we wczesniejszych pismach procesowych. Ponadto w opinii adwokat
W niniejszej sprawie, w zwiazku z nickompletnoscia wniosku - brakiem
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie rozpoczal biegu termin
okreslony w art. 5 ustawy.

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. (data doreczenia: 8 grudnia 2016 r.) wezwano adwokat
do przedstawienia petnomocnictw, z ktérych wynika jej upowaznienie
do wystgpowania w imieniu: f §
K i i
W odpowiedzi pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. (data wplywu: 20 grudnia 2016 r.)
zlozono do akt sprawy stosowne pelnomocnictwa za wyjatkiem pelnomocnictwa udzielonego
adwokat przez .
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. zawiadomiono _
0 pozostawieniu przedmiotowego podania bez rozpoznania, w odniesieniu do tresci
obejmujacych wystapienie w imieniu ;
Ponadto w pismie z dnia 15 grudnia 2016 r. (data wplywu: 19 grudnia 2016 r.) adwokat
, dziatajac w imieniu wniosla o ustalenie, Zze catosé¢
nieruchomosci strony. przez ktérej cze$¢ ma przebiega¢ inwestycja jest niezdatna do jej
dalszego uzytkowania zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, co zdaniem Adwokat
implikuje koniecznos¢ objecia catosci nieruchomosci zakresem wniosku. Pelnomocnik strony
wnosi zatem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powyzsza okolicznosé.

s

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2016 r. Wnioskodawca pismem z dnia
S grudnia 2016 r. (data wplywu: faksem 5 grudnia 2016 r., pocztg 9 grudnia 2016 r., znak
WT3/PL/PL12060/STR/7305/2016) przekazal analogiczne wyjasnienia z zawartymi w pismie
z dnia 28 listopada 2016r. oraz dodatkowo odniost sie do nastepujacych zagadnien
podniesionych w pismach stron.

Odnosnie legitymacji do brania udzialu w postepowaniu

Legitymacja do brania udzialu w niniejszym postepowaniu uwarunkowana jest
posiadaniem przez dany podmiot interesu prawnego w jego rozstrzygnigciu. O tym, czy dany
podmiot jest strong postgpowania administracyjnego, wynikiem ktorego moze by¢
zainteresowany, nie decyduje sama wola lub subiektywne przekonanie tej osoby. albo tez
dopuszezenie jej przez organ do udziatu w tym postepowaniu, lecz okolicznosé, czy istnieje
przepis prawa materialnego pozwalajacy zakwalifikowac interes danej osoby jako "interes
prawny" w rozumieniu art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Interes prawny
ma bowiem charakter materialnoprawny stad musi istnie¢ norma prawa przewidujaca
w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnego podmiotu mozliwosé
wydania okreslonego aktu. Od interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny,
tj. sytuacje, w ktorej dany podmiot jest =zainteresowany rozstrzygnigeiem sprawy
administracyjnej, lecz nie znajduje ono oparcia w przepisach prawa materialnego
powszechnie obowigzujacego. W zwiazku z powyzszym, legitymacja podmiotu nie bedacego
wiadcicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetych  niniejszym
postegpowaniem, wymaga uprzedniego wykazania interesu prawnego pozwalajacego
przypisanie jej statusu strony postgpowania.
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7 kolei dopuszczenie organizacji spolecznej do udzialu w niniejszym postgpowaniu
uzaleznione jest od zgodnosci jej celow statutowych z przedmiotem postgpowania oraz
uzasadnienia jej udzialu ochrong interesu spolecznego. Dziatalnos¢ organizacji spolecznej
opisana w statucie tej organizacji, musi by¢ jak najszczegotowiej okreslona, tak aby dawato
to mozliwo$¢ ustalenia, ze dzialalnos$é ta wiaze si¢ $cisle z przedmiotem sprawy, do udzialu
w ktorej organizacja zamierza przystapi¢ na prawach strony (tak m.in. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1499/06).

Odnosnie natychmiastowej wykonalnosci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Analogiczne stanowisko do zaprezentowanego we wczesniejszych wyjasnieniach z dnia
28 listopada 2016 r. znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéow administracyjnych.

W prawomocnym wyroku z dnia 3 lipca 2015 r. sygn. VII SA/Wa 819/15 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie podnosi, ze: ,, ...decyzja ta [decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach- przyp. aut.] zostala zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalnosci
co oznacza, e wywiera skutki prawne takie same jak decyzja ostateczna od daty jej
doreczenia stronie.” Nadto, w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z dnia 14 maja
2014 r. sygn. akt IV SA/Wa 442/14 stwierdzono, iz: .....nadanie decyzji [o srodowiskowych
uwarunkowaniach - przyp. aut.] rygoru natychmiastowej wykonalnosci (...) skutkowalo
wprowadzeniem tej decyzji do obrotu prawnego i mozliwosciq wydania na podstawie takiej
decyzji, decyzji merytorycznej. Rygor natychmiastowej wykonalnosci, jak trafnie wskazywat
organ, stanowi podstawe do wykonywania tej decyzji mimo, Ze nie ma ona przymiotu
ostatecznosci”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 maj 2016 r. (sygn. akt II OSK
1066/15) rozpoznajac kwestie wykonalnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnosci, wydanej dla inwestycji drogowej
przyjal. ze: |, Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi ubieganie si¢ o uzyskanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na gruncie ustawy rygor natychmiastowej
wykonalnosci obowigzuje z mocy prawa. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny
wwyroku z dnia 5 stycznia 2012r. (sygn. akt II OSK 2501/11): ..Regulacje ustawy
o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA EURO 2012
[specustawy, ktora analogicznie jak specustawa przesylowa zawierala przepis nadajacy
decyzjom wydawanym na jej podstawie rygor natychmiastowe] wykonalnosci z mocy prawa -
przyp. aut.| upowazniajq do wydania rozstrzygniecia bez oczekiwania na uostatecznienie sig.
Na tym wlasnie. jak tez na uproszczonym trybie powiadamiania stron o loczqcym si¢
postepowaniu, polega regulacja tej ustawy jako lex specialis do regulacji o charakterze
ogolnym, iz ma ona zapewni¢ mozliwie jak najszybsze osiqgniecie celu w postaci uzyskania
przez inwestora stosownej decyzji a nastepnie zrealizowania zgodnie z celem ustawy
okreslonego przedsiewziecia, ktore lezy w sferze szczegdlnego zainteresowania Panstwa”.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy, ztozony wniosek o wydanie
decyzji lokalizacyjnej zaopatrzony zostal w komplet wymaganych zgodnie ustawa
dokumentéw, tym samym nie ma podstaw do jego odrzucenia, lub pozostawienia
bez rozpatrzenia.

Odnosnie aspektow srodowiskowych 1 wskazania alternatywnej trasy inwestycji

Inwestor w raporcie OOS brat pod uwage trzy podstawowe warianty przedsiewziecia,
dotyczace przebiegu trasy projektowanej linii oraz dodatkowo kilka podwariantow
w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan. W wariancie 1 przeanalizowano trzy podwarianty,
w wariancie II dwa podwarianty. Na etapach koncepcyjnych brane byly dodatkowo pod
uwage warianty 4A, 4B i 4C, ktore zostaty wykluczone z uwagi na bezposrednie sasiedztwo
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zabudowy, miejsca masowej koncentracji ptakow oraz wigksza ingerencj¢ w drzewostany
lub zadrzewienia. Ponadto rozwazane byly takze warianty 5 i 6 (Dolina Noteci), ktére zostaly
wykluczone jako niezgodne z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz z uwagi
na liczb¢ wyburzen i duza liczbe zblizen do zabudowy, oraz warianty 7A, 7B, 7C, w ktérych
dokonywano korekt tras linii wg wariantu wnioskowanego (na odcinku od Gumnowice
do Grabionnej). Liczba wariantéw oraz podwariantow przyjeta ostatecznie do raportu OOS
potwierdza, ze wymog ustawowy zostal spetniony.

Po otrzymaniu postulatu od mieszkancow miejscowosci Wysoka, Biatosliwie,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy (RDOS) w postgpowaniu
dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowego
przedsigwzigcia przeanalizowal mozliwo$¢ zmiany przebiegu linii 400 kV  poprzez
poprowadzenia jej doling Noteci. Na podstawie analizy stanu faktycznego, ustalen raportu
OOS i publikacji stwierdzono, ze oddziatywanie w przypadku przejscia wzdtuz Noteci bedzie
miafo charakter znaczaco negatywny. W takim przypadku realizacja zamierzenia bylaby
mozliwa wylacznie po spelnieniu przestanek art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.,
tj. braku rozwigzan alternatywnych. Raport potwierdza istnienic rozwiazan alternatywnych
iztego powodu wariant lokalizacyjny wzdluz doliny Noteci nie zostal zaproponowany.
Stanowisko to potwierdzita w swojej opinii z dnia 28 kwietnia 2016 r. takze Regionalna
Komlsja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Bydgoszczy. ktéra jednoznacznie
nie stwierdzita potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan lub analiz uzasadniajacych
zmiang lokalizacji linii 400 kV w celu poprowadzenia jej przez obszary Natura 2000: Dolina
Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001, Dolina Noteci PLH300004.

Podsumowujgc realizowany wariant lokahzacyjny oraz warlanty alternatywne
poprowadzenia linii 400kV Bydgoszcz Zachdd-Pita Krzewina wzdhuz ww. obszaru Natura
2000 byly przedmiotem analizy RDOS w Bydgoszczy w ramach oceny oddziatywania
na srodowisko realizowanej w procedurze uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Z uwagi na stwierdzone znaczace negatywne oddzialywanie wariantu
przez Doling Noteci oraz istnienie dla ww. przedsiewzigcia racjonalnych alternatyw, RDOS
w Bydgoszczy nie zaproponowal ww. wariantu do realizacji, tym samym odrzucajac
mozliwos¢ realizacji inwestycji w wariancie rekomendowanym przez protestujacych.

Ponadto jak wskazuje w pismie Whnioskodawca projektowana linia napowietrzna
400 kV Bydgoszcz Zachdd - Pita Krzewina zostata zaprojektowana zgodnie z :

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Polskich Sieci Elektroenergetycznych (PSE
S.A)z 2012 (SIWZ),

- standardami 1 specyfikacjami obowiazujacymi w PSE S.A., wedlug wykazu zawartego
w SIWZ,

- normg PN-EN 50341-1:2005 ,,Elektroenergetyczne linie napowietrzne pradu przemiennego
powyzej 45 kV. Cze¢$¢ 1: Wymagania ogdlne. Specyfikacje wspolne" wraz ze zmiang PN-
EN 50341-1:2005/A1:2010 do powyzszej normy,

-normg PN-EN  50341-3-22:2010 Elektroenergetyczne linie napowietrzne pradu
przemiennego powyzej 45 kV. Czes¢ 3: Zbior normatywnych warunkéw krajowych. Polska
wersja EN 50341-3-22:2001" (zwana dalej jako NNA),

- normami powolanymi w NNA i SIWZ,

- obowigzujacymi krajowymi aktami prawnymi dotyczacymi elektroenergetycznych linii
napowietrznych,

- decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Tak wigc, projekt oparty zostal o wszystkie znane i dopuszczone do stosowania normy
1 specyfikacje, majace na celu zapewnienie maksymalnego poziomu bezpieczenstwa. Jak
wynika z zapisow norm, zadna z nich nie zabrania przejscia linii nad uprawami rolnymi
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w tym sadowniczymi. wymagaja jedynie zachowania odpowiednich odleglosci przewodow
od koron drzew, sprzetu i urzadzen zamontowanych na state lub pracujacych w tym obszarze.

Zapisy normy PN-EN 50341-3-22 Tablica 5.4.1/PL.4 nie nakazuja, by linia krzyzujaca
sie z terenami upraw rolnych, ogrodniczych czy sadowniczych wybudowana byla
w zwiekszonym poziomie bezpieczenstwa. Obiekty te nie zostaly wymienione w tablicy jako
obiekty wymagajace zwigkszonego bezpieczenstwa.

Jednakze wykonawca inwestycji ZWSE Rzeszow uwzgledniajac zglaszane na etapie
konsultacji spotecznych uwagi wiascicieli nieruchomosci ..sadowniczych”, zaprojektowat
lini¢ tak, aby wykonana byla w zwigkszonym poziomie bezpieczenstwa ,,Poziom II” przez
analogie do obostrzen dotyczacych przejs¢ nad ogrodkami dziatkowymi oraz
zagospodarowanym terenem przemystowym. Dodatkowe zabezpieczenie linii 400 kV poprzez
zastosowanie Il poziomu obostrzenia oznacza, zwigkszenie pewnosci mechanicznej
jednorzedowych tancuchéw izolatorow i realizowane jest poprzez dodanie jednego rzedu
izolatoréw wigcej.

Ponadto wykonawca linii 400 kV Bydgoszcz Zachdd - Pita Krzewina uwzgledniajac
mozliwosé zmiany obecnie prowadzonej produkcji sadowniczej zastosowal podwyzszone
konstrukcje shupow, zwigkszajac odleglosé przewodow linii od ziemi, umozliwiajac tym
samym produkcje sadownicza w dotychczasowym zakresie.

W uzupelnieniu wezesniejszej odpowiedzi Wnioskodawca, wskazuje 1z okolicznosc,
ze przedmiotowa inwestycja zostala przez ustawodawce wymieniona w zataczniku do ustawy,
oznacza, ze juz sam ustawodawca zobowigzal wnioskodawce do realizacji tego konkretnego
przedsiewziecia przesytowego. Nalezy tutaj nadmienié, iz wykonawca inwestycji przez okres
ponad 2 lat prowadzil proces komunikacji spolecznej, jak rowniez rokowan z wilascicielami
dzialek dotyczacych ustanowienia stuzebnosci przesylu w obszarze oddziatlywania linii (pas
technologiczny 2x35m od osi linii ). Proponowane przez Wykonawcg stawki wynagrodzen
za ustanowienie sluzebnosci przesylu, oparte byly na wycenie bieglego rzeczoznawcy
i zawieraly miedzy innymi odszkodowanie z tytutu utraty wartoéci nieruchomosei w zwiazku
z budowg dwutorowej linii napowietrznej 400 kV.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. (data wptywu: faksu 6 grudnia 2016 r.. poczta
12 grudnia 2016r., znak WT3/PL/PL12060/STR/7345/2016) Wnioskodawca wystapit
o przediuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 grudnia 2016 r.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. (data dorg¢czenia: 12 grudnia
2016 r.) poinformowano Wnioskodawce o wydluzeniu terminu niezbgednego dla udzielenia
odpowiedzi na wezwanie oraz zawiadomiono o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
Sprawy.

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. (data wplywu: 2 grudnia 2016 r., znak PO V Pa
246.2016) Prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu wystapit z wnioskiem o nadestanie
do wgladu akt prowadzonego postgpowania.

W odpowiedzi pismem z dnia 8 grudnia 2016r. przekazano Prokuratorowi akta
przedmiotowe]j sprawy (dorgczenie w miejscu).

Prokurator zwrdcit po wykorzystaniu akta sprawy w dniu 15 grudnia 2016 r. (pismo
z dnia 14 grudnia 2016 r., znak PO V Pa 246.2016).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 grudnia 2016 r. Whioskodawca pismem z dnia
12 grudnia 2016 r. (data wplywu faksu: 13 grudnia 2016 r., poczta 16 grudnia 2016 r., znak
WT3/PL/PL12060/STR/7486/2016) przekazal analogiczne wyjasnienia, w  zakresie
podniesionych juz wczesniej uwag, z zawartymi w pismach z dnia 28 listopada 2016 r.
i z dnia 5 grudnia 2016 r. Ponadto przedstawit nastepujace dodatkowe wyjasnienia.
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Odnosnie natychmiastowej wykonalnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wnioskodawca popart wezesniejsze stanowisko wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 . (sygn. akt 1875/09), utrzymanym
w mocy przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. (sygn. akt II
OSK 2403/10), w ktorym stwierdzono, ze: ,, w kwestii orzeczenia w sprawie, po przediozeniu
wylqcznie nieostatecznej decyzji Srodowiskowej (...) - z dostownego brzmienia art. 34 ust. 1
ustawy o EURO (wykladnia jezykowa) jak i jego usytuowania w porzqdku norm zawartych
wustawie o EURO (wykladnia systemowa) wynika jednoznacznie, iz dotyczy on wszystkich
rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach realizacji przedsigwzieé, niezbednych dla realizacji
mistrzostw Euro2012, nie zas tylko szezegolnych rodzajow decyzji, kiére sq wydawane na
podstawie ustawy o EURO(...) "

Odnosnie niezbednosci realizacji inwestycji

Whnioskodawca uzupelil wezesniejsze stanowisko o informacj¢, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze: , Trzecia grupa strategicznych inwestycji w zakresic sieci
przesytowych elektroenergetycznych [w tym budowa linii 400 kV Pita Krzewina -
Bydgoszcz] obejmuje (...) inwestycje niezbedne dla wyprowadzenia mocy z odnawialnych
zrodel energii, przyjetych w planie rozwoju Krajowego Systemu Przesylowego (...).
Realizacja przedmiotowych inwestycji ma na celu stworzenie warunkéw dla przylaczenia
i wyprowadzenia mocy z odnawialnych zrodet energii, w szczegolnosei elektrowni
wiatrowych planowanych do przylaczenia glownie w péhocnej czgsei Polski (w tym
na potozonych na obszarze Morza Baltyckiego. w granicach polskiej wylacznej strefy
ekonomicznej)”,

Przebieg inwestycji wyznaczony zostal w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 29 lipca 2016 r. nr 19/2016 ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla wariantu 1 z podwariantem 1a przedsigwzigcia pn.: ..Budowa linii 400 kV
Bydgoszcz Zachod — Pita Krzewina™,

Odnosnie aspektow srodowiskowych realizacji inwestycji.

Nalezy wskaza¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach potwierdza, ze dla
inwestycji zostana dotrzymane normy dotyczace pol elektromagnetycznych oraz hatasu
i realizowana ona bedzie zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, tj.

- rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r.. poz. 112),

- rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. sprawie
dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w  $rodowisku oraz sposobow
dotrzymywania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883).

Odnosnie zalaczenia do wniosku stosownej opinii w zakresie obszaru kolejowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy inwestor zalacza opini¢ wlasciwego zarzadcy
infrastruktury kolejowej lub innego podmiotu wladajacego nieruchomoscia wchodzaca
w sklad obszaru kolejowego, w zakresie w jakim projektowana inwestycja przebiega przez
nieruchomosci wchodzace w sklad obszaru kolejowego. W zwiazku z powyzszym inwestor
dla dziatki nr 26/2 obrgb 0006 Niezychowo zwrécit sie z pisemnym wnioskiem do Starosty
Powiatu Pilskiego. ktory jest zarzadea infrastruktury kolejowej dla w/w nieruchomosci
0 wydanie opinii. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy organ wydaje opinie w terminie
nie duzszym niz 21 dni od otrzymania wniosku. Niewydanie opinii w tym terminie traktuje
si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej albo jako pozytywne uzgodnienie wniosku. Starosta
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Pilski nie wydal w ustawowym terminie 21 dni opinii co zostalo potraktowane jako tzw.
milczaca zgoda.

We wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w pkt 8a
(dot. zalaczonych opinii do wniosku) zostala zawarta informacja méwigca o tym, Ze nie
wydano opinii w terminie 21 dni, a zamiast tego dolaczony zostal wniosek skierowany
do Starosty Pilskiego wraz z potwierdzeniem doreczenia w dniu 18 lipca 2016 r.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. zawiadomiono Wnioskodawce o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie okreslonym w pismie z dnia 8 grudnia 2016 r., wskazujac
nowy termin jej zalatwienia do dnia 10 stycznia 2017 r.

W dniu 9 stycznia 2017 r. do sprawy wplynely tozsame w tresci pisma z dnia 5 stycznia
2017 . [ | .  kiorych strony zazadaly
zbadania przez Wojewode Wielkopolskiego alternatywnych mozliwosci realizacji inwestycji,
ktéore w mniejszym stopniu naruszalyby prawa obywateli. Ponadto strony przedstawily
propozycje zmiany trasy poprzez poprowadzenie inwestycji linia prosta z terenu wsi Glesno
i Gleszczonek przez Wyrzysk Skarbowy w kierunku wsi Dobrzyniewo, z dala od zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych. Strony wskazaly, ze przedstawiona trasa bylaby krotsza i nie
byloby potrzeby stosowania wielkich stupow zalomowych. Wykonanie linii na tym odcinku
byloby znacznie tansze, a ingerencja w prawo wiasnosci i liczba wyptacanych odszkodowan
znacznie mniejsza.

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. (data dorgczenia faksem 11 stycznia 2017r.)
wezwano Wnioskodawce do rozwazenia i przestawienia stanowiska oraz ewentualnie zmiany

wniosku w zakresie pism | REEEEEEEN : I - i

5 stycznia 2017 r.

W odpowiedzi Whioskodawca pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. (data wplywu faksu
11 stycznia 2017 r.) przekazal nastgpujace wyjasnienia.

Odnosnie zgodnosei planowanej inwestycji
z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego

Samorzad wojewodztwa, dokonujac .,rozmieszezenia™ inwestycji w terenie, wskazuje
gminie tylko orientacyjny ich przebieg, poprzez okreslenie punktéw, ktore inwestycja
ma potaczy¢ lub miejsc przecigcia sieci. Zwazywszy na funkcje rysunku uzna¢ nalezy, iz to
czes¢ tekstowa (opisowa) ma podstawowe znaczenie. Ona tez stanowi podstawg oceny
zgodnosci miejscowego planu i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Lokalizacja szczegotowa tych inwestycji nalezy do zakresu dzialania samorzadu lokalnego
oraz innych organow na podstawie przepisow szczegdlnych. Potwierdza to zapis pkt 47
(str. 261) zawarty w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego.

Faktem potwierdzajacym zgodnos¢ inwestycji z ustaleniami planow wojewodzkich jest
uzgadnianie przebiegu linii 400kV w ramach procedur planistycznych SUIKZP 1 MPZP
poszczegolnych gmin. Trasa linii zgodnie z wariantem realizowanym przez Inwestora zostata
uzgodniona w calosci na terenie 10 gmin przez ktore przebiega. W 9 gminach zostaly juz na
bazie tych uzgodnien uchwalone SUIKZP, w 6 gminach zostaly uchwalone MPZP.

Wariantowanie trasy na odcinku Wyrzysk Skarbowy - Dobrzyniewo - Kosztowo.

Na etapie koncepcyjnym Wnioskodawca dokonal wielokrotnych analiz trasy wariantu
wnioskowanego linii 400 kV, w tym réwniez na odcinku przedmiotowej linii od miejscowosci
Wyrzysk Skarbowy (gmina Wyrzysk) do miejscowosci Dobrzyniewo (gmina Wyrzysk),
na ktorym dokonywano istotnych korekt ksztattu trasy linii 400 kV przed jej wprowadzeniem
do projektow SUIKZP i MPZP gmin oraz przed ostatecznym przedstawieniem wariantow
w raporcie OOS.
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Przedmiotowa analiza dokonana na wstepnym ctapie projektowym wykazata,
nastepujgce wnioski:

Omawiany obszar od stupa nr 133 do stupa nr 146 potozony jest w gminie Wyrzysk.

W zwigzku z wymogiem przekroczenia obszaru Doliny Lobzonki - obszaru
chronionego przyrodniczo ze wzgledu na ochrong ptasig i siedliskows wariant realizacyjny
lokalizacji linii przekracza te doling i rzeke Lobzonke w mozliwie najkrétszym odcinku.

Dokonano korekty trasy na odcinku od stupa 133 do 135 na wniosek whasciciela dziatki
w zwiazku z lokalizacja stupow na dzialce i koniecznoscig ich omijania sprzg¢tem rolniczym
(korekta dokonana na tej samej nieruchomosci).

Dokonano korekty trasy na odcinku od stupa nr 138 do 146 zwigzana z uzyskaniem
informacji o planowanej budowie farmy wiatrowej 4 turbin wiatrowych. Brak mozliwosci
technicznych ominigcia od poludnia turbin wiatrowych (zblizenie do istniejacej linii 110 kV),
zblizenia do planowanej obwodnicy miejscowosci Kosztowo. Na bazie dokonanych
konsultacji spotecznych brak jest rowniez akceptacii spotecznej dla potudniowego ominiecia
miejscowosci  Dobrzyniewo jako ograniczajaca rozbudowe gospodarstw wzdluz drogi
z Dobrzyniewa na potudnie.

Dokonano korekty trasy na odcinku od stupa 135 do 139. W zwigzku z licznymi
spotkaniami i konsultacjami spolecznosci wsi Falmierowo i Klawek wypracowana zostala
trasa linii 400 kV uwzgledniajaca mozliwe technicznie wieksze odsunigcie od zabudowy.
Korekta polegata na poprowadzeniu odcinkiem prostym linii 400 kV od stupa nr 135 do 139,

Korekeie ulegaly rowniez lokalizacje shupéw przelotowych na prosbe wiascicieli, aby
zlokalizowa¢ je mozliwie blisko granic dzialek i blisko drog.

Obecny ksztalt trasy zostal wprowadzony do SUiKZP gminy Wyrzysk w dniu
29 listopada 2013 r.. a nastgpnie Uchwata Rady Gminy MPZP w dniu 27 listopada 2015 r.
zostal wprowadzony do MPZP. Na trasie omawianego odcinka pozyskanych zostalo 81%
zg6d. Na dzien dzisiejszy brak zgody 4 wlascicieli.

Podczas planowania trasy dofozono staran. aby jej przebieg byl rowniez odpowiedzia
na glosy mieszkancow miejscowosci potozonych w sasiedztwie trasy linii na calej jej
dhugosci. W zwigzku z powyzszym przeprowadzono ponad 100 spotkan z mieszkancami oraz
reprezentantami wladz lokalnych samorzadow. Specyfika inwestycji liniowych powoduje,
ze zmiana trasy linii w jednej gminie powoduje implikacje w kazdej kolejnej. Majac
na uwadze powyzszg analiz¢ oraz wnioski wyciagniete z dokonanych konsultacji spotecznych
nalezy stwierdzi¢, ze wariant realizacyjny na tym odcinku Jest jedynym racjonalnym
wariantem, ktory zapewnia najwigksze mozliwe bezpicczenstwo tak dla  ludzi jak
i srodowiska przyrodniczego, co zostalo potwierdzone w ramach oceny oddziatywania
na srodowisko realizowanej w procedurze uzyskiwania decyzji nr 19/2016 o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej dla przedmiotowej inwestycji.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie... decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy
wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 przedmiotowe] ustawy tj. m. in. decyzji
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej (art. 72 ust. |
pkt 22 ustawy). a zatem tutejszy organ zwiazany jest srodowiskowymi uwarunkowaniami
przedsigwzigeia wskazanymi w ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. w tym
okreslong trasg realizacji przedsiewziecia.

Ponadto do sprawy wplyneto pismo z dnia 9 stycznia 2017 r. (data wplywu: 10 stycznia
2016 r.) adwokat —, jako pelnomocnik - wiasciciela
nieruchomosci objgtej postgpowaniem, ktora ponownie wniosla o przeprowadzenie dowodow
w postaci dokonania ogledzin nieruchomosci strony oraz opinii bieglego na okolicznosé
potwierdzenia, Zze w wyniku realizacji inwestycji cala nieruchomo$é straci swoja



42/51

funkcjonalno$¢ wobec niezdatnosci nieruchomosci do prowadzenia na niej dzialalnosci
sadowniczej tj. wykorzystania jej zgodnie z aktualnym przeznaczeniem.

Do dnia wydania niniejszej decyzji do sprawy nie wplyngly inne wnioski uwagi
lub zastrzezenia.

Odnos$nie zarzutow dotyczgeych prowadzonego postepowania w szczego6lnosci
zawiadomienia o wszczeciu postepowania

Zawiadomienie o wszczeciu postegpowania zostalo dokonane zgodnie z dyspozycja
art. 7 ustawy, w tym w szczegdlnosci zawiadomienia o wszczgciu postepowania wystano
wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem, na adresy
okreslone w katastrze nieruchomosci. Ponadto na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy pozostale
strony postgpowania o jego wszczeciu zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia w urzedzie
wojewddzkim i urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na lokalizacje strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, atakze w prasie o zasiggu ogolnopolskim. Jak zostalo juz
wczesniej wskazane obwieszezenie o wszezgeiu postegpowania  zostalo zamieszczone
na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, Urzedu
Miejskiego w Wyrzysku. Urzedu Gminy w Biatosliwiu, Urzedu Miasta i Gminy w Wysokiej
i Urzedu Gminy Miasteczko Krajenskie oraz na stronie internetowej Wielkopolskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Poznaniu w terminie od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia 18 listopada
2016 r. Obwieszczenie 0 wszczeciu postgpowania zostato réwniez opublikowane w prasie
ogo6lnopolskiej (,,Nasz Dziennik™) dnia 14 listopada 2016 r. Dokumenty potwierdzajace
dokonanie obwieszczen oraz dowody dorgczen zawiadomien o wszczgeiu postgpowania
znajdujg si¢ w aktach sprawy.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy zostaly w niej okreslone zasady i warunki przygotowania
oraz realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych. Jak juz wskazano
w niniejszej decyzji zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu dotyczacym ustalenia
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej zostaly uregulowane
w ustawie szczegolnej w sposob pehny.

Podsumowujac, w zakresie zarzutow dotyczacych braku nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, w toku postgpowania organ
wypelnit wszystkie obowigzki informacyjne wynikajace wprost z przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy w obwieszczeniu 0 wszczgeiu postgpowania
w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
zamieszcza sie  oznaczenia nieruchomosci objetych wnioskiem, wedlug katastru
nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej, a takze informacj¢ o miejscu, w ktorym strony moga
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy. Oznaczenie nieruchomosci bgdacych przedmiotem wniosku
o wydanie decyzji lokalizacyjnej poprzez wskazanie numeréw urzadzonych dla nich ksiag
wieczystych stanowi zatem wypelnienie obowigzku ustawowego, a tym samym brak jest
podstaw do kwalifikowania go jako niezgodnego z prawem przetwarzania danych
osobowych.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane przez adwokata ||| | EEEEEEEEEEE
rozstrzygniecie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (znak DOLiIS/DEC-
16/12) co prawda dotyczylo publikacji numeru ksiggi wieczystej, ktéra uznano
za nieuprawnione udostgpnienie danych osobowych, jednak nastapito to w sytuacji braku
podstawy prawnej takiego dzialania.

Natomiast w przedmiotowym postegpowaniu wypetniona zostata przestanka okreslona
wart. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22016 r. poz. 922) stanowigcym, Ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne,
gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢. ze przytoczony powyzej przepis z art. 7
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ust. 1 pkt 3 ustawy wskazuje $cisle Jakie dane winny zosta¢ zamieszczone w obwieszezeniu
0 Wszczeciu postgpowania m.in. oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej. Zatem
realizacja nadrzednego obowiazku wynikajacego z przepisoéw ustawy nie powoduje zlamania
zasady legalizmu i adekwatnosci udostepnienia danych osobowych.

Niemozliwe jest odniesienie sie do podniesionego przez strony zarzutu naruszenia przez
organ prowadzacy postepowanie art. 9 Kodeksu posi¢powania administracyjnego poprzez
nie dopetnienie  obowiazku nalezytego oraz wyczerpujgcego  informowania  stron
postgpowania o okolicznosciach faktycznych i prawnych, mogacych wplywaé na ustalenie ich
praw i obowiazkow, gdyz zlozone uwagl nie zawieraja konkretnych przyktadéw dziatan
lub zaniechan organu.

7. kolei zarzut naruszenia przepisow art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez dowolng ocene dowodow opartg na niekompletnym materiale
dowodowym oraz nie podjecie czynnosci niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, przejawiajgce si¢  odpowiednio prowadzeniem postgpowania w oparciu
o nieostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz nie zbadaniem,
Czy proponowana przez Wnioskodawce lokalizacja inwestycji jest optymalna, w ocenie
organu nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych regulacjach ustawy, co zostalo szerzej
uargumentowane w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze Prokurator Prokuratury
Okregowej w Poznaniu, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, pomimo zlozonego przez

wniosku, do dnia wydania decyzji nie przystapit do udziatu
W przedmiotowym postepowaniu.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych prowadzenia postgpowania w oparciu
0 nieostateczng i wadliwg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach

Do wniosku zalaczono decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia wymagang zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy.

Na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy migdzy innymi decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydana dla strategiczne]j inwestycji w zakresie sieci przesylowej podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Majac na uwadze tresé powyzszego przepisu oraz cel ustawy nalezy wskazac,
ze nieostateczna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze stanowic podstawe
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe;j.
Przyjecie odmiennej interpretacji przepiséw byloby niemozliwe do pogodzenia z celami
ustawy szczegolnej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy o przygotowaniu
1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, gdzie w punkcie 45
wyjasniono, Ze z uwagi na potrzebg znaczacego przyspieszenia postgpowan poprzedzajacych
realizacj¢ inwestycji, za celowe uznano, aby natychmiastowa wykonalnoéé objeta m.in.
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej. Jak czytamy dalej: Skutkiem natychmiastowej wykonalnosci decyzji bedzie
lo, ze decyzja z chwilq jej doreczenia lub ogloszenia o jej wydaniu staje sie od razu
wykonalna. 7 tq chwilq stanowié te: bedzie tytul egzekucyiny, a wniesienie odwolania
od takiej decyzji w terminie przez Jakikolwiek podmiot nie wstrzyma wykonywania decyzji,
przez inwestora, co inwestorowi umozliwi przystqpienie do kolejnego etapu realizacyi
przedsigwziecia. Zatem ustawodawcea uznal, 7e realizacja strategicznych inwestycji w zakresic
sieci przesylowych daje podstawe do uznania istnienia waznego interesu spolecznego
uzasadnigjacego walor natychmiastowej wykonalnosci decyzji $rodowiskowej, co skutkuje
wprowadzeniem tej decyzji do obrotu prawnego i mozliwoscia wydania na podstawie takiej
decyzji. decyzji merytoryczne;.
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Organ  podziela rowniez  wyrazone przez  Wnioskodawcg — stanowisko,
ze natychmiastowego wykonania decyzji z mocy ustawy nie mozna utozsamia¢ z nadaniem
decyzji rygoru natychmiastowej w trybie art. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Powyzsze oznacza, ze organ nie podwaza ogdlnej zasady niewykonywania nieostatecznych
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, ale stwierdza zaistnieniec wyjatku wynikajacego
z natychmiastowej wykonalnosci decyzji z mocy ustawy. Jak trafnie wskazat Whnioskodawca
analogiczne regulacje wprowadzala ustawa o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w pilce noznej UEFA EURO 2012, gdzie natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji
zostata potwierdzona orzeczeniami sadow administracyjnych.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze stwierdzone przez Najwyzsza Izbg Kontroli
w wystapieniu pokontrolnym w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w  Poznaniu
nieprawidlowosci dotycza spraw prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, ktora nie zawiera
przepiséw nadajacych decyzjg natychmiastowa wykonalnosci z mocy ustawy.

Ewentualna wadliwo$¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wynikajgca
z podnoszonego przez strony braku wariantowania inwestycji, jest autonomicznym
rozstrzygnieciem podejmowanym przez wlasciwy organu odwolawczy - Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Wojewoda prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej nie moze
wchodzi¢ w kompetencje innego organu poprzez analiz¢ zasadnosci domniemania strony
dotyczacego wadliwoscei decyzji srodowiskowej.

Ponadto zgodnie z art. 86 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 22016 r. poz. 353, z pdzn. zm.) decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wigze m.in. organ wydajacy decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe;.

Odnos$nie wyboru wariantu realizacji inwestycji w uzasadnieniu decyzji srodowiskowe;
(str. 36, 55-36) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wskazat,
ze przedstawiony przez inwestora raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
zawieral analize mozliwych wariantéw lokalizacyjnych inwestycji w zakresie adekwatnym
do zalecen ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie... W raporcie
przedstawiono 3 warianty przedsigwzigcia, dotyczace przebiegu trasy projektowanej linii
wraz z podwariantami, z ktérych w oparciu o przyjete kryteria, w powigzaniu z oceng cech
wplywajacych na srodowisko, wybrano wariant rekomendowany srodowiskowo.

Ponadto z informacji zawartych w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej (str. 30-31)
oraz wyjasnien Wnioskodawcy bezsprzecznie wynika, ze postulowany przez strony wariant
przebiegu projektowanej linii elektroenergetycznej wzdiuz doliny Noteci zostal przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy rozpatrzony w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i w zwigzku
z istnieniem rozwiazan alternatywnych odrzucony, jako powodujgcy znaczaco negatywne
oddziatywanie na obszary chronione.

W tym miejscu nalezy odniesé si¢ do podnoszonej przez strony kwestii ujgcia w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego planowanego przebiegu
linii elektroenergetycznej wzdtuz doliny Noteci.

Po pierwsze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy w sprawach ustalenia lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej nie stosuje si¢ przepisow (z wyjatkiem
art. 57 ust. 1 i 4) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z pozn. zm.) zatem bezcelowa jest ocena zgodnosci
inwestycji z ustaleniami planow zagospodarowania przestrzennego.
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Po drugie wniosek o wydanie decyzji o ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej zawieral opini¢ Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego -
postanowienie nr 112/16 z dnia 6 lipca 2016 r. (znak DI-IV.8012.1 12.2016), w ktérym
zaopiniowano przedmiotowa inwestycje pozytywnie w zakresie zadan i programow ujetych
w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Odnosnie wnioskéw dotyczgcych zbadania zasadnosci realizacji inwestycji
oraz zakresu inwestycji

Ustosunkowujac sie do wnioskow dotyczacych przedstawienia rzetelnego uzasadnienia
potrzeby budowy przedmiotowej linii clektroenergetycznej 400 kV oraz zrewidowania
stanowiska Wnioskodawey co do zasadnosci realizacji inwestycji w obliczu nowych
uwarunkowan prawnych i zmiany ogétu zamierzen inwestycyjnych oraz zgloszonych pytan
w zakresie zawartego we wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji uzasadnienia realizacji
inwestycji, biorac pod uwage stanowisko Wnioskodawcy oraz specyfike planowanej
inwestycji Wojewoda Wielkopolski nie znalazt podstaw uzasadniajacych odmowe wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe;j.

Jak trafnie wskazuje Wnioskodawca nie jest przedmiotem postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej,
ocena zasadnosci i koniecznosci realizacji inwestycji. Zatem organ nie bada istniejgcych
czy docelowych potaczen inwestycji z innymi liniami i stacjami elektroenergetycznymi,
a takze nie analizuje zapotrzebowania na energi¢ elektryczna jej przysztych odbiorcow.

Ustawa, w swym zalaczniku - Wykaz strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych - precyzyjnie okreéla wykaz inwestycji objetych przepisami szczegdlnymi.
Skoro zatem inwestycja pn..Budowa linii 400 KV Pita Krzewina - Bydgoszcz”
wyszezegolniona zostata w pozycji 20 powyzszego wykazu, brak jest podstaw do podwazenia
zasadnosci wniosku.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze ustawa jest jedng z tzw. specustaw uchwalonych
W celu przyspieszenia realizacji inwestycji istotnych z punktu widzenia interesow panstwa
1 obywatela.

W orzecznictwie sadow administracyjnych na gruncie, w duzej mierze analogicznych,
przepisow dotyczacych inwestycji w zakresie drog publicznych ugruntowany jest poglad,
ze przepisy nie upowazniaja organdw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku. O przebiegu inwestycji oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wylacznie uprawniony wnioskodawea. W toku
postgpowania organ winien oceni¢ kompletnosé zlozonego wniosku oraz ustali¢, czy spelnia
on inne przestanki okreslone przepisami ustawy oraz zbada¢, czy wnioskowana inwestycja
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Co do przebiegu
inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwiazany. Przedmiotem orzekania w sprawie jest
inwestycja w  ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwiazan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw stron postgpowania, bowiem drogi sa
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoleczenstwa (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia
25 listopada 2015 r., sygn. akt I SA/Po 582/15: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II
SA/Po 328/14; zdnia 9 czerwca 2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07).

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia interesu panstwa, budowa strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych posiada range co najmnie; rownorzgdnag, co budowa
drég publicznych. Zatem w postgpowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej wojewoda réwniez nie posiada kompetencji oceny
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zasadnosci i racjonalnosci realizacji inwestycji, jezeli ta spetnia wymogi okreslone przepisami
prawa.

Rozwazanie w toku postepowania kwestii technicznych powiazan linii, Kierunkow
przesylu mocy czy wskazywanie lokalizacji planowanej elektrowni jadrowej i elektrowni
wiatrowych w opinii Wojewody Wiclkopolskiego byloby jedynie dziatlaniem pozornym,
pozostajacym bez wptywu na wynik postepowania. Faktyczne ustalenie przebiegu inwestycji
nastapilo na etapie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktora jak juz
wskazano wiaze organ wydajacy decyzj¢ lokalizacyjna

Powyzsze oznacza, ze Wojewoda Wielkopolski nie posiada kompetencji do analizy
wtoku postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej zasadnosci budowy linii elektroenergetycznej, jako
calodci zamierzenia inwestycyjnego. W tym miejscu nalezy jeszcze raz powolac sig
na szczegolny charakter inwestycji, ktorej dedykowane zostaly regulacje ustawy. Podwazenie
zasadnosci realizacji przedmiotowej inwestycji prowadziloby do sprzecznosci z celem
ustawy.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem organu pozostaje zbadanie
czy zlozony wniosek nie narusza w nieuzasadnionym zakresie praw stron postgpowania
na przyktad poprzez nadmierna ingerencje w prawo wiasnosci (ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci). Stwierdzono, ze ztozone wnioski nie zawieraly jednak zarzutow
dotyczacych nadmiernego zakresu inwestycji odnoszacych si¢ do konkretnego terenu
(nieruchomosci) czy parametru inwestycji. Rowniez Wojewoda Wielkopolski analizujac
wniosek pod katem zgodnosci z ustaleniami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzil, ze poza ustalonym pasem technologicznym, terenem niezbednym likwidacji kolizji
z innymi sicciami elektroenergetycznymi oraz niezbednymi w celu dojazdu do miejsca
prowadzenia prac oraz w celu ustawienia maszyn i urzadzen wniosek nie ingeruje w tereny
sgsiednie (co zostalo potwierdzone np. w uzyskanym w toku postgpowania stanowisku
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy).

Rowniez brak uwzglednienia, badz uwzglednienie inwestycji w planach strategicznych
Unii Europejskiej pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ wniosku, tym bardziej, ze objete
regulacjami ustawy inwestycje sg strategiczne nie ze wzgledu na interes europejski a krajowy.
Niemniej podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ustawy inwestycje moga by¢ realizowane
przy uzyciu srodkéw zardwno pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej jak réwniez
wylacznie ze srodkow wlasnych inwestora.

W opinii Wojewody Wielkopolskiego brak sprecyzowania w zafaczniku ustawy
czy inwestycja ma dotyczy¢ budowy linii elektroenergetycznej 400kV w ukladzie
jednotorowym c¢zy dwutorowym nie stanowi podstawy przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajacego. gdyz w zakresie zadnej z wymienionych w wykazie inwestycji
ustawodawca nie okreslit innego parametru technologicznego niz wartos¢ napigcia, a zatem
kazda inwestycja, niezaleznie od przyjetej technologii. obejmujaca budowe linii o danym
przebiegu i napigciu podlega regulacjom ustawy.

Odno$nie aspektow negatywnego oddzialywania inwestycji
w kontekscie prowadzenia dzialalnosci rolniczej i zdrowia ludzi

Ocena przedmiotowej kwestii nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a organ
prowadzacy to postgpowanie nie jest kompetentny do przeprowadzania dowodow
i nakladania na Wnioskodawce obowiazku uzupelnienia wniosku o dodatkowe wyjasnienia
1 ekspertyzy w tym zakresie.

Szeroko rozumiane aspekty srodowiskowe zostaly rozpatrzone w postgpowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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W punkcie III.1 niniejszej decyzji ustalono obowiazek zachowania warunkow
1 wymagan okreslonych w decyzji  Regionalnego Dyrektora  Ochrony  Srodowiska
w Bydgoszczy ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla wariantu 1 z podwariantem 1A
przedsiewziecia pn.: , Budowa linii 400 kV Bydgoszcz Zachéd - Pila Krzewina™.

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (str. 20,
41139), jak i wyjasnieniach Whioskodawcy zawarto informacje, ze realizacja przedmiotowej
inwestycji na terenach upraw sadowniczych zostanie przeprowadzona z zastosowaniem
technologii Zapewniajacej bezpieczng odleglo$¢ przewodéw od upraw sadowniczych, w tym
odpowiednio podwyzszonych konstrukcji stupéw. Teren wylaczony z produkcji rolnej
i sadowniczej obejmuje wylacznie przestrzen niezbedng do posadowienia stupow. Natomiast
w odniesieniu do oddziatywania proj ektowanej linii elektroenergetycznej 400 kV na zdrowie
ludzi stwierdzono, ze przewidziane w polskim prawodawstwic normy dotyczace pdl
elektromagnetycznych i hatasu zostang dotrzymane, a inwestycja bedzie realizowana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Ponadto wyniki wykonanych obliczen prognostycznych
wykazaty, Ze poza pasem technologicznym (35 m po obu stronach linii) dopuszczalne
wartosci ustalone dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg zostana
dotrzymane.  Jednoczesnie zgodnie z  ustaleniami decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach inwestor zobligowany jest do wykonania analizy porealizacyjnej, w tym
stosownych pomiaréw oddzialywania linii elektroenergetycznej.

Odnos$nie uznania interesu prawnego wynikajacego z prawa pierwokupu

W' ocenie organu prawo pierwokupu nieruchomosci, ktéra w czesci objeta jest
wnioskiem nie stanowi interesu prawnego upowazniajacego do uznania
i za strony postepowania.

W mysl ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380,
z pdzn. zm.) prawo pierwokupu stanowi prawo okreslonej osoby do pierwszenstwa w zakupie
oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby jej wlasciciel zamierzal sprzedac jq osobie trzeciej.
Zatem prawo pierwokupu upowaznia do kupna okreslonej rzeczy jedynie wiedy, kiedy jej
wlasciciel bedzie sprzedawal ¢ rzecz. Natomiast nie mozna go zrealizowa¢ w innych
przypadkach zbywania rzeczy przez wihasciciela Wykonanie prawa pierwokupu zalezy
W pierwszej kolejnosci od inicjatywy wiasciciela rzeczy, ktory najpierw musi zdecydowaé sie
na sprzedaz. Uprawniony do pierwokupu nie moze skutecznie domagaé si¢ od wlasciciela
przeniesienia na niego wlasnogci rzeczy, dopoki sam wiasciciel nie zechce jej sprzedaé.

Jak stusznie zauwazyl Whioskodawea legitymacja do brania udziatu w niniejszym
postepowaniu uwarunkowana jest posiadaniem przez dany podmiot interesu prawnego w jego
rozstrzygnigciu. Zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w celu uznania

i _ Za strony postepowania, dziatajaca w ich imieniu Adwokat

winna wykazaé, ze pomigdzy ich prawem pierwokupu a prowadzonym postepowaniem
zachodzi zwigzek.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zlozonych pismach adwokat — nie wskazata

na jakikolwiek zwigzek pomigdzy prawem pierwokupu z prowadzonym postepowaniem.

Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego zakres przedmiotowego postepowania nie
ingeruje w prawo pierwokupu stron, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem rozstrzyganym
W niniejszym postepowaniu nie jest zmiana wilasnosci Czy ograniczenic w obrocie
prywatnymi nieruchomosciami objetymi wnioskiem. W mysl ustawy decyzja o ustaleniu
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lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej zatwierdza linie
rozgraniczajace teren inwestycji, w zakresie ktoérych nie nastgpuje automatyczna zmiana
sposobu zagospodarowania terenu, a jedynie, w odniesieniu do nieruchomosci wskazanych
przez wnioskodawce, ustanawiane jest ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci.

Zatem prawo pierwokupu nieruchomosei objetych wnioskiem, bedzie niezaleznie
od tresci decyzji, nadal przystugiwato ich aktualnym posiadaczom.

Stwierdzono rowniez, ze zgodnie z wnioskiem (mapa z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajacymi teren objety wnioskiem - arkusz 10), na czesci dziatki 13/1 w obrebie
Tomaszewo, ktéra objeta jest inwestycjg nie planuje sig lokalizacji zadnego z projektowanych
stupow.
Skoro wicc nie istnieje realne zagrozenie utraty przystugujacych _
i praw pierwokupu czy tez mozliwosci ich realizacji, nie istnieje réwniez
interes prawny uzasadniajacy uznanie ich za strony postgpowania.

Na marginesie stwierdzono, ze adwokat nie przedstawita zadnych
dowodow potwierdzajacych, ze jest dzierzawca dziatki 13/1 w obrebie

Tomaszewo.

Odnos$nie pozostalych wnioskow i uwag stron

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy na Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A. ciazy
obowiazek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie po wykonaniu
robot, dla ktérych ustalono ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Jezeli
przywrocenie nieruchomosei do stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty. whascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje
od Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. odszkodowanie (ustalane w odrgbnym
postepowaniu administracyjnym).

Zatem przesadzenie, ze dana nieruchomos$¢, przez ktora przebiega inwestycja, jest
niezdatna do jej dalszego uzytkowania zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem mozliwe jest
dopiero po zrealizowaniu inwestycji.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. organ odmowit
uwzglednienia zgdania dowodowego adwokat _, wystgpujace] w imieniu

. dotyczacego przeprowadzenia ogledzin jego nieruchomosci objete]
wnioskiem oraz sporzadzenia opinii bieglego, na okolicznos¢ ustalenia, ze calos¢
nieruchomosci strony. przez ktorej czes¢ ma przebiegaé inwestycja jest niczdatna do jej
dalszego uzytkowania zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem - prowadzenia dzialalnosci
sadowniczej.

W zakresie przedstawionej przez strony propozycji zmiany trasy linii
elektroenergetycznej 400 kV. poprzez poprowadzenie inwestycji linia prosta z terenu wsi
Glesno i Gleszezonek przez Wyrzysk Skarbowy w kierunku wsi Dobrzyniewo, w toku
postepowania uzyskano odpowiednie stanowisko Wnioskodawcy. ktory odrzucit mozliwosé
zmiany wniosku.

W zwigzku z powyzszym oraz biorac pod uwage, Zze przebieg planowanej linii
elektroenergetycznej 400 kV zawarty we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu strategiczne]
inwestycji w zakresie sieci przesylowej jest zgodny z ustaleniami decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, organ nie byl uprawniony do zobligowania Wnioskodawcy do zmiany
wniosku w tym zakresie, co zostalo juz wyjasnione we wezesniejszej czgsci uzasadnienia.

Rowniez uwagi stron dotyczace ograniczenia mozliwosci realizacji indywidualnych
planéw inwestycyjnych, w zwiazku z budowa linii elektroenergetycznej 400 kV, pozostaja
bez wplywu na wydane rozstrzygnigcie w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie linii przesylowej.
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Podkresli¢ nalezy, ze zaden z przepiséw ustawy nie uzaleznia wydania decyzji
od uzyskania zgod stron, w tym whascicieli nieruchomosci.

Ewentualne dochodzenie odszkodowan z tytutu poniesionych w wyniku realizacji
inwestycji strat innych niz wynikajace z art. 22 ustawy winno by¢ przedmiotem postepowania
przed wlasciwym sadem do spraw cywilnych.

W zakresie aktualnosci dokumentacji w zakresie danych dotyczacych sposobu
zagospodarowania nieruchomosci. stwierdzono, Zze teren objety wnioskiem przedstawiono
na kopiach map zasadniczych do celow projektowych w skali 1:1000 opracowanych
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktorych rezultaty zawiera operat techniczny
wpisany do ewidencji materialéw przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Starosty Pilskiego.

W zwiazku z faktem, iz w toku postgpowania nie wskazano na zadne konkretne
niezgodnosci z prawda zalaczone] do wniosku dokumentacji organ nie znalazt podstaw
do podwazenia map posiadajacych stosowne po$wiadczenia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku opinii stosownych organéw w zakresie obszaréw
kolejowych w uzasadnieniu decyzji wskazano juz na fakt zalaczenia przez Wnioskodawee
do wniosku wszystkich wymaganych ustawa opinii i uzgodnien, co znajduje potwierdzenie
w aktach sprawy.

Informacje Marii Koczaj, Wiladystawa Kwadransa i Stanistawa Kwadransa - dotyczaca
utrudnionego dostepu do czgsci ich dzialki, na ktorej planowana jest inwestycja wraz
z propozycja stron rozwiazania powyzszego problemu poprzez zawarcie odpowiedniej
umowy z inwestorem, przekazano Wnioskodawcy. Ewentualne dalsze dzialania
Whioskodawcy odnosnie propozycji stron nie stanowia zagadnienia istotnego w punktu
widzenia prowadzonego postgpowania.

Podsumowujac organ zobowigzany jest procedowaé¢ na podstawie obowiazujacych
przepisOw prawa, a w sytuacji spelnienia przez Wnioskodawce wszystkich wymogow
przewidzianych w ustawie wyda¢ decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej.

W zwigzku z brakiem stwierdzenia przestanek zawieszenia przedmiotowego
postgpowania postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. Wojewoda Wielkopolski odmowil
Jego zawieszenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy, pismem z dnia 14 listopada 2016 r. zwrécono sig
z wnioskiem do V Zamiejscowego Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Chodziezy z siedziba w Wyrzysku o ujawnienic w ksiegach wieczystych nieruchomosci
objetych inwestycja wzmianki o wszezgelu postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a jezeli nieruchomos$¢ nie ma zalozonej
ksigegi wieczystej - o ztozenie do istniejacego zbioru dokumentoéw zawiadomienia o wszczeciu
tego postgpowania.

Zgodnie z wnioskiem inwestycja nie obejmuje budowy stacji elektroenergetycznej
wzwigzku z czym, w decyzji nie ustalono linii rozgraniczajacych teren przeznaczony pod
budowe stacji. Zatem nie zaistniala potrzeba zatwierdzenia map z projektami podzialow
nieruchomosci oraz wskazania nieruchomosci lub ich czesel, ktore staja si¢ wlasnoscig
Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 22 ust. | ustawy, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, a takze prac zwiazanych z budowg, przebudowa. utrzymaniem, eksploatacja,
konserwacja, remontami oraz usuwaniem awarii ciagow, przewodow i urzadzen, w pkt. VIII
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decyzji ograniczono sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia
na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci przewodéw i urzadzen stuzacych
do przesylania energii elektrycznej, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektow iurzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
1 urzadzen.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej wydaje wojewoda, na wniosek Wnioskodawcy. Postgpowanie
dotyczace ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, jest
zatem postgpowaniem prowadzonym z wniosku Wnioskodawcy, do ktérego nalezy ustalenie
przebiegu projektowanej linii elektroenergetycznej. Po przeanalizowaniu wniosku pod katem
ewentualnych niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa Wojewoda nie znalazl
podstaw prawnych do odmowy wydania decyzji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1.0d niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego. w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji Wnioskodawcy albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub dorgczenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych w zwigzku z art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢
za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia poprzez obwieszczenia
w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiggu ogdlnopolskim, ze skutkiem dorgczenia
nadzien obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim. Wiascicielom 1 uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyla si¢ na adres
okreslony w katastrze nieruchomosci.

2. Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ istotg
i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace
to zadanie.

3. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych decyzja podlega natychmiasfowemu wykonaniu.

ibra Wydziatu
| Ralnictwa

Pobrano oplate skarbowq za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827) w wysokosSci 107,00 zI. Pobrano oplat¢
skarbowq za zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z.
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Zalacznik:

1. Mapy zasadnicze z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (17 arkuszy).

Otrzymuja:

1. Wnioskodawea.
2. Aa.

Do wiadomosci:

I. Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego.

- Burmistrz Miasta Wyrzysk.

- Wéjt Gminy Biatosliwie

- Burmistrz Miasta i Gminy Wysoka.

. Wojt Gminy Miasteczko Krajenskie.

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy (dot. WO0.4202.1.2014.KS. 1 18).

- Sad Rejonowy w Chodziezy V Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w Wyrzysku
(dec. ostateczna).

8. Wydziat SN - w miejscu (dec. ostateczna).

o

~N N W B W)

Sprawe prowadzi:
Lukasz Michalski

z-ca kierownika Oddziatu Zagospodarowania Przestrzennego
tel. 61-854-12-89

Projekt decyzji sporzadzil:
mgr gospodarki przestrzennej
Lukasz Michalski






