Poznan, dnia 21 grudnia 2017 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.31.2017.2

DECYZJA nr 19/2017
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) - zwanej dalej k.p.a., oraz na podstawie
art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 22017 r. poz. 1496) - zwanej dalej ustawq, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
6 pazdziernika 2017 r. (data wptywu: 6 pazdziernika 2017 r.), uzupelionego i zmienionego
dnia 9 pazdziernika 2017 r. i dnia 27 pazdziernika 2017 r., ztozonego przez pana Jacka
Lisinskiego, reprezentujacego Prezydenta Miasta Poznania, o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Baltyckiej (drogi krajowej nr 92)
W Poznaniu na dziatkach nr 37/8, 37/14 1 37/16 (obrgb 0001 Gtowna, ark. 06)”:

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej
narzecz

Prezydenta Miasta Poznania
pl. Kolegiacki 17
61-841 Poznan

polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 92 realizowanej w ramach inwestycji
pn. ,,Rozbudowa ulicy Baltyckiej (drogi krajowej nr 92) w Poznaniu na dziatkach nr 37/8,
37/14 1 37/16 (obreb 0001 Gtowna, ark. 06)”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych (oznaczonego linig ciaglta koloru zielonego na mapie stanowigcej zalacznik nr 1
do decyzji) obejmujacego nastepujace nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone w ewidencji
gruntow:

Wojewodztwo wielkopolskie

Miasto Poznan

Jednostka ewidencyjna: 306401 1, Miasto Poznan

Obreb: 0001 - Glowna

ark. 6, dz .o nrewid.: 36/5, 37/5, 37/7, 37/8, 37/10, 37/11, 37/14, 37/16, 38.

I. Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii - Nie dotyczy.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru roézowego) na mapie
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany do ewidencji
materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta
Poznania wdniu 24 maja 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3064.2017.2542),
stanowigcej zalacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sa nastepujace nieruchomosci:

2.1. Polozone w granicach istniejagcego pasa drogowego drogi krajowej, dla ktorych
wnioskodawca przedlozyt oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomosciami na cele
budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.
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Arkusz Numer dzialki Oznaczenie Kksiegi wieczystej

Miasto Poznan
Jednostka ewidencyjna: 306401 1, Miasto Poznarn

Obreb: 0001 - Gléwna

36/5

37/5

3717

06
37/10

37/11

38

Tabela 1.

2.2. Nieruchomos$ci powstale w wyniku podziatu oznaczone thustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji, stanowigce juz wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

I11. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony §rodowiska:

1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Prezydent Miasta Poznania jest zobowigzany
uwzgledni¢ ochrone S$rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a W szczegoélno$ci
ochrone¢ gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych poprzez
wykorzystanie 1 przeksztalcenie wymienionych elementéw przyrodniczych wytacznie
w takim zakresie, w jakim jest to objete zatwierdzonym projektem budowlanym,
wymogami uzgodnien organdw i instytucji opiniujgcych 1 uzgadniajacych projekt
budowlany.

1.2. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesneij- nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronno$ci pahstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich

Inwestycje zaprojektowano 1 nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.) - zwanej dalej
ustawqg Prawo budowlane, w sposdb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publiczne;,
- zapewnienie doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze $rodkow lacznosci,
- ochron¢ przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaktocenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
Zmapa z projektami podziatu nieruchomosci wykonang przez geodet¢ uprawnionego
Leszka Storozuka, operat techniczny wpisany do ewidencji materialdéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta Poznania w dniu
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19 wrzeénia 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3064.2017.4673.

2. Mapa z projektami podziatu nieruchomosci stanowi zalacznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czeSci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajacymi teren, ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Arkusz Numer dziatki Numery dziatek

Miasto Poznan
Jednostka ewidencyjna: 306401 1, Miasto Poznan

Obreb: 0001 - Gléwna

37/8 37/17, 37/18 I
06 37/14 37/19, 37/20 I
37/16 37/21, 37/22, 37/23 I

Tabela 2.

V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja
sie wlasnos$cia Skarbu Panstwa - Nie dotyczy.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Rozbudowa ulicy Battyckiej (drogi krajowe;j
nr92) w Poznaniu na dziatkach nr 37/8, 37/14 137/16 (obreb 0001 Giowna, ark. 06)”,
w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych objetego decyzja, stanowiacy
zalacznik nr 3 do decyzji.

Autorzy projektu:

-mgr inz. Krzysztof Buk, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0291/POOD/12, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0358/10;

-mgr inz. Przemystaw Iwanski, posiadajacy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ciach instalacyjnych
w telekomunikacji  przewodowej wraz =z infrastrukturg towarzyszagca nr DTT-
TU/02234/02/U, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0439/04;

-mgr inz. Jakub Wrdblewski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych 1 elektroenergetycznych nr WKP/0255/POOE/15, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/IE/0287/15.

VI11. Okreslenie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe¢ nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1 obowigzujacymi przepisami, w sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewnic¢ dojscie i dojazd do dzialek,
budynkoéw 1 urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
I spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organow i instytucji
opiniujgcych 1 uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyzji
0 zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.
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5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu irozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczg¢ciem budowy planu
bezpieczenstwa 1ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia roboét, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Prezydent Miasta Poznania jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy
Z projektem, dotgczajgc na pismie:

- oswiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- o$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyj¢cie obowigzkdéw pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z za§wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystagpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Prezydent Miasta Poznania jest zobowigzany
zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
0 zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem przystgpienia
do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Prezydent Miasta Poznania moze przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Prezydent Miasta Poznania jest zobowigzany
uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowiazku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie poézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowiazku i termindw rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejagcych obiektoéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. Okreslenie szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie
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Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XI1. OKkreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

XI11. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaj¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, oproznienia lokali 1 innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 6 pazdziernika 2017 r. pan Jacek Lisinski, dziatajacy jako petnomocnik
Prezydenta Miasta Poznania - zwanego dalej wnioskodawcq, wystapit z wnioskiem z dnia
6 pazdziernika 2017 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
dla inwestycji pn. ,,Rozbudowa ulicy Battyckiej (drogi krajowej nr 92) w Poznaniu
na dziatkach nr 37/8, 37/14 i 37/16 (obr¢b 0001 Glowna, ark. 06)”.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca zmienit i uzupetit wniosek.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (za posrednictwem platformy ePUAP,
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP13862336) wystagpiono do Zarzadu Geodezji
i Katastru Miejskiego GEOPOZ z wnioskiem o przekazanie aktualnych danych z katastru
nieruchomos$ci dla nieruchomosci objetych postgpowaniem. Wypisy z rejestru gruntéw
i budynkéw dla wnioskowanych nieruchomosci (wedlug stanu na dzien 2 listopada 2017 r.)
wplynety do organu dnia 8 listopada 2017 r., zaposrednictwem platformy ePUAP
(Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP14389605).

Dnia 27 pazdziernika 2017 r. wniosek zostal uzupetlniony o petlnomocnictwo
do reprezentowania Prezydenta Miasta Poznania, o$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane, a takze zmieniony w zakresie
nieruchomosci objetych inwestycja.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 92 polegajaca
na budowie dodatkowego pasa dla pojazdéw skrecajacych w projektowany zjazd publiczny,
budowg chodnika oraz $ciezki rowerowej, rozbudoweg zjazdu publicznego, przebudowe
oswietlenia drogowego, budowe sygnalizacji $wietlnej wraz z siecig zasilania, a takze
przebudowe sieci telekomunikacyjne;j.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 140/17 z dnia 6 wrze$nia
2017 r. (znak: DI-1Vv.8012.140.2017) - opinia pozytywna.
2. Prezydenta Miasta Poznania - pismo z dnia 5 wrzesnia 2017 r. (znak: UA-IV-
U06.6724.2620.2017) - opinia bez uwag.
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Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1. Mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbe¢dnego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzagdzong na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500, przyjetej do wiasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

. Analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mape zawierajaca projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzong zgodnie z odrgbnymi

przepisami.

4. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zas§wiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.

6. Opinie:

6.1. Miejskiego Konserwatora Zabytkéw - pismo z dnia 14 wrze$nia 2017 r. (znak: MKZ-
VI11.4125.47.2017) - opinia pozytywna.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. (znak: P0.5183.7727.2.2017) Wielkopolski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow przekazat wedlug wiasciwosci Miejskiemu
Konserwatorowi Zabytkéw w Poznaniu wniosek Biura Projektow Trasa Sp. z 0. 0. z dnia
25 sierpnia 2017 r. o wydanie opinii dot. rozbudowy ulicy Battyckiej (drogi krajowe;j
nr 92) w Poznaniu na dziatkach nr 37/8, 37/14, 37/16 (obreb 0001 Gtéwna, ark. 06).

6.2. Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo z dnia 18 wrzes$nia 2017 r.
(Nr 3863/17) - opinia bez uwag.

Ponadto, do wniosku dolaczono pismo Szefostwa Transportu i Ruchu Wojsk -
Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk z dnia 14 wrzes$nia 2017 r. (Nr 8529/17), w ktorym
nie zgloszono uwag i propozycji do przedmiotowego projektu.

N

o1

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 3a, 3b, 7a, 8 lit. a, b, ¢, d, e i g, 9 ustawy.

Whniosek zawieral o§wiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami o nr. ewid.: 36/5, 37/5, 37/7, 37/10, 37/11 1 38, ark. 06, obreb 0001
Gltowna, jednostka ewidencyjna 306401 1 Miasto Poznan, na cele budowlane.

Stronami niniejszego postgpowania s3 wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i1 osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pisma
z dnia 15 listopada 2017 r. oraz z dnia 12 grudnia 2017 r.) o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej wnioskodawcy,
wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem,
na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Pozostate strony postgpowania, zgodnie
Z powyzszym przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 15 listopada 2017 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu w terminie od dnia 17 listopada 2017 r.
do dnia 1 grudnia 2017 r. i Urzedu Miasta Poznania w terminie od dnia 20 listopada 2017 r.
do dnia 4 grudnia 2017 r., a takze w urzedowych publikatorach teleinformatycznych -
Biuletynach Informacji Publicznej WUW w Poznaniu w terminie od dnia 17 listopada 2017 r.
do dnia 1 grudnia 2017 r. i Urzedu Miasta Poznania w terminie od dnia 20 listopada 2017 r.
do dnia 4 grudnia 2017 r. Obwieszczenie 0 wszczeciu postegpowania zostalo roéwniez
opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) dnia 17 listopada 2017 .

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czgs$ci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomo$ci oraz informacj¢ o terminie (do dnia
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6 grudnia 2017 r. oraz do dnia 14 grudnia 2017 r.) i miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé
si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujacych im praw.

Zgodnie z art.10§1 k.p.a. wypelniono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, poprzez
informacj¢ w obwieszczeniu o wszczeciu postgpowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy K.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Z powyzszego
artykulu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia
ustalenie normy postepowania. Zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaty uregulowane w ustawie W sposob pelny,
zatem nie ma koniecznos$ci stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13).

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze by¢é wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigecia na Srodowisko, jezeli
jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) - zwanej dalej ustawg
0 udostepnianiu informacji o srodowisku (por. art. 11a ust. 4 ustawy). Przy czym, zgodnie
zart. 11d ust. 1 pkt9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera m. in. wymagane przepisami odrgbnymi decyzje
administracyjne.

Zgodnie z art.59 wust.1 wustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego  przedsigwzigcia mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddzialywaé
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na Srodowisko zostatl stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocen¢ oddziatywania przedsigwzigecia na Srodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych —uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwziecia
na srodowisko zostala stwierdzona przez organ wlasciwy do wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1
(por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostegpnianiu informacji o Srodowisku,).

Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko zostaly
szczegdtowo i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U.
22016 r. poz. 71).

Stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja:

- nie jest zaliczana do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 ww. rozporzadzenia;

-nie jest zaliczana do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na srodowisko, o ktérych mowa w §3 ust.1 pkt60 ww. rozporzadzenia, tj. drogi
o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
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przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.);
- nie jest zaliczana do przedsiewzigc¢, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Majac powyzsze przepisy na uwadze stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja dotyczy
rozbudowy drogi krajowej nr 92 na odcinku o dlugosci 80 m, tym samym nic zalicza si¢
do przedsigwzie¢ wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
i uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 1 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
rozwazono, czy planowane przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na obszar Natura 2000. Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016r.
poz. 2134 ze zm.).

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi, rodzaj
I zakres prac budowlanych zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia, nie przewiduje si¢
znaczacego negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym
réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji wystepujacych
gatunkow, w szczeg6lnosci gatunkdéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska.
Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegdlno$ci
na siedliska przyrodnicze, gatunki ro$lin i1zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub
powiazania z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji
siedlisk oraz nie wptynie na funkcje ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym W niniejszym postgpowaniu nie nalozono obowigzku
przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentow,
0 ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Z uwagi na brak powigzan drogi krajowej nr 92 z innymi drogami publicznymi
na odcinku objetym inwestycjg, organ odstapit od okreslenia wymagan dotyczacych
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi w pkt. I decyzji.

W odniesieniu do o$wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczonymi w Tabeli 1 wpkt. 2.1. decyzji,
stwierdzono, co nastgpuje.

Ww. dziatki potozone sg w istniejgcych granicach pasa drogowego drogi krajowe;.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a ustawy wnioskodawca okresla
nieruchomosci lub ich cze¢sci, ktore planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzadce drogi i nie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czgéci nieruchomosci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przejScie z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wihasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym o$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowia, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztoZenie przez
wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomo$ciami na cele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
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drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11 SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktorych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywoluje skutkow w postaci wygasniecia trwalego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub wuzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkow
zwigzanych z wydaniem nieruchomosci, opréznieniem lokali 1 innych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomosci W posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Whnioskodawca w podaniu okreslit, ze nieruchomosci objgte liniami rozgraniczajacymi
teren inwestycji stanowig juz wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a tym samym nie wskazat
nieruchomos$ci do przejecia z mocy prawa na wlasno§¢ Skarbu Panstwa. W zwigzku
Z powyzszym nie ustalono oznaczenia nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru
nieruchomosci, ktore staja si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa w pkt. VI decyzji.

Odnosnie przyjecia w projekcie budowlanym mniejszej niz okreslonej w § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z2016r. poz. 124) - zwanego dalej rozporzgdzeniem, szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajacych na terenie zabudowy, stwierdzono, ze zgodnie z § 7 USt. 2 rozporzgdzenia
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym
zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych szeroko$ci ulic niz podane w ust. 1,
jednak pod warunkiem spelnienia wymagan, o ktérych mowa w § 6. Przyjecie mniejszej
szeroko$ci ulicy w liniach rozgraniczajacych wymaga przeprowadzenia analizy obejmujace;j:
1) wzajemne rozmieszczenie jej elementdow oraz urzadzen infrastruktury technicznej,
w charakterystycznych przekrojach poprzecznych;

2) sposob etapowego i docelowego odwodnienia;

3) sposob wysokosciowego rozwigzania ulicy;

4) wplyw istniejacego wartosciowego zadrzewienia;

5) podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegdlnosci
wystepowanie gruntow o matej no$nosci oraz terendw zalewowych;

6) podstawowe uwarunkowania ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci sposoby ochrony
przed nadmiernym hatasem, wibracjami 1 zanieczyszczeniami powietrza.

Whiosek o wydanie niniejszej decyzji zawieral ww. analize. W ocenie organu analiza
zawierala ww. elementy, a przyjeta szerokos$¢ ulicy zapewnia mozliwosci umieszczenia
elementow drogi iurzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi naruszenie
uzasadnionych interesdw 0sob trzecich, m. in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejacej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do §wiatla dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujacych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

C) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U.z 2012 r. poz. 462 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.
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Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XIlI. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, ktéry jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia poprawa jakosci
I bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drog dzieki budowie dodatkowego pasa dla pojazdow
skrecajacych w projektowany zjazd oraz budowie sygnalizacji $wietlnej. Rozwigzania
projektowe zastosowane w przedmiotowej inwestycji przyczynig si¢ do rozdzielenia potokow
ruchu, jak rowniez usunig¢cia miejsca narazonego na wystapienie kolizji.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi zlozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes, zostala pozostawiona organowi wydajagcemu decyzje.

W  ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci 1 bezpieczenstwa
uzytkownikoéw drogi jest interesem spotecznym uzasadniajagcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie si¢ w decyzji
na poprawe jakosci ibezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym
przypadkiem, o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe¢ drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majaca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt
I OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa
1447/06).

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji
przez wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f
ust. 3 ustawy i art. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania stronom przysluguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwolania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Ponadto jezeli wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
/-I Marcin Karpinski
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Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827ze zm.).

Zalaczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (1 ark.).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (1 ark.).
3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zalacznikami):
1. Jacek Lisinski, jako pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania.
2. Aa.

Do wiadomodci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatacznika nr 3).
3. Prezydent Miasta Poznania (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Paulina Iracka

starszy specjalista Anna Szyszka-Grygiel
tel. 61-854-17-55

Godziny obstugi klientow:
poniedziatek od 8.15 do 16.00
Sroda, pigtek od 8.15 do 15.15
wtorek, czwartek od 12.00 do 15.15



