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Zwyciestwo!

IR-111.7820.17.2018.5 Poznan, 16.11.2018 .

DECYZJANR 1/2018

0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 3, art. 8 i art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1380) - zwanej dalej
ustawgq, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lipca 2018 r. (data wptywu: 18 lipca 2018 r.),
uzupehionego / zmienionego dnia: 25 lipca 2018 r., 3 sierpnia 2018 r., 12 wrzesnia 2018 .,
2 pazdziernika 2018 r. i 26 pazdziernika 2018 r., ztozonego przez panig Anng Pute, dziatajaca
na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej,
o wydanie decyzji o0 zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku

publicznego pn. ,,Budowa Osrodka Kontroli Ruchu Lotniczego w Poznaniu”:

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego

na rzecz

Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
ul. Wiezowa 8

02-147 Warszawa

polegajacej na budowie Osrodka Kontroli Ruchu Lotniczego w Poznaniu, obejmujacej
nieruchomosci, badz ich czesci, 0znaczone w ewidencji gruntow jako dziatki o nr. ewid.:
Wojewddztwo wielkopolskie, powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgorne

Jednostka ewidencyjna: 302117 2, Tarnowo Podgorne

Obreb: 0017 - Wysogotowo, ark. 2, dz. o nr. ewid.: 52/2, 53/1, 65/5, 65/8, 65/9, 286, 293/1,
293/2, 295, 299/1, 299/2.

. Wymagania dotyczace powigzania lotniska z drogami publicznymi, z okres§leniem ich

kategorii - nie ustalam.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren
1. Ustalam linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru czerwonego) na mapie w skali

1:500 (mapa zasadnicza do celow projektowych, operat techniczny wpisany do ewidencji
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materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego przez Staroste
Poznanskiego dnia 8 maja 2018r., identyfikator ewidencyjny materialu zasobu -
P.3021.2018.5895), stanowigcej zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

2. Ustalam, ze liniami rozgraniczajacymi teren objete sg nastgpujace nieruchomosci:

2.1. Dzialka o nr. ewid. 52/2, ark. 2, obreb: 0017 - Wysogotowo, jednostka ewidencyjna:
302117 2, Tarnowo Podgorne (ksigga wieczysta: _), stanowigca juz
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedaca w uzytkowaniu wieczystym Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrzne;j.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone thustym drukiem w Tabeli 1
w pkt. V. decyzji.

2.3. Nieruchomosci, ktore w calosci staja si¢ wilasnoscig Skarbu Panstwa oznaczone

w punkcie V1.2 decyzji.

I11. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. W trakcie prac budowlanych inwestor jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych poprzez wykorzystywanie i przeksztatcanie
wymienionych elementéw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest
to objete zatwierdzonym projektem budowlanym, wymogami uzgodnien organow
I instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.

1.2. Realizacja inwestycji nie moze spowodowaé¢ wylesienia w celu zmiany sposobu
uzytkowania terenu o powierzchni rownej lub wigkszej niz 1 ha, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 pkt87 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r.
0 odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesneij- nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich
Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) - zwanej dalej
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ustawqg Prawo budowlane, w sposob zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow

0s0b trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwos$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz

ze srodkow tacznoscei,

- ochron¢ przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia

elektryczne i promieniowanie,

- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi 1 mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci przedstawiony W ponizszej Tabeli 1, zgodnie

Z mapami z projektami podziatu nieruchomos$ci wykonanymi przez geodete uprawnionego

Krzysztofa Kurpiela (operaty techniczne wpisane do ewidencji materialow panstwowego

zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Poznanskiego: w dniu 31 sierpnia 2018 r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2018.11365, wdniu 1 pazdziernika 2018r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2018.12773).

2. Mapy z projektami podzialu nieruchomosci stanowig zalacznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabelil tlistym drukiem oznaczono c¢ze$¢ nieruchomosci objeta liniami

rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale

Arkusz

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Numer dziatki Numery dziatek

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgorne
Jednostka ewidencyjna: 302117 2, Tarnowo Podgdrne

Obreb: 0017 - Wysogotowo

2 65/5 65/16, 65/17
286 (SP) 286/1, 286/2
293/1 (SP) 293/5, 293/6
293/2 (SP) 293/3, 293/4
295 (SP) 295/1, 295/2
299/1 299/7, 299/8
299/2 (SP) 299/3, 299/4, 299/5
Tabela 1.
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V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja
si¢ wlasnos$cig Skarbu Panstwa
1. Ustalam, ze cze¢s$ci nieruchomosci powstate wskutek podzialu nieruchomosci - 0znaczone
thustym drukiem w Tabeli 1 zawartej w pkt. V decyzji, staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia
Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna, z wylgczeniem
nieruchomosci juz stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa oznaczonych symbolem (SP).
2. Ustalam, ze nieruchomosci o nr. ewid.:
-53/1, ark. 2, obreb: 0017 - Wysogotowo, jednostka ewidencyjna: 302117 2, Tarnowo
Podgome (ksiega wieczysta: ||| GKcNNGTGTGE.
- 65/9, ark. 2, obreb: 0017 - Wysogotowo, jednostka ewidencyjna: 302117_2, Tarnowo
Podgorne (ksiega wieczysta: ||| GKccNGTGN).
w catos$ci stajg si¢ z mocy prawa wilasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja

stanie si¢ ostateczna.

VI1I. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci
Okreslam termin wydania nieruchomosci na 30 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata

si¢ ostateczna.

VIII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,O$rodek Kontroli Ruchu Lotniczego w Poznaniu”
stanowigcy zalgcznik nr 3 do decyzji, obejmujacy:
Tom 00 - Dokumenty formalne,
Tom 01 - Projekt zagospodarowania terenu, Drogi i chodniki, Architektura krajobrazu,
Tom 02 - Architektura, akustyka,
Tom 03 - Konstrukcja,
Tom 04.1 - Instalacje sanitarne,
Tom 04.2 - Instalacje sanitarne - klimatyzacja precyzyjna,
Tom 05 - Instalacje elektryczne,
Tom 06 - Instalacje teletechniczne.

Autorzy:
- mgr inz. arch. Malgorzata Hofman, posiadajgca uprawnienia budowlane nr 8/ZPOIA/2006

W specjalnosci  architektonicznej do  projektowania bez  ograniczen, czlonek

Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Architektow RP nr ZP-0504;
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- mgr inz. arch. Anna Puta, posiadajaca uprawnienia budowlane nr MA/082/10 w specjalnosci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby
Architektow RP nr MA-2295;

-mgr inz. Kamil Semeniuk, posiadajagcy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr MAZ/0018/POOK/09 do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/BO/0564/09;

-mgr inz. Piotr Banasiak, posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr 7131/2/9/2000 do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji
I urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/1S/0118/01;

-mgr inz. Jacek Myga, posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen nr 414/02
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych, cztonek Slaskiej OIIB nr SLK/IS/8951/03;

-mgr inz. Zdzistaw Piorkowski, posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr MAZ/0170/PWOE/07 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych
I elektroenergetycznych, cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/IE/0794/07;

-mgr inz. Roman Fryska, posiadajagcy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr WKP/0183/PWOT/10 do projektowania i kierowania robotami  budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BT/0622/04;

-mgr inz. Mariusz Tomczak, posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr WKP/0247/POOD/07 do projektowania w specjalnosci drogowej, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0148/08.

IX. Okreslenie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okres§lonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1 obowigzujacymi przepisami, w sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkow 1 urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
I spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach, uzgodnieniach i decyzjach organow

| instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.
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3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyzji
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpocze¢ciem budowy planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej jest zobowigzana zawiadomi¢ o zamierzonym terminie
rozpoczgcia robot budowlanych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy
z projektem, dotaczajac na pismie:

- oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiagzku kierowania budowa, a takze
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) - zwanej dalej ustawg Prawo budowlane;

- os$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowigzkow petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z za§wiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt1l ustawy Prawo budowlane, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej jest

zobowigzana uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.
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X. OKkreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych
Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie pdzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego

lub wniosku 0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. Okreslenie terminéw rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych
1. Ustalam, ze istniejgce obiekty budowlane nieprzewidziane do dalszego uzytkowania nalezy
rozebra¢ nie pdzniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane nalezy rozebra¢ nie pdzniej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku

0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XII. Okreslenie szczegéolowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie
Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w  specjalno$ciach
odpowiednich dla obiektu budowlanego o ktérym mowa w §2 ust.1 pkt 1, 3 1 §3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru

inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XI11. Okreslenie przebudowy drogi

1. Ustalam obowiazek przebudowy drogi, tj. drogi wojewodzkiej nr 307, na nieruchomosci
o nr. ewid. 65/8, ark. 2, obreb: 0017 - Wysogotowo, jednostka ewidencyjna: 302117 2,
Tarnowo Podgorne (ksigga wieczysta: PO1P/00232456/0), w zakresie oznaczonym linig
przerywana koloru czarnego w zataczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzja.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowg drogi na nieruchomosci o ktorej mowa w punkcie XIII.1. decyzji.
Do ograniczen stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a na zasadach
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018r.
poz. 121 ze zm.).

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy drogi w zakresie okre§lonym w punkcie

XII1.1. decyzji.
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XIV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE
Na podstawie ustawy, w dniu 18 lipca 2018 r. pani Anna Puta, dziatajaca na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 25 lipca 2018 r. (znak AQZ/013-384/1257/2018) udzielonego przez
Polska Agencje Zeglugi Powietrznej - zwana dalej wnioskodawcg, wystapita z wnioskiem
(pismo z dnia 16 lipca 2018 r., znak 881WSK/AP/18) o wydanie decyzji o zezwoleniu
narealizacje¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego pn. ,,Budowa Osrodka
Kontroli Ruchu Lotniczego w Poznaniu”.
Dnia 3 sierpnia 2018 r. wniosek zostal uzupetiony o:
- pelnomocnictwo z dnia 25 lipca 2018 r. udzielone pani Annie Pucie przez Prezesa Polskigj
Agencji Zeglugi Powietrzne;j;
- informacje¢ dotyczaca prognozy, rodzaju i wielkosci ruchu pasazerskiego i towarowego
z tego lotniska, organizacji ruchu lotniczego na lotnisku i w jego rejonie ze wskazaniem
wptywu na ruch prowadzony z istniejacych sasiednich lotnisk, a takze odnos$nie do rodzaju,

sposobu i kosztow zapewniania stuzb zeglugi powietrzne;.

Z uwagi na stwierdzone braki w ztozonym wniosku, pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r.
(data dorgczenia: 13 sierpnia 2018 r.) wezwano wnioskodawce do jego uzupehienia. Pismem
z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (data wptywu: 12 wrze$nia 2018 r., znak 1094/WSK/AP/18)

wniosek zostat uzupelniony i zmieniony.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. (data dorgczenia: 21 wrze$nia 2018 r.) wezwano
wnioskodawce do zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie map z projektami podziatu
nieruchomos$ci. Pismem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (data wplywu: 2 pazdziernika 2018 r.,

znak 1148/WSK/AP/18) wnioskodawca ztozyt stosowne wyjasnienia i uzupetnit wniosek.

Inwestycja obejmuje budowe Osrodka Kontroli Ruchu Lotniczego, na ktéry sktada sig
m.in.: budynek gtowny, budynek Avii, budynek wartowni, budynek agregatu pradotworczego
1 stacji SN, garaz, miejsce gromadzenia odpadow statych, zbiornik retencyjny wod
opadowych, zbiornik wody na cele przeciwpozarowe, system pomp ciepta oraz niezbedny

uktad drogowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy, inwestycja w zakresie lotniska uzytku publicznego
oznacza budowe, przebudowe lub rozbudowe lotniska uzytku publicznego lub urzadzen

| obiektow do obstugi ruchu lotniczego, przy czym zgodnie z art. 2 pkt8 ustawy przez
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urzadzenia i obiekty do obstugi ruchu lotniczego rozumie si¢ urzadzenia i obiekty shuzace
do realizacji przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej zadan w zakresie zapewnienia shuzb
zeglugi powietrznej, zarzgdzania przestrzenig powietrzng oraz zarzadzania przeptywem ruchu
lotniczego, a takze lotnicze urzadzenia naziemne zarzadzajacego lotniskiem.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze przepisy ustawy maja zastosowane
do przedmiotowej inwestycji poniewaz:
- stanowi ona inwestycj¢ w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu ustawy,

tj. dotyczy budowy urzadzen i obiektoéw do obstugi ruchu lotniczego;

- wnioskodawcg jest Polska Agencja Zeglugi Powietrznej.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 3 ustawy Wojewoda Wielkopolski jest organem
wlasciwym do wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska

uzytku publicznego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:
1) Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 145/18 z dnia 22 czerwca
2018 r. (znak DI-1V.8012.145.2018) - opinia pozytywna;
2) Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata nr 2680/18 z dnia 28 czerwca 2018 r. - opinia
pozytywna;
3) Wojta Gminy Tarnowo Podgorne - postanowienie z dnia 27 czerwca 2018 r. (znak
WZP.0330.9.2017) - opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajacg projektowany obszar lotniska, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu;

2) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami;

3) oznaczenie nieruchomos$ci podlegajacych wykupieniu przez Skarb Panstwa w trybie
przepisow rozdziatu 3 - jezeli na projektowanym obszarze lotniska, o ktorym mowa w pkt 1,
znajduja si¢ nieruchomosci nieb¢dace wlasnoscig Skarbu Panstwa;

4) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

5) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu;

6) opinie:

a) Ministra Obrony Narodowej - nie wydano opinii w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

wniosku 0 jej wydanie, tj. od dnia 13 czerwca 2018 r. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
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niewydanie opinii w tym terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.
W zwiazku z powyzszym w punkcie II1.3. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
Z potrzeb obronnos$ci panstwa;

b) Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego - nie wydano opinii w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wniosku o jej wydanie, tj. od dnia 13 czerwca 2018 r. Zgodnie z art. 6 ust. 3
ustawy niewydanie opinii w tym terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

Po ww. terminie Urzad Lotnictwa Cywilnego Departament Zeglugi Powietrznej pismem
z dnia 16 lipca 2018r. (znak ULC-LOZ-2/530-0054/01/18) nie wniost sprzeciwu
dla proponowanej lokalizacji inwestycji;

c) Ministra Zdrowia - pismo Ministerstwa Zdrowia Departamentu Ratownictwa
Medycznego i Obronnosci z dnia 10 lipca 2018 r. (znak ROR.451.1.49.2018.WK) - opinia
bez zastrzezen;

d) Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie - pismo z dnia 15 czerwca 2018 r. (znak
GPG.1.074.17.2.18) informujace, ze inwestycja nie jest zlokalizowana w obszarze pasa
technicznego, pasa ochronnego, morskich portow i przystani;

e) Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu - pismo z dnia 4 lipca 2018 .
(znak POZ.5120.128.2018.KP) informujace, ze inwestycja znajduje si¢ poza terenami
gorniczymi;

f) Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki  Wodnej w Poznaniu - pismo z dnia 2lipca 2018r. (znak
PO.RPP.430.89.2018.HL) informujace, Zze inwestycja nie obejmuje wykonania urzadzen
wodnych oraz wykonywania obiektow budowlanych Iub robot na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzia;

g) Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu - postanowienie z dnia
11 lipca 2018 r. (znak ZS.2215.35.2018.HB) - opinia pozytywna;

h) Powiatowego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu - na podstawie porozumienia z dnia
24 marca 2009r. zawartego pomigdzy Wojewoda Wielkopolskim oraz Starosty
Poznanskim w sprawie powierzenia Powiatowi Poznanskiemu spraw z zakresu
wiasciwosci Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego Nr 85, poz. 1212) - pismo z dnia 28 czerwca 2018r. (znak
KZ.673.01040.2018.V) - opinia bez uwag, poniewaz na terenie inwestycji
nie zewidencjonowano zabytkow podlegajacych ochronie i opiece konserwatorskie;.

W zwigzku z powyzszym w punkcie I11.2 decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury.
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7) informacj¢ dotyczaca prognozy, rodzaju i wielkosci ruchu pasazerskiego i towarowego
z tego lotniska, organizacji ruchu lotniczego na lotnisku i w jego rejonie ze wskazaniem
wptywu na ruch prowadzony z istniejagcych sgsiednich lotnisk, a takze odno$nie

do rodzaju, sposobu i kosztow zapewniania stuzb zeglugi powietrzne;.

Z uwagi na zasieg oraz zakres projektowanej inwestycji stwierdzono brak obowigzku
przediozenia:

1) pozwolenia, o ktorym mowa w art. 23 i 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2205 oraz
z 2018 r. poz. 317);

2) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2081) - zwanej dalej ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku.

Zgodnie z art.59 ust.1 ustawy 0 udostepnianiu informacji 0 srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsigwzigcia mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddziatywac
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
lub postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18, oraz pozwolenia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostata stwierdzona
przez organ wilasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w przypadku, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku).

Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko zostaty
szczegotowo 1jednoznacznie okreS§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010r. wsprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).
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Stwierdzono, Ze przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ wskazanych
w ww. rozporzadzeniu. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym teren niezbgdny dla obiektéw budowlanych obejmuje
powierzchni¢ 1,3908 ha gruntéw oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkéw jako uzytek
Ls, czyli las. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 .
poz. 2129) lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwarte] powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami
lesnymi) - drzewami i kKrzewami oraz runem le$nym - lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesne;j:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

W § 3 ust. 1 pkt 87 ww. rozporzadzenia stwierdzono, ze do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ zmiana lasu lub nieuzytku
nauzytek rolny lub wylesienia majace na celu zmian¢ sposobu uzytkowania terenu,
0 powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w pkt 86, tj. zmiana lasu
lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienia majace na celu zmiang sposobu uzytkowania
terenu:

a) jezeli dotyczy lasow tegowych, olsow lub lasow na siedliskach bagiennych,

b) jezeli dotyczy lasu bedacego enklawg posrod uzytkow rolnych lub nieuzytkow,

C) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

d) w granicach administracyjnych miast.

Zgodnie z informacjami zawartymi w projekcie budowlanym (por. Tom 01 - Projekt
zagospodarowania terenu, str. 12) czescig dziatek lesnych 293/2 (po podziale 293/4) 1 299/2
(po podziale 299/4) - o tacznej powierzchni 0,4115 ha - znajdujacym si¢ poza ogrodzeniem
I przeznaczonym pod odwierty dla pomp ciepta, po zrealizowaniu robot budowlanych
objetych decyzja, zostanie przywrdcona funkcja lesna. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,

ze zgodnie z przytoczong powyzej definicja lasu, grunt pozostaje lasem rowniez
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w przypadku gdy przej$ciowo jest pozbawiony pokrywy roslinnoscia lesna, co bgdzie miato
miejsce w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze realizacja przedmiotowej
inwestycji wymaga wylesienia majacego na celu zmian¢ sposobu uzytkowania terenu
obszaru o powierzchni 0,9793 ha, czyli nie zostanie osiggnig¢ty prog, o ktorym mowa w § 3
ust. 1 pkt 87 ww. rozporzadzenia.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzono, ze obowigzujace przepisy prawa nie naktadaja
obowigzku przedtozenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
przedmiotowej inwestycji w  zakresie lotniska uzytku publicznego decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie zachodza réwniez przestanki, okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy 0 udostepnianiu
informacji o Srodowisku, do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko w ramach niniejszego postepowania;

3) promesy zezwolenia na zatozenie lotniska, o ktorej mowa w art. 57 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z2018r. poz. 1183 ze zm.). Przedmiotowa inwestycja
dotyczy budowy urzadzen i obiektow do obstugi ruchu lotniczego a nie budowy lotniska
uzytku publicznego;

4) opinii, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 lit. c, j ustawy;

5) odrgbnych decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy.

Stronami niniejszego postepowania s3 wiladciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i1 osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych

interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
zdnia 5 pazdziernika 2018 1) o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie realizacji lotniska uzytku publicznego
wnioskodawcy, wtiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci objetych
wnioskiem o wydania decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 5 pazdziernika 2018 r. zamieszczonego
w terminie 9-23 pazdziernika 2018 r. na tablicach ogloszen i stronach internetowych
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu i Urzedu Gminy Tarnowo Podgoérne.

Obwieszczenie 0 wszczeciu postepowania zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej
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(,,Glos Wielkopolski”) dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy, zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czg¢sci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego, wedlug katastru nieruchomos$ci oraz informacje
o terminie (do dnia 26 pazdziernika 2018 r.) i miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé si¢
z aktami sprawy.

Jednocze$nie, majgc na uwadze art. 36 §1 i 2 k.p.a.,, w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem wyjasniajgcym, WW. pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. zawiadomiono
strony o braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie, wskazujac nowy termin jej
zatatwienia do dnia 30 listopada 2018 r.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy.

Pismem =z dnia 2 listopada 2018r. (data wptywu: 7 listopada 2018r.; znak
7G.2215.3.2018) Nadlesniczy Nadlesnictwa Konstantynowo zwrodcit si¢ z wnioskiem
0 okreslenie w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego terminu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt6 ustawy, na 120 dni od dnia
w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

Majac na uwadze, ze wnioskodawca wystapit o ustalenie w decyzji terminu wydania
nieruchomos$ci na 30 dni od dnia w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, pismem z dnia
9 listopada 2018r. wezwano wnioskodawce do ustosunkowania si¢ do wniosku
Nadlesniczego. Wnioskodawca pismem z dnia 14 listopada 2018 r. (znak 1317/WSK/AP/18)
poinformowal, Zze nie moze uwzgledni¢ Zzadania Nadlesniczego z uwagi na koniecznos¢ jak
najszybszej realizacji inwestycji, ktora stanowi element infrastruktury krytycznej
0 najwyzszej wadze, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia cigglosci nadzorowania ruchu
lotniczego na terenie Polski.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa okresla wytacznie termin minimalny. W ocenie organu
koniecznos¢ jak najszybszego przystapienia do realizacji inwestycji, w mozliwie najkrotszych
terminach przewidzianych przepisami prawa, stanowi wystarczajace uzasadnienie
do ustalenia w decyzji terminu najkrotszego wynikajacego z art. 8 ust. 1 pkt6 ustawy.
W zwigzku z powyzszym wniosek Nadlesniczego nie zostat uwzgledniony.

Zgodnie z art.10§1 k.p.a. wypeliono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan, poprzez
informacj¢ w obwieszczeniu 0 wszczgciu postepowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w mysl

art. 19 ust. 2 ustawy w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania w sprawie
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decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego stosuje
si¢ przepisy k.p.a. Z powyzszego artykulu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie,
gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia ustalenie normy post¢powania. Zasady czynnego udziatu
stron w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji W zakresie lotniska
uzytku publicznego zostaly uregulowane w ustawie W sposob pelny, zatem nie ma
koniecznos$ci stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13, dotyczacy analogicznego
zapisu art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6élnych zasadach przygotowania

I realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474)).

Inwestycja objeta decyzja nie powoduje zmian w powigzaniu lotniska (urzadzen
i obiektow do obstugi ruchu lotniczego) z drogami publicznymi, a obstuga komunikacyjna
terenu objetego decyzja odbywac sie bedzie na dotychczasowych zasadach, tj. poprzez
istniejacg droge wewnetrzng (ul. Radarowa) do zjazdu na droge wojewddzka nr 307
(ul. Bukowska). W zwiazku z powyzszym w punkcie I. decyzji nie ustalono wymagan

dotyczacych powigzania lotniska z drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii.

W zwigzku z art. 96 ust. 1i2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku...
rozwazono, czy planowane przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na obszary Natura 2000. Ze wzgledu na charakter i zakres planowanej inwestycji uznano,
ze projektowane prace budowlane nie beda znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko
przyrodnicze, wtym naobszary chronione, aw szczeg6lnosci na siedliska przyrodnicze,
gatunki 1 siedliska gatunkow, dla ktorych ochrony zostalty wyznaczone obszary Natura 2000,
oraz nie spowodujg pogorszenia integralno$ci obszarow Natura 2000 lub ich powigzan
z innymi obszarami.

Majac na wzgledzie lokalizacj¢ przedsigwzigcia oraz jego rodzaj 1 charakter
stwierdzono, ze nie przewiduje si¢ jego znaczacego negatywnego oddzialywania, na etapie
realizacji, eksploatacji 1 likwidacji, na bior6znorodno$¢ rozumiang jako liczebnos¢ 1 kondycje
populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich
lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utratg, fragmentacj¢ lub izolacj¢ siedlisk oraz
zaburzenia funkcji przez nie petlionych, a takze ekosystemy - ich kondycje, stabilnos¢,
odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacje 1 petnione funkcje w $rodowisku. Przedsiewzigcie
nie powinno takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania
zasobow przyrodniczych, czy przyczyni€ si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku
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przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentow,

0 ktorych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesOw 0sOb trzecich, m.in. w zakresie zapewnienia dostepu do drog
publicznych, mozliwo$ci korzystania z urzadzen istniejgcej infrastruktury technicznej, a takze

ograniczenia dostepu do $wiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przediozony projekt budowlany spetnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujacych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

C) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z2018r. poz. 1953).

Majac na uwadze powyzsze, po dokonaniu sprawdzenia, w zakresie okreslonym

w art. 35 ustawy Prawo budowlane, w punkcie VIII. decyzji dokonano zatwierdzenia

przedtozonego projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem oraz na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy, w punkcie VII.
decyzji ustalono terminu wydania nieruchomosci na 30 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata

si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit jednocze$nie z wnioskiem
0 nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whiosek jest uzasadniony tym, ze projektowany Osrodek Kontroli Ruchu Lotniczego
W Poznaniu stanowil bedzie osrodek zapasowy w stosunku do nowoprojektowanego osrodka
w Regutach pod Warszawa oraz osrodka podstawowego dla stuzb kontroli ruchu lotniczego
W Poznaniu. Ze wzgledu na konieczno$¢ ciaglosci nadzorowania ruchu lotniczego na terenie
Polski przedmiotowa inwestycja stanowi element infrastruktury krytycznej o najwyzszej
wadze.

W ocenie organu nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
uzasadnione zaré6wno interesem spolecznym, jak i gospodarczym, w szczegdlnosci z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego. W zwiagzku z powyzszym
w punkcie XIV. decyzji, nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od decyzji sluzy odwotanie do Ministra Inwestycji 1 Rozwoju za posrednictwem

Wojewody Wielkopolskiego:

a) w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub

b) 14 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o wydaniu decyzji przez wilasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetych decyzja albo

C) 14 dni od zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 10 oraz 7 ust. 1
ustawy iart.49 k.p.a. zawiadomienie pozostalych stron postepowania uwaza si¢
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, a takze w urzedzie wilasciwej
gminy, na stronie internetowej tej gminy i w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem dor¢czenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekty si¢ prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Ewa Slezak-Jarczyinska
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 7. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 ze zm.).

Zalaczniki:

1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren.
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci - 2 szt.

3. Projekt budowlany.
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Otrzymuja:

1. Anna Puta, jako petnomocnik Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej.
2. Aa.

Do wiadomosci:
1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (wraz z 1 egz. projektu
budowlanego).

3. Starosta Poznanski (dec. ostateczna).
4. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto, V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadzi:
st. spec. Paulina Iracka
tel. 61-8541-755

W niniejszej decyzji , wyczerniono” informacje, ktore zostaly wylqczone z obowigzku publikacji na podstawie
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wylgczenia danych: Marcin Karpinski
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