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IR-V.7840.158.2018.5

DECYZJA

Na podstawie art. 150 § 1, art. 151 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 ze zm.) — dalej k.p.a. oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U z 2018 r. poz. 443 ze zm.) — dalej ustawa w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
po wznowieniu, na zgdanie Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego, postepowania administracyjnego
w sprawie zakoriczonej ostateczna decyzja Wojewody Wielkopolskiego nr 224/2017 z dnia
30 pazdziernika 2017r. znak: IR-V.7840.136.2017.2, dotyczaca udzielania pozwolenia
na realizacj¢ inwestycji przeciwpowodziowej pn.: ,Modemizacja prawostronnego
obwatowania rzeki Prosny Modlica — Lisewo od km 0+000 do km 8+330, gmina Pyzdry,

pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie™

I. Uznajg za strong post¢powania Zarzad Powiatu Wrzesinskiego;

IL. Uchylam w cz¢Sci decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 224/17
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. znak: TR-V.7840.136.2017.2
0 pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej
poprzez:

II.1 usunigcie na stronie pierwszej decyzji, w miejscu oznaczenia nieruchomosci, na
ktorych prowadzone bgdg roboty budowlane, w obrebie ewidencyjnym 0712 Ruda
Komorska, dziatki o numerze ewidencyjnym 371,

[1.2 usunigcie na stronie drugiej decyzji, w miejscu oznaczenia nieruchomosci, na
ktérych prowadzone beda roboty budowlane, w obrebie ewidencyjnym 0708 Lisewo,
dziatki o numerze ewidencyjnym 49/2,

[1.3. usunigcie na stronie dziewiatej decyzji, z tabeli nr 2, dzialki 371, obreb 0712
Ruda Komorska (wiersz 10),

II.4. usunigcie na stronie dziewiatej decyzji, z tabeli nr 2, dziatki 49/2, obreb 0708
Lisewo (wiersz 16);

IIL. Orzekam w czgsci 10.1 decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 224/17 z dnia
30 pazdziernika 2017 r. znak: IR-V.7840.136.2017.2 o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej o wpisaniu:

II1.1. na stronie dziesigtej decyzji, do tabeli nr 3, wiersza 21 i wpisaniu dziatki 371,
obrgb 0712 Ruda Komorska, Ksiega wieczysta nr KN1S/00040657/0,
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III.2. na stronie dziesiatej decyzji, do tabeli nr 3, wiersza 30 1 wpisaniu dziatki 49/2,
obreb 0708 Lisewo, Ksigga wieczysta KW 36367,

IV. W pozostalej czesci odmawiam uchylenia decyzji Wojewody Wielkopolskiego
nr 224/17 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. znak: IR-V.7840.136.2017.2
o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 czerwca 2017 r. Pana Arkadiusza Blochowiaka,
Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Poznaniu, opartego
na przepisach ustawy w zakresie budowli przeciwpowodziowych, Wojewoda Wielkopolski
wydal decyzje nr 224/17 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. znak: IR-V.7840.136.2017.2
o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej
pn.: ,,Modernizacja prawostronnego obwatowania rzeki Prosny Modlica — Lisewo od km
0+000 do km 8+330, gmina Pyzdry, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie™. Decyzja stala sie
ostateczna w dniu 4 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. znak: NG.6821.6.9.2018 Zarzad Powiatu
Wrzesinskiego wniést do Wojewody Wielkopolskiego o wznowienie postepowania
zakonczonego ostateczng decyzja Wojewody Wielkopolskiego nr 224/17 z dnia
30 pazdziernika 2017 r. znak: IR-V.7840.136.2017.2 o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowej pn.: ,,Modernizacja prawostronnego obwalowania
rzeki Prosny Modlica — Lisewo od km 0+000 do km 8+330, gmina Pyzdry, pow. wrzesinski,
woj. wielkopolskie™.

Wznowienie postgpowania jest jednym 2z nadzwyczajnych trybéw postepowania
administracyjnego, przewidzianych w ustawie k.p.a., na podstawie ktdérego mozna wzruszyc
ostateczng decyzj¢, na mocy ktorej inwestor nabyl prawo do przeprowadzenia inwestycji.

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego precyzyjnie okreslaja przestanki,
ktore pozwalaja na wznowienie 1 poprawne przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 145 § 1. k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia si¢ postgpowanie, jezeli dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe; decyzja wydana zostala w wyniku
przestgpstwa; decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publiczne;,
ktory podlega wylgczeniu; strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu; wyjda
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktdry wydal decyzje; decyzja wydana zostala bez
uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu; zagadnienie wstgpne zostalo

rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu



decyzji (art. 100 § 2) lub gdy decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie
sgdu, ktore zostalo nastgpnie uchylone lub zmienione. Art. 146 k.p.a. z kolei wskazuje termin
w jakim mozna uchyli¢ decyzje ostateczne na podstawie wznowienia postgpowania
Z przyczyn wymienionych powyzej.

Swoj wniosek z zgdaniem wznowienia postgpowania Zarzad Powiatu Wrzesinskiego
oparl na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., gdyz nie zostal on uznany za strong
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
przeciwpowodziowe;j.

Z uwagi na art. 148 § 2 k.p.a., ktéry wskazuje termin w jakim istnieje mozliwo$¢
whniesienia podania o wznowienie postepowania z przyczyny okreslone w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., Zarzad Powiatu Wrzesinskiego w pismie z dnia 17 wrzesnia 2018 r. podat informacje,
ze o decyzji udzielajacej pozwolenia na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej dowiedziat
si¢ w dniu 3 wrzesnia 2018 r.

Na podstawie informacji zawartych w piSmie Zarzadu Powiatu tut. organ stwierdzil,
iz wnioskodawca zachowal jednomiesieczny termin na zlozenie wniosku o wznowienie
postgpowania zakoriczonego ostateczna decyzja pozwolenia na realizacje inwestycji
przeciwpowodziowe].

W zwiagzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2018 r. znak: IR.V.7840.158.2018.5 wznowil postepowanie administracyjne,
na zgdanie Zarzadu Powiatu Wrzesiniskiego, w sprawie udzielania pozwolenia na realizacje
inwestycji przeciwpowodziowej pn.: ,Modemizacja prawostronnego obwatowania rzeki
Prosny Modlica — Lisewo od km 0+000 do km 8+330, gmina Pyzdry, pow. wrzesifiski, woj.
wielkopolskie.”

Stronami  postgpowania administracyjnego dotyczgcego udzielenia pozwolenia
na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej, w stosunku do ktorej zostalo wznowione
postgpowanie byli wlasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby
fizyczne i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych postepowaniem.

Z uwagi na prowadzenie postepowania udzielajgcego pozwolenie na budowe w trybie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, na podstawie art. 5 ust. 1, w zwigzku
z art. 49 k.p.a., o wznowieniu postgpowania tut. organ postanowieniem z dnia 29 pazdziernika
2018 r. powiadomit wnioskodawce oraz Inwestora, a pozostate strony postepowania w drodze
obwieszczenia z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy

ogloszen w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim, na stronie BIP Wielkopolskiego Urzedu



Wojewoddzkiego, oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Pyzdrach w dniach
od 31 pazdziernika 2018 r. do 14 listopada 2018 r.

W nawigzaniu do postanowienia o wznowieniu postgpowania Zarzad Powiatu
Wrzesinskiego pismem z dnia 16 listopada 2018 r. poinformowal, Ze nieruchomosci
oznaczone geodezyjnie jako dziatki: 371, obreb Ruda Komorska, gmina Pyzdry
o pow. 2,9400 ha oraz 49/2, obrgb Lisewo o pow. 0,2300 ha, w dniu wszczecia postgpowania
w sprawie wydania pozwolenia na realizacje inwestycji przeciwpowodziowe]
(IR-V.7840.136.2017.2) stanowity wiasnos¢ Powiatu Wrzesinskiego i byly zajete pod drogi
powiatowe nr 4181P o przebiegu Ruda Komorska — Pyzdry oraz 4180P o przebiegu Lisewo -
Ciemierow. Zarzad Powiatu zaznaczy! jednoczesnie, ze wskazane nieruchomosci nie sa objete
liniami rozgraniczajgcymi jako teren planowanej inwestycji, dlatego w ocenie wnioskodawcy
nie powinny sta¢ si¢, zgodnie z zapisami decyzji nr 224/17 z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
wlasnoscia Skarbu Panstwa. Zarzad Powiatu zaznacza, ze cze$¢ dzialek winna by¢
uwzgledniona w ewentualnym projekcie podziatu nieruchomosci, gdyz pozostawienie
wspomnianych nieruchomo$ci w obecnym stanie utrudni badz uniemozliwi wykonywanie
prawidlowych obowigzkoéw zarzadcy drogi.

Po otrzymaniu ww. pisma Zarzadu Powiatu tut. organ na podstawie art. 33 § 3 ustawy
k.p.a. w dniu 19 grudnia 2018 r. wezwal Pana Bartlomieja Kaczmarzewskiego, Kierownika
Referatu Drog Powiatowych, Powiatu Wrzesinskiego do przedlozenia oryginalu lub
urzgdowo potwierdzonego pelnomocnictwa do reprezentowania Zarzadu Powiatu
Wrzesinskiego. Pelnomocnictwo zostato dostarczone w dniu 28 grudnia 2018 r.

Po analizie wniosku Zarzadu Powiatu oraz sprawdzeniu akt sprawy w trakcie
prowadzonego postgpowania wznowieniowego ujawnione zostaly nieprawidlowosci
w decyzji udzielajacej zgody na realizacj¢ inwestycji przeciwpowodziowe;.

Zgodnie z ustawa w zakresie budowli przeciwpowodziowych, decyzja o pozwoleniu
na realizacj¢ inwestycji zawiera m.in. oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci, bedgcych
czescig inwestycji, niezbednych do jej realizacji, ktore staja si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa
(tabela nr 2) albo nieruchomosci objete prawem wiasnosci oraz oznaczenie nieruchomosci lub
ich czesci, bedacych czescig inwestycji, niezbednych do jej funkcjonowania, ktére nie staja
si¢ wlasnodcig Skarbu Panstwa (tabela nr 3). Nieruchomosci, o ktérych w swoim pismie
informuje Zarzad Powiatu zgodnie z decyzja Wojewody Wielkopolskiego zostaly wpisane
do czesci decyzji, na mocy ktorej zostaly w calosci przejete przez Inwestora, a ktore
uzytkowane sg jako drogi publiczne.

W celu wyjasnienia przedstawionych przez Zarzad Powiatu Wrzesinskiego
nieprawidlowosci w decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 224/17 z dnia 30 pazdziernika
2017 r. znak: IR-V.7840.136.2017.2 tut. organ na podstawie art. 50 k.p.a. w dniu 21 grudnia



2018 r. wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Zarzad Zlewni w Kaliszu o wyjasnienie uwag
1 zastrzezen zawartych w pismie Powiatu Wrzesinskiego z dnia 19 listopada 2018 r.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 grudnia 2018 r. Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. wniosto o , wykreslenie dzialek
ewidencyjnych nr 49/2 oraz 371 z tabeli nr 2 decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 224/17
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., stanowigcej wykaz nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg
si¢ z mocy prawa wilasnoscig Skarbu Panstwa oraz przeniesienie ich do Tabeli nr 3 bedgcej
wykazem nieruchomosci lub ich czesci bedgcych czescig inwestycji, niezbednych do jej
Jfunkcjonowania, ktére nie stajqg sie wlasnosci Skarbu Pavistwa. Dziatki nr 49/2 i 371 stanowig
drogi publiczne, majgc zatem na celu umozliwienie ich nalezytego utrzymania przez powolane
do tego jednostki, dokonanie zmiany opisanej powyzej decyzji jest niezbedne. Przed
rozpoczeciem robdt budowlanych Inwestor wystgpi do wlasciciela drogi o zgode na
dysponowanie wyzej wymienionymi nieruchomosciami na cele budowlane”.

Analizujac akta sprawy dotyczace udzielania pozwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowej pn.: ,,Modernizacja prawostronnego obwalowania
rzeki Prosny Modlica — Lisewo od km 0+000 do km 8+330, gmina Pyzdry, pow. wrzesinski,
woj. wielkopolskie”, nalezy zauwazy¢, ze Wojewoda Wielkopolski przestal organom
administracyjnym zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego oraz
pozostale dokumenty w sprawie za posrednictwem platformy ePUAP, zgodnie
z art 397 k.p.a., ktory wskazuje, ze gdy strong lub innym uczestnikiem postepowania jest
podmiot publiczny obowiazany do udostgpniania i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej,
dorgczenia dokonuje si¢ na elektroniczng skrzynke podawcza tego podmiotu.

Z wypisu z ewidencji gruntow dla dziatek nr 371, obreb Ruda Komorska, gmina Pyzdry
0 pow. 2,9400 ha oraz 49/2, obreb Lisewo o pow. 0,2300 ha, wynika, ze wiascicielem tych
nieruchomosci jest Powiat Wrzesinski. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z2019r. poz. 511) reguluje, iz zarzagd powiatu jest organem
wykonawczym powiatu, a w jego w sklad wchodza starosta jako przewodniczacych
wicestarosta oraz pozostali cztonkowie.

Zarzad Powiatu wnioskujac o wznowienie postepowania powolat si¢ na art. 145 § 1 pkt
4 k.p.a., gdyz nie zostal on uznany za strong w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji przeciwpowodziowej, jednak nalezy zauwazy¢, ze Zarzad
Powiatu nie posiada osobnej skrytki na platformie ePUAP, dlatego tut. organ wszelkie
dokumenty w sprawie przesylal na skrzynke ePUAP Starosty Wrzesinskiego.

W przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezy, ze Zarzgd Powiatu nie zostal wymieniony

w rozdzielniku przy zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w sprawie realizacji



inwestycji przeciwpowodziowej, a przez to nie mial mozliwodci uczestniczenia
w postgpowaniu na prawach strony. Faktem jest, ze Zarzad Powiatu jest instytucja
wykonawcza z ramienia Powiatu Wrzesinskiego i winien by¢ wyszczegélniony na liscie
adresowej jako osobna strona postgpowania. Jednakze sama ta przestanka wznowienia nie
bylaby na tyle istotna aby uchyli¢ decyzje Wojewody Wielopolskiego nr 224/17 z dnia 30
pazdziernika 2017 r. znak: IR-V.7840.136.2017.2.

Nalezy zaznaczy¢, iz w art. 16 § 1 k.p.a. wprowadzona zostala zasada trwalosci
ostatecznych decyzji administracyjnych. "Zasada ogodlna trwalodci ostatecznych decyzji ma
podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji stosunkéw prawnych, dlatego w
$wiadomosci spofecznej zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscia za jedno z kardynalnych
zalozen calego systemu ogdlnego postepowania administracyjnego” (W. Dawidowicz, Ogoélne
postepowanie administracyjne str. 123). Ustanawiajac ochrong decyzji ostatecznych przez
przyznanie jej cech trwalosci, przepis ten wyznacza jednocze$nie granice tej trwalosci.
Jednoczesnie od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza scisle okreslone wyjatki kiedy
decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie lub zmiang w trybie art. 154, art.
155 lub art. 161 k.p.a., w drodze stwierdzenia niewaznosci w trybie art. 156 § 1 k.p.a., a takze
poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. w
wyniku wznowienia post¢gpowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postgpowania jest instytucja
procesowg majaca "na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego
postepowania wyjasniajacego i ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej
zostata juz wydana decyzja ostateczna. Koniecznos¢ istnienia tego rodzaju instytucji
proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwiazania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji
ostatecznej ujawnita sie wadliwos$¢ postepowania (w szczegdlnosci dowodowego), na ktérym
oparto ostateczne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaly poézniej
okolicznosci, ktdre pozbawiaja znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawe administracyjng staja si¢
wadliwe, jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylacznie
w decyzji jako takiej, lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi
okolicznosciami, inaczej mowiac, decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie
lub powstanie okreslonych faktow" (W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne..., s. 242,
za Cz. Martysz, Komentarz do art.145 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Komentarz
LEX 2010).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacja ,,zwyklego™ postgpowania, tj. kolejng
jego instancjg. W wyniku tego postgpowania nie nastgpuje merytoryczna kontrola ostatecznej

decyzji we wszystkich jej aspektach. Instytucja wznowienie nie jest zatem Srodkiem,



za pomoca ktérego mozna wzruszy¢ kazda wadliwg decyzje ostateczna, w oderwaniu
od stopnia jej wadliwosci. Organy w tym nadzwyczajnym postgpowaniu nie moga kierowac
si¢ innymi przestankami, jak tylko tymi okre§lonymi w art. 145 § 1 k.p.a.

Wznawiajgc postepowanie organ wiasciwy bada pierwotnie czy zaistnialy przestanki
wznowienia postepowania, okreslone w art. 145 § 1 k.p.a. W przypadku, gdy organ ten
nie stwierdzi zaistnienia przestanek zawartych w ww. przepisie, wydaje decyzj¢ odmawiajaca
uchylenia decyzji dotychczasowej (patrz art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.). W przypadku natomiast,
kiedy stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych w ww. przepisie, uchyla decyzj¢
dotychczasowg i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy (patrz art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Organ odmawia uchylenia decyzji réwniez w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia
postepowania moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej (patrz art. 146 §2 k.p.a), albo wydanie nowej decyzji orzekajacej
co do istoty sprawy nie mogloby nastapi¢ z uwagi na uplyw termindéw przewidzianych
w art. 146 § 1 k.p.a.

Po dokonaniu wnikliwej analizy pogladéw prezentowanych w orzecznictwie sadow
administracyjnych, jak réwniez Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia
2011 r., sygn. akt II UZP 8/2011), nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze po wznowieniu
postepowania mozliwe jest, na mocy art. 151 §2 k.p.a., czgsciowe uchylenie decyzji
dotychczasowej. Brak bowiem w przywolanym przepisie wyrazniej normy dopuszczajace]
uchylenie decyzji dotychczasowej w czgsci nie oznacza, ze taka mozliwos¢ jest wykluczona.
Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia to, ze w obrocie prawnym nie powinny pozostawac
tylko te czesci decyzji, ktore sg wadliwe (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 stycznia
2002 r., sygn. akt V SA 1106/01).

Za prawidlowoscia przyjetego w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia przemawia tez
konieczno$¢ uwzglednienia tresci przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, z ktorego wynika, ze w postepowaniu przed organem odwotawczym
oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢ jej
niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko czes¢ tej decyzji. W zwiazku z powyzszym
koniecznym jest przyjecie rozstrzygniecia dokonanego w niniejszej decyzji w sytuacji, gdy
ujawnione okolicznosci $wiadczg jedynie o czgsciowej wadliwoscei decyzji ostatecznej, ktora
to wadliwosc dotyczy konkretnie wskazanego zakresu rozstrzygnigcia.

Po przeanalizowaniu materialdow zgromadzonych we wznowionym postgpowaniu oraz
po analizie dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy dotyczacej zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzieleniu zgody na realizacj¢ inwestycji przeciwpowodziowej, nalezy uznac,
ze  wypelnione zostaly przestanki wznowienia postepowania  okreslone

w art. 145 § 1 ust. 4 k.p.a. tj. strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu.



Ponadto ujawnione w ramach postgpowania wznowieniowego wady w decyzji Wojewody
Wielkopolskiego nr 224/17 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. znak: IR-V.7840.136.2017.2
odnoszace si¢ do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntow 1 budynkéw jako dziatka nr 371, obreb 0712 Ruda Komorska oraz dziatka
nr 49/2, obrgb 0708 Lisewo, gmina Pyzdry, stanowigce pas drogowy, obliguja organ
do uchylenia przedmiotowej decyzji w czesci.

Wojewoda Wielkopolski niniejsza decyzja przychyla sie do wniosku strony
postepowania — Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego oraz wyjasnien Inwestora i uchyla w czgsci
decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 224/17 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. znak:
IR-V.7840.136.2017.2 o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli

przeciwpowodziowej poprzez:

- usuniecie na stronie pierwszej decyzji, w miejscu oznaczenia nieruchomosci, na ktorych
prowadzone beda roboty budowlane, w obrebie ewidencyjnym 0712 Ruda Komorska, dziatki

o numerze ewidencyjnym 371,

- usuni¢cie na stronie drugiej decyzji, w miejscu oznaczenia nieruchomosci, na ktérych
prowadzone beda roboty budowlane, w obrgbie ewidencyjnym 0708 Lisewo, dziatki

o numerze ewidencyjnym 49/2, %

- usuni¢cie na stronie dziewigtej decyzji, z tabeli nr 2,’dziz;1}(§- 3’(‘1, obreb 0712 Ruda

Komorska (wiersz 10),

- usuniecie na stronie dziewigtej decyzji, z tabeli nr 2, dziatki 49/2, obreb 0708 Lisewo

(wiersz 16).

Orzeka w czgsei 10.1 decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 224/17 z dnia 30 pazdziernika
2017 r. znak: IR-V.7840.136.2017.2 o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie

budowli przeciwpowodziowej o wpisaniu:

- na stronie dziesiatej decyzji, do tabeli nr 3, wkreslam wiersz 21 i wpisuje¢ dziatke 371, obreb

0712 Ruda Komorska, Ksigga wieczysta nr KN1S/00040657/0,

- na stronie dziesiatej decyzji, do tabeli nr 3, wkreslam wiersz 30 1 wpisuj¢ dziatke 49/2, obreb
0708 Lisewo, Ksigga wieczysta KW 36367,

W pozostalej czgsci odmawia uchylenia decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 224/17 z dnia
30 pazdziernika 2017 r. znak: IR-V.7840.136.2017.2 o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowej.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



POUCZENIE

Od decyzji przystuguje odwotanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez
whnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy w zakresie budowli przeciwpowodziowych i art. 49 k.p.a. zawiadomienie stron uwaza
si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia o jej wydaniu poprzez
obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w Urzedzie
Miejskim w Pyzdrach, na stronach internetowych organéw, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strony moga zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania od niniejszej decyzji. Z dniem doreczenia Wojewodzie
Wielkopolskiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sig
prawa do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony

zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja po

ga wykonaniu przed

terminem do wniesienia odwolania.

Wi

Otrzymuja:
1. Zarzad Powiatu Wrzesinskiego (ePUAP)

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Kaliszu (¢PUAP)

3. Pozostale strony w drodze obwieszczenia
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoddzkim w Poznaniu
oraz w Urzedzie miejskim w Pyzdrach

(4) aa
Do wiadomosci:
1. Sad Rejonowy w Stupcy IV Wydzial Ksiag Wieczystych
62-400 Stupca, ul. Armii Krajowej 2
Burmistrz Pyzdr (ePUAP)
Starosta Wrzesinski (ePUAP)

Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci WUW w Poznaniu
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (ePUAP)
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