WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-II1.7820.8.2017.2

Poznan, 23 lutego 2018 r.

DECYZJA nr 2/2018
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz na podstawie
art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1 i ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1, art. 20a ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz.U. z2017r. poz. 1496) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 8 lutego 2017 r., uzupetnionego izmienionego dnia: 16 marca 2017 .,
18 kwietnia 2017 r., 25 kwietnia 2017 r., 11 maja 2017 r., 25 maja 2017 r., 8 czerwca 2017 r.,
21 czerwca 2017 r., 11 lipca 2017 r., 14 wrzesnia 2017 r., 22 wrze$nia 2017 r., 27 wrzesnia
2017 r., 25 pazdziernika 2017 r., 26 pazdziernika 2017 r., 23 listopada 2017 r., 24 stycznia
2018 r. 1 26 stycznia 2018 r., ztozonego przez pana Tomasza Stefanskiego, dzialtajacego
z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji pn. ,,Zaprojektowanie i budowa
drogi S5 Poznan-Wroctaw, odc. wezet Koscian Potudnie - wezel Radomicko” - Zadanie II
od km 18+900.00 do km 33+899.20 (kategoria drogi - droga krajowa)””:

udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

polegajacej na budowie drogi krajowej nr S5 Poznan-Wroctaw (kilometraz lokalny od km
18+900,00 do km 33+899,20, kilometraz globalny od km 36+380,00 do km 51+379,20)
odcinek wezet Koscian Poludnie - wezet Radomicko, w zakresie terenu niezbgdnego
dla obiektow budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru granatowego na mapie
stanowiacej zatacznik nr 1 do decyzji) obejmujacej nastgpujace nieruchomosci, badz ich
czes$ci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Powiat koScianski, gmina KoS$cian

Jednostka ewidencyjna: 301103 2, Koscian

obreb: 0010 - Kobylniki, dz. o nr. ewid.: 8; 11; 13; 15; 16; 21; 22; 23; 24; 25; 39; 40; 41; 63;
64; 68/3; 69; 72; 73; 93/2; 100/2; 101/32; 101/33; 101/34; 101/35; 101/36; 101/37; 101/38;
102; 103; 108; 109/1; 109/2; 110; 111; 112/4; 113; 115/2; 116; 117; 121; 125; 127; 128/3;

obreb: 0023 - Ponin, dz. o nr. ewid.: 1/1; 1/4; 2; 3/1; 58/1;

Powiat ko$cianski, gmina Smigiel ]

Jednostka ewidencyjna: 301105_5, Smigiel - obszar wiejski

obreb:0004 - Bruszczewo, dz. o nr. ewid.: 14; 36; 40/2; 40/6; 41/7; 41/8; 53/7,

obreb:0005 - Czacz, dz. o nr. ewid.: 485; 486; 487; 488; 489; 491/1; 491/2; 491/4; 503/1;
513/2; 513/5; 513/6; 513/8; 513/9; 513/10; 513/11; 513/12; 513/13; 513/14; 513/15; 513/16;
513/17; 513/18; 513/19; 519/2; 519/3; 520/2; 521; 522/2; 523/2; 524; 525/8; 525/23; 525/24;
525/26; 525/30; 525/31; 525/32; 525/33; 525/34; 525/35; 525/36; 525/37; 525/38; 525/39;

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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525/40; 525/41; 525/42; 525/43; 525/44; 525/45; 525/46; 525/47; 525/48; 525/49; 525/50;
525/51; 525/99; 525/100; 526; 527; 528/2; 528/3; 529/2; 530; 531/5; 577; 622; 691;

obreb: 0011 - Koszanowo, dz. o nr. ewid.: 16/1; 16/2; 16/3; 17/1; 17/2; 17/3; 18/3; 18/4; 18/5;
20/1; 20/2; 20/3; 21/1; 21/5; 22/1; 22/2; 24/1; 24/2; 25; 29/2; 29/10; 29/11; 30/1; 30/2; 30/3;
31/1; 31/2; 31/3; 32/2; 32/3; 32/5; 33/1; 33/2; 33/3; 34/4; 34/5; 34/6; 34/7; 34/8; 35/3; 35/4;
35/5; 38/1; 38/2; 39/1; 39/2; 40/3; 49; 72; 75/3; 75/4; T77/1; 77/2; 78/3; 78/5; 78/7; 79/1; 79/3;
80/3; 80/4; 80/5; 80/7; 80/8; 81/5; 81/6; 81/7; 81/8; 81/9; 81/10; 125; 126/1; 127/1; 127/2;
127/3; 128/1; 128/2; 130/1; 130/2; 131/1; 131/2; 132/1; 132/2; 133; 134; 137; 138/1; 138/2;
138/4; 138/5; 139/1; 139/2; 139/4; 139/5; 140/1; 140/2; 140/4; 140/5; 141/1; 141/2; 141/4;
141/5; 142/4; 144/2; 144/3; 144/4; 144/6; 144/7; 145; 146; 147/1; 147/3; 147/4; 161/1; 161/2;
161/3; 164/1; 165/1; 165/3; 165/4; 166/2; 166/3; 167/2; 167/3; 199/1; 199/2; 199/3; 200/3;
200/4; 207/1; 207/2; 208/1; 208/2; 208/3; 208/4; 208/5; 208/6; 208/7; 208/8; 208/10; 210;
233/2; 233/3; 236/1; 236/2; 236/3; 237; 238/1; 238/2; 238/3; 239; 240; 244/13; 244/17,
244/18; 244/19; 244/24; 244/28; 244/34; 245/3; 309; 310/2; 315; 317; 321/2; 322/1; 322/2;
323/1; 323/2; 324/1; 324/2; 337; 340/1; 345/1; 345/2; 346; 348/2; 351; 356/1; 356/2; 358/4;
358/5;358/6; 358/7; 359/1; 359/3; 361/1; 361/2; 459; 479, 480; 481, 482/4; 483;

obreb: 0014 - Nietgzkowo, dz. o nr. ewid.: 65; 67; 96/1; 96/2; 99/5; 100/2; 100/3; 101/1;
101/2; 103/1; 103/2; 103/3; 104/1; 104/2; 110/1; 110/2, 121/1; 121/2; 121/3; 122; 126/1;
126/2; 126/3; 147, 148; 153; 164/2; 165; 166/1; 166/2; 167; 172/1; 172/2; 173/1; 173/2;
204/1; 204/2; 206; 207/1; 207/2; 208; 259/3; 285/1; 285/2; 286/1; 286/2; 287/1; 287/2; 288/2;
288/3; 295/4; 310/1; 310/2; 311; 420/2; 420/3; 421/5; 421/6; 421/8; 421/9; 421/11; 421/12;
421/14; 421/15; 421/16; 421/17; 421/18; 421/19; 421/20; 421/21; 421/22; 422/6; 422/7,
422/12; 431/6;431/7,431/9; 433/1,

obreb: 0030 - Wydorowo, dz. o nr. ewid.: 10; 32; 33; 41; 43/4 ; 43/5; 43/8; 43/9; 43/13;
43/15; 43/16; 43/17; 43/18; 45/3; 45/5; 45/6; 46/6; 46/7; 46/8; 46/11; 46/16; 46/17; 54; 55/2;
56/3; 56/4; 57/3; 59/5; 59/11; 85; 98; 99; 100; 101; 103/2; 104; 105; 106; 107; 108/6; 109/3;
109/4; 112; 113/3; 150/3; 150/8; 150/9; 152/3; 152/4; 161/3; 164/2; 167; 168; 169; 170; 171;
7122/2; 7123/6; 7123/8; 7125/1; 7126/1; 7126/3; 7127/1; 7133; 7134; 7144; 7145;

Powiat leszczynski, gmina Lipno
Jednostka ewidencyjna: 301302_2, Lipno

obreb: 0008 - Radomicko, dz. o nr. ewid.: 2/3; 2/6; 2/7; 2/9; 8; 9/1; 9/3; 9/4; 10; 11/1; 11/3;
11/4; 15/2; 16/1; 16/2; 17/1; 17/6; 17/7; 18; 19/3, 300/1; 332/7; 333/1; 333/8; 335/1; 335/2;
336; 337/1; 337/2; 338/1; 339/1; 339/5; 339/6; 340/1; 340/2; 347; 384/1; 384/2; 385,

obreb: 0012 - Targowisko, dz. o nr. ewid.: 53; 54/1; 54/2; 55/1; 56/1; 56/2; 57/1; 57/2.

I. Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejacych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostgpu
nieruchomosci do drog publicznych.

2. Dostgpnos¢ do drogi krajowej nr S5 (klasy ekspresowej) ustalam:

-w km ok. 19+655 poprzez projektowany wezet , Koscian Potudnie” (typu ,,WB”)
zapewniajacy potaczenie z istniejaca droga powiatowa nr 3944P;

-w km ok. 25+220 poprzez projektowany wezet ,.Smigiel Potnoc” (typu ,.trabka”)
zapewniajacy polaczenie z droga oznaczong w projekcie budowlanym jako ,,.DK
25+000P” oraz droga gminng nr 590106P;
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-w km ok. 29+241 poprzez zaprojektowany wezet ,,Smigiel Potudnie” (typu ,,trabka”)
zapewniajacy polaczenie z droga oznaczong w projekcie budowlanym jako ,,.DK
29+200P”, droge powiatowa nr 3903P oraz drogg gminng nr 590107P.

3. Przedmiotowy odcinek drogi krajowej nr S5 przecina sie¢ drog krajowych, wojewodzkich,
powiatowych 1 gminnych. W zwigzku z powyzszym, w celu zachowania ich cigglosci
nalezy wykona¢:

-w km ok. 19+665 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WD 19.66 (przejazd drogowy nad S5
w ramach wezta ,,Koscian Potudnie”) w ciggu drogi powiatowej nr 3944P;

- w km ok. 20+192 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WE 20.20 (przejazd drogowy nad droga
gminng nr 579529P) w ciggu drogi krajowej nr S5;

- w km ok. 22+760 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WD 22.75 (przejazd drogowy nad S5)
w ciggu istniejacej drogi krajowej nr 5;

- w km ok. 23+936 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WE 23.94 (przejazd drogowy nad droga
powiatowa nr 3906P) w ciggu drogi krajowej nr S5;

-w km ok. 25+970 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WE 25.98 (przejazd drogowy nad
dodatkowg jezdnig oznaczong w projekcie budowlanym jako ,,DS25+830P”) w ciagu
drogi krajowej nr S5;

- w km ok. 26+767 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WD 26.76 (przejazd drogowy nad S5)
w ciggu drogi powiatowej nr 3902P;

- w km ok. 28+011 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WE 28.03 (przejazd drogowy nad droga
powiatowg nr 3939P oraz waskotorowg linig kolejowa relacji Rakoniewice Waskotorowe
- Krzywin) w ciagu drogi krajowej nr S5;

- w km ok. 31+204 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WD 31.20 (przejazd drogowy nad S5)
w ciggu drogi powiatowej nr 3940P;

-w km ok. 32+203 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WE 32.21 (przejazd drogowy nad
dodatkowg jezdnig oznaczong w projekcie budowlanym jako ,,DS 32+210P” w ciagu
drogi krajowej nr S5;

- w km ok. 33+247 drogi krajowej nr S5 - wiadukt WE 33.24 (przejazd drogowy nad droga
powiatowa nr 4757P) w ciggu drogi krajowej nr S5.

4. Nalezy zachowaé ciaglo$¢ drogi gminnej nr 590031P poprzez polaczenie jej
z projektowanymi dodatkowymi jezdniami oznaczonymi w projekcie budowlanym jako:
,»DS 23+950L”, ,,DS WE 25.98” 1 ,,DS 25+830P” oraz droga oznaczong w projekcie
budowlanym jako ,,DK5 26+000P”. Ponadto nalezy potaczy¢ droge gminng nr 590031P
z droga powiatowg nr 3902P poprzez projektowana dodatkowa jezdni¢ oznaczong
w projekcie budowlanym jako ,,DS 26+265L” po wschodniej stronie drogi krajowej nr S5.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru czerwonego), w tym granice
paséw drogowych innych drég publicznych (linia przerywana koloru turkusowego),
na mapie zasadniczej do celow projektowych w skali 1:1000 (wydruk z bazy mapy
do celow projektowych zaewidencjonowany w panstwowym zasobie geodezyjnym
1 kartograficznym Starosty Koscianskiego nr P.3011.2016.1553-1559 oraz Starosty
Leszczynskiego nr P.3013.2016.2157), stanowiacej zalacznik nr 1 do decyz;ji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:

2.1. Nieruchomos$ci w catosci objete liniami rozgraniczajacymi, stanowigce juz wlasnosé
Skarbu Panstwa, oznaczone w ponizszej Tabeli 1:
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Numer dzialki

Oznaczenie ksiegi wieczystej lub innych dokumentow
(zgodnie z danymi z ewidencji gruntow)

powiat koScianski, gmina Smigiel
jednostka ewidencyjna: 301105_5, Smigiel - obszar wiejski

obreb: 0004 - Bruszczewo

40/2

41/7

obreb: 0005 - Czacz

513/2

513/8

513/18

obreb: 0011 - Koszanowo

16/2

1772

18/4

20/1

20/2

21/1

22/1

3172

32/2

32/3

33/2

34/4

34/5

34/7

35/3

35/4

38/1

39/1

75/3

771

78/3

78/5

79/1

80/3

80/4

80/5

80/7

81/5

81/6

81/7




81/9
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127/1

127/2

127/3

128/1

130/2

131/1

131/2

132/1

138/2

139/2

140/2

140/4

140/5

141/2

142/4

144/4

166/2

166/3

167/2

358/4

361/1

479

480

481

obreb: 0014 Nietgzkowo

96/1

101/2

103/2

104/1

110/2

121/2

126/2

166/1

172/1

173/1

207/1

208

286/1

287/1

288/2
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295/4

310/2

421/6

421/9

421/12

421/15

422/7

431/7

433/1

obreb: 0030 - Wydorowo

167

169

170

powiat leszczynski, gmina Lipno
jednostka ewidencyjna: 301302_2, Lipno

obreb: 0008 - Radomicko

2/6

2/7

9/4

335/1

340/2

385

obreb: 0012 - Targowisko

56/2

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone tlustym drukiem w Tabeli 3
w pkt. V.3. decyzji.

2.3. Nieruchomosci, ktore w catosci stajg si¢ wilasnoscig Skarbu Panstwa, w Tabeli 4
w pkt. VL.1. decyzji.

3. Granicg pasa drogowego innej drogi publicznej (drogi zaliczonej, zgodnie z art. 10 ust. 5
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 ze zm.)
- zwanej dalej ustawg o drogach publicznych, do drog wojewddzkich) objete sa
nieruchomosci oznaczone symbolem (W) w Tabeli 3 w pkt. V.3. decyzji.

IT1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Na etapie realizacji i eksploatacji ustalam obowigzek:

- wykonania dziatan okreslonych w punktach 1.2.4, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.9, 1.2.10, 1.2.11, 1.2.13,
[.2.14, 1.2.15, 1.2.17, 1.2.18, 12.19, 13.10, L3.12 decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r. (znak: RDOS-30-00.1I-
66191-3010/ek, WOO-11.4200.4.2011.EK) o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw,
na odcinku wezet Gluchowo (A2 - bez wezla) wezet Kaczkowo (bez wezla) - zwanej
dalej decyzig RDOS w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r., uchylonej czesciowo
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1 zmienione] w zakresie uchylenia, a w pozostatej czg¢sci utrzymanej w mocy decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 21 lutego 2013 r. (znak DOOS-
idk.4200.143.2011.ew.26) - zwanej dalej decyzig GDOS z dnia 21 lutego 2013 r.; oraz
zmienionej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 kwietnia
2016 r. (znak DOOS-OAIL4200.26.2015.ew.5) - zwanej dalej decyzig GDOS z dnia
20 kwietnia 2016 r.;

- wykonania dziatah wskazanych w punkcie 1.2.7 decyzji RDOS w Poznaniu z dnia
19 sierpnia 2011 r. w czgéci dotyczacej lokalizowania zaplecza budowy 1 bazy
materialowo-surowcowej poza obszarami objetymi ochrong na podstawie przepisow
o ochronie przyrody: obszaru specjalnej ochrony ptakéw Wielki teg Obrzanski
PLB300004 praz obszaru chronionego krajobrazy ,Kompleks lesny Smigiel-
Swieciechowa’;

- wykonania dziatah wskazanych w punkcie 13.5 decyzji RDOS w Poznaniu z dnia
19 sierpnia 2011 r. w czesci dotyczacej wykluczenia uzywania do nasadzen takich
gatunkoéw jak: robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, czeremcha amerykanska Padus
serotina, klon jesionolistny Acer negundo, jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica,
dab czerwony Quercus rubra, bozodrzew gruczotkowaty Ailanthus altissima, sumak
octowiec Rhus Typhina, a na obszarach obj¢tych ochrong na podstawie przepisow ustawy
o ochronie przyrody donasadzen wykorzystywaé¢ tylko rodzime gatunki drzew
1 krzewow;

- wykonania dziatan okreslonych w punktach od 1.2 do 1.27 postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r. (znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.10) uzgadniajacego warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewziccia - zwanego dalej postanowieniem RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2017 r.

1.2. Ustalam obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko
okreslonych w punkcie III.1.1 niniejszej decyzji oraz punkcie 1.2 postanowienia RDOS
w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r.

1.3. Ustalam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, w zakresie i na zasadach
okreslonych w punkcie VIL decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r.,
zmienionym decyzjq GDOS z dnia 21 lutego 2013 r. oraz w punkcie IIl. postanowienia
RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r., po oddaniu do uzytkowania catej drogi
ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw na odcinku wezet Gluchowo (A2 bez wezta) wezet
Kaczkowo (bez wezta), zgodnie z pkt. .1 postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia
29 grudnia 2017 r.

1.4. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw 1 wymagan okre§lonych w ostatecznych
decyzjach Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego:

-z dnia 21 lutego 2017r. (znak DR-1V.7322.42.2016) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego na ksztattowanie koryt ciekow naturalnych, prowadzenia przez wody
powierzchniowe plyngce obiektow mostowych oraz przebudowe i likwidacje urzadzen
wodnych;

-z dnia 13 marca 2017r. (znak DR-IV.7322.43.2016) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego na przebudowe - wykonanie i likwidacje urzadzen melioracji wodnych
szczegdtowych;

-z dnia 16 marca 2017 r. (znak DSR-II-1.7322.183.2016) udzielajacej] pozwolenia
wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wdd oraz wykonywania urzadzen wodnych,
zmienione] decyzjg Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 16 maja 2017 r.
(znak DSR-II-1.7322.45.2017).

1.6. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 ze zm.).
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2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspdlczesnej:

2.1.Na etapie realizacji 1 eksploatacji ustalam obowigzek zastosowania technologii
zapewniajacej zabezpieczenie przed uszkodzeniem folwarku w m. Czacz wpisanego
do rejestru zabytkéw (nr rejestru 1526/A), ktory potozny jest w bezposrednim sasiedztwie
przedmiotowej inwestycji.

2.2. Ustalam obowigzek prowadzenia badan archeologicznych, ktorych zakres 1 rodzaj zostat
okreslony wdecyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
nr 110/2016/C z dnia 16 sierpnia 2016 r.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronno$ci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

1. Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
Prawo budowlane, w sposob zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych intereséw osob
trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu §wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze $§rodkow lacznosci,

-ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakldcenia
elektryczne i promieniowanie,

- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

2. Na podstawie art. 120, w zwiagzku z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
o gospodarce nieruchomosciami, 1 art.23 ustawy zapewniam nieruchomosciom,
oznaczonym jako nieruchomos$ci wtadngce w ponizej Tabeli 2, dostep do drogi publiczne;j
poprzez ustanowienie stuzebnosci przejazdu i1 przechodu przez wskazane w ponizszej
Tabeli 2 nieruchomosci obcigzone:

Nieruchomos$¢ wladnaca Nieruchomos$¢ obciazona

Numer dzialki
(numer dziatki przed

Oznaczenie ksiegi

Numer dzialki
(numer dziatki przed

Oznaczenie ksiegi

podziatem) wieczystej podziatem) wieczystej
Powiat koscianski, gmina Smigiel
Jednostka ewidencyjna: 301105 5, Smigiel - obszar wiejski
obreb: 0005 - Czacz
513/23 (513/15) I
519/8 (519/3) 1 519/5 (519/2) 1 1
2372 C T T
obreb: 0014 - Nietgzkowo
286/4 (286/2) B 285/4 (285/1) I
288/5 (288/3) [ 0 ]
Tabela 2.

3. Ustanowienie stuzebnosci na rzecz witascicieli lub uzytkownikow wieczystych powyzszych
nieruchomos$ci nastgpuje nieodptatnie. Koszty ustanowienia powyzszych stuzebnosci
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obcigzajg Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad. Do ww. roszczen stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459

ze zm.).

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomos$ci przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Mirostawa Pawlika, operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Kos$cianskiego w dniu 28 lutego 2017 r.
pod numerem identyfikatora P.3011.2017.372, w dniu 1 marca 2017 r. pod numerami
identyfikatora P.3011.2017.378, P.3011.2017.381, P.3011.2017.382/383, P.3011.2017.
384-385, w dniu 2 marca 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3011.2017.386/387/388, w
dniu 3 marca 2017r. pod numerem identyfikatora P.3011.2017.399 oraz Starosty
Leszczynskiego w dniu 10 lipca 2017 r. pod numerami identyfikatora P.3013.2017 405
1P.3013.2017 407 oraz w dniu 12 wrzesnia 2017 r. pod numerami identyfikatora
P.3013.2018.4051 P.3013.2017.407.

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zalgcznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli 3 tlustym drukiem oznaczono czg¢sci

rozgraniczajacymi teren, ustalonymi decyzja.

nieruchomosci objete liniami

Stan dotychczasowy Stan po podziale Oznaczenie ksiegi wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek
powiat kos$cianski, gmina Ko$cian
jednostka ewidencyjna: 301103_2, KoScian
obreb: 0010 - Kobylniki
8 8/1, 8/2,8/3
11 11/1, 11/2, 11/3
13 13/1, 13/2
15 15/1, 15/2
16 16/1, 16/2
21 21/1, 2172
22 22/1,22/2
23 23/1, 23/2,23/3
24 24/1, 24/2
25 25/1, 25/2
39 39/1, 39/2,39/3
40 40/1, 40/2, 40/3
41 41/1, 41/2
63 63/1, 63/2
64 64/1, 64/2
68/3 68/4, 68/5
69 69/1, 69/2
72 721, 72/2,72/3
93/2 (SP) 93/3, 93/4
100/2 (SP) 100/3, 100/4
101/38 (SP) 101/39, 101/40, 101/41 -
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102 102/1, 102/2, 102/3
103 (SP) 103/1, 103/2, 103/3
108 108/1, 108/2
109/1 109/3, 109/4, 109/5
109/2 109/6, 109/7
110 110/1,110/2
111 111/1,111/2
112/4 (SP) 112/5, 112/6, 112/7
113 113/1,113/2
116 116/1, 116/2
117 (SP) 117/1,117/2
121 (SP) 121/1, 121/2, 121/3
125 (SP) 125/1, 125/2
127 127/1,127/2
128/3 (SP) 128/6, 128/7 -
obreb: 0023 - Ponin
1/4 1/5, 1/6 [ ]
3/1 32,3/3 0 ]
58/1 58/4, 58/5 0 ]
powiat koscianski, gmina Smigiel
jednostka ewidencyjna: 301105_5, Smigiel - obszar wiejski
obreb: 0004 - Bruszczewo
40/6 40/9, 40/10
41/8 41/17,41/18, 41/16
53/7 53/8, 53/9
obreb: 0005 - Czacz
485 (SP) 485/1, 485/2, 485/3
486 486/1, 486/2, 486/3
487 487/1, 487/2
488 (SP) 488/1, 488/2 (W), 488/3, 488/4
489 (SP) 489/1, 489/2
491/1 (SP) 491/5,491/6
491/2 (SP) 491/7,491/8
491/4 (SP) 491/9 (W), 491/10, 491/11
503/1 503/3, 503/4, 503/5
513/14 (SP) 513/20, 513/21
513/15 (SP) 513/22, 513/23
513/16 (SP) 513/24, 513/25
513/17 (SP) 513/26, 513/27, 513/28
519/2 (SP) 519/4, 519/5, 519/6

519/3 (SP)

519/7, 519/8, 519/9
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520/2 520/3, 520/4, 520/5
521 (SP) 521/, 521/2, 521/3
522/2 (SP) 522/3, 522/4
524 524/1, 524/2
525/23 525/101, 525/102
525/24 525/103, 525/104
525/26 (SP) 525/105, 525/106, 525/107
525/30 525/108, 525/109
525/31 525/110, 525/111
525/42 525/112, 525/113
525/43 525/114, 525/115
525/44 525/116, 525/117
525/45 525/118, 525/119
525/46 525/120, 525/121
525/47 525/122, 525/123
525/48 525/124, 525/125
525/49 525/126, 525/127
525/50 525/128, 525/129
525/51 525/130, 525/131
525/99 525/132, 525/133
525/100 525/134, 525/135
526 (SP) 526/1, 526/2, 526/3
527 5271, 527/2, 527/3
528/2 (SP) 528/4 (W), 528/5, 528/6
528/3 (SP) 528/7,528/8 (W), 528/9
529/2 (SP) 529/3 (W), 529/4, 529/5 (W), 529/6,
529/7, 529/8, 529/9
530 (SP) 530/1, 530/2 (W), 530/3
531/5 531/6,531/7 (W), 531/8, 531/9
577 5771, 5772
622 622/1, 622/2
691 691/1,691/2
obreb: 0011 - Koszanowo
16/1 16/4, 16/5
16/3 16/6, 16/7
17/1 (SP) 17/4,17/5
17/3 17/6, 17/7
18/3 18/6, 18/7
18/5 18/8, 18/9
20/3 (SP) 20/4, 20/5
21/5 21/7,21/8
22/2 22/3,22/4




Strona 12/56

24/2 24/3, 24/4
25 25/1, 25/2
29/10 29/14,29/15
30/1 30/4, 30/5
30/3 30/6, 30/7, 30/3
34/6 34/9, 34/10
34/8 34/11, 34/12
35/5 (SP) 35/6, 35/7
38/2 38/3, 38/4
39/2 39/3, 39/4
40/3 40/4, 40/5
49 49/1, 49/2, 49/3
72 721, 72/2
75/4 757, 75/8
77/2 7713, 77/4
78/7 (SP) 78/9, 78/10
79/3 79/5, 79/6
80/8 80/9, 80/10
81/10 81/11, 81/12
125 12511, 125/2
126/1 126/3, 126/4
128/2 128/3, 128/4
130/1 (SP) 130/3, 130/4
132/2 132/3, 132/4
133 1331, 1332
134 134/1, 134/2
138/1 138/6, 138/7
139/1 139/6, 139/7
140/1 (SP) 140/6, 140/7
141/1 141/6, 141/7
144/2 144/8, 144/9
144/3 144/10, 144/11
145 (SP) 145/1, 145/2
146 146/1, 146/2
147/1 147/5, 147/6
147/3 147/7, 147/8
147/4 147/9, 147/10
161/1 161/4, 161/5
161/3 161/6, 161/7
164/1 164/3, 164/4

199/1

199/4, 199/5
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200/3 200/8,200/9
207/2 207/3,207/4
208/1 208/11, 208/12, 208/13
208/5 208/14, 208/15
208/6 208/16, 208/17
208/7 208/18, 208/19
208/8 208/20, 208/21
233/2 233/4,233/5
236/1 (SP) 236/4, 236/5
236/2 236/6, 236/7
236/3 236/8, 236/9
237 2371, 237/2, 237/3
238/1 238/4,238/5
238/2 238/6,238/7
238/3 238/8, 238/9, 238/10
239 239/1, 239/2, 239/3
240 240/1, 240/2, 240/3
244/13 244/35, 244/36
244/17 (SP) 244/37, 244/38
244/18 244/39, 244/40, 244/41
244/28 (SP) 244/42, 244/43, 244/44
315 315/1, 315/2, 315/3
317 (SP) 3171, 317/2,317/3
321/2 321/3,321/4, 321/5
324/1 (SP) 324/3,324/4
324/2 (SP) 324/5, 324/6
337 33711, 337/2, 337/3
340/1 340/2, 340/3, 340/4, 340/5
345/1 345/3, 345/4
345/2 345/5, 345/6
346 346/1, 346/2
351 351/1,351/2,351/3
356/2 356/3, 356/4
358/5 358/12, 358/13
358/6 358/14, 358/15
358/7 358/16, 358/17
359/3 359/4, 359/5
361/2 361/3,361/4
459 459/1, 459/2
482/4 482/5, 482/6

obreb: 0014 - Nietgzkowo
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67 67/1,67/2
96/2 96/3, 96/4
100/2 100/5, 100/6
104/2 (SP) 104/3, 104/4
110/1 110/3, 110/4
121/1 121/5, 121/6
122 12211, 122/2
126/1 126/4, 126/5
126/3 126/6, 126/7
147 1471, 147/2
148 148/1, 148/2
153 153/1, 153/2
164/2 164/3, 164/4
165 (SP) 165/1, 165/2
166/2 166/3, 166/4
167 167/1, 167/2
172/2 172/3, 172/4
173/2 173/3, 173/4
204/2 204/3, 204/4
206 206/1, 206/2
259/3 259/6, 259/7
285/1 285/3, 285/4
286/2 286/3, 286/4
288/3 288/4, 288/5
311 (SP) 311/1,311/2
421/8 (SP) 421723, 421/24
421/11 421/25, 42126
421/14 421/27, 421/28
421/16 421/29, 421/30
421/18 421/31, 421/32
421/20 421/33, 421/34
421/22 421/35, 421/36
422/6 422/13, 422/14
422/12 422/15, 422/16
431/6 431/10, 431/11
431/9 431/12,431/13
obreb: 0030 - Wydorowo
10 (SP) 10/1,10/2, 10/3, 10/4 N
41 (SP) 411, 41/2 [ N |
43/4 43/19, 43/20 [ ]
43/5 43/21, 43/22 0 ]
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43/8 43/23,43/24
43/9 43/25, 43/26
43/13 43/27, 43/28
43/15 43/29, 43/30
43/16 43/31, 43/32, 43/33
45/6 45/7, 45/8
54 54/1, 54/2
55/2 55/3, 55/4, 55/5, 55/6
56/3 56/5, 56/6, 56/7
56/4 56/8, 56/9, 56/10
57/3 57/7,57/8, 57/9
85 85/1, 85/2, 85/3
98 98/1, 98/2
99 99/1, 99/2, 99/3
100 100/1, 100/2, 100/3
101 101/1,101/2, 101/3
103/2 103/3,103/4, 103/5
104 104/1, 104/2, 104/3
105 105/1, 105/2, 105/3
106 106/1, 106/2, 106/3
107 107/1,107/2
108/6 108/11, 108/12, 108/13
109/3 109/6, 109/7
109/4 109/8, 109/9, 109/10
112 112/1, 112/2
113/3 113/6, 113/7, 113/8
150/3 150/10, 150/11
150/8 150/12, 150/13
150/9 150/14, 150/15
152/3 152/5, 152/6
152/4 152/7, 152/8, 152/9
161/3 161/4, 161/5, 161/6
164/2 164/3, 164/4, 164/5
171 (SP) 171/1,171/2
7122/2 (SP) 7122/3, 7122/4
7123/6 (SP) 7123/9, 7123/10, 7123/11
7123/8 (SP) 7123/12, 7123/13
7125/1 (SP) 7125/3, 7125/4
7126/1 (SP) 7126/4, 7126/5
7126/3 (SP) 7126/6, 7126/7, 7126/8, 7126/9
7127/1 (SP) 7127/3, 7127/4, 7127/5
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7133 (SP) 7133/1, 7133/2, 7133/3
7134 (SP) 7134/1, 7134/2
7144 (SP) 7144/1, 7144/2, 7144/3
7145 (SP) 7145/1, 7145/2
powiat leszczynski, gmina Lipno
jednostka ewidencyjna: 301302_2, Lipno
obreb: 0008 - Radomicko
2/3 2/11, 2/12
8 8/1, 8/2
9/3 9/5, 9/6
10 10/1, 10/2
11/4 11/5, 11/6
17/6 (SP) 17/12, 17/13
17/7 (SP) 17/14, 17/15
18 18/1, 18/2
300/1 300/3, 300/4, 300/5
332/7 332/9,332/10, 332/11
333/1 333/9,333/10
333/8 333/11, 333/12
33572 335/3,335/4
337/2 337/3,337/4
339/1 339/7,339/8
339/5 339/9, 339/10, 339/11
339/6 (SP) 339/12, 339/13
340/1 340/3, 340/4
384/2 384/3, 384/4
obreb: 0012 - Targowisko
53 53/1, 53/2
54/1 54/3, 54/4
56/1 56/3, 56/4
57/1 5713, 57/4
57/2 (SP) 57/5, 57/6

Tabela 3.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja
si¢ wlasnos$cig Skarbu Panstwa

1. Ustalam, ze cze¢sci nieruchomosci powstate wskutek podzialu nieruchomosci - oznaczone
thustym drukiem w Tabeli 3 zawartej w pkt. V decyzji, staja si¢ z mocy prawa wilasnoscia
Skarbu Panstwa, z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna, z wylgczeniem
nieruchomosci stanowigcych juz wiasnos¢ Skarbu Panstwa (oznaczonych symbolem - SP).

2. Ustalam, ze nieruchomos$ci oznaczone w ponizszej Tabeli 4, w catosci stajg si¢ z mocy
prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.
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Oznaczenie ksiegi wieczystej lub innych dokumentow

Numer dziatki (zgodnie z danymi z ewidencji gruntow)

powiat kos$cianski, gmina Ko$cian
jednostka ewidencyjna: 301103_2, KoS$cian

obreb: 0010 - Kobylniki

73

101/36

101/37

115/2

powiat koscianski, gmina Smigiel
jednostka ewidencyjna: 301105_5, Smigiel - obszar wiejski

obreb: 0005 - Czacz

513/5

513/6

513/9

513/10

513/11

513/12

513/13

513/19

525/8

525/32

525/33

525/34

525/35

525/36

525/37

525/38

525/39

525/40

525/41

obreb: 0011 - Koszanowo

24/1

29/11

30/2

31/3

32/5

33/1

33/3

81/8

138/4

138/5




139/4
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139/5

141/4

141/5

144/6

144/7

161/2

165/1

165/3

165/4

199/2

199/3

200/4

207/1

208/2

208/3

208/4

233/3

244/19

322/1

322/2

323/1

323/2

356/1

359/1

obreb: 0014 - NietgZkowo

101/1

103/1

103/3

121/3

204/1

207/2

285/2

287/2

420/2

421/5

421/17

421/19

421/21

powiat leszczynski, gmina Lipno

jednostka ewidencyjna: 301302_2, Lipno

obreb: 0008 - Radomicko
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2/9 1]
9/1 1
11/1 1 1]
1173 1 1]
336 1 1]
337/1 11
338/1 i1
384/1 1]
obreb: 0012 - Targowisko
54/2 1 1]

Tabela 4.
VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Zaprojektowanie ibudowa drogi S5 Poznan -
Wroctaw, odc. wezet Koscian Potudnie - wezet Radomicko - Zadanie II od km 18+900
do km 33+899,20”, stanowiacy zalacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych objetego niniejsza decyzja, obejmujacy:

Tom 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu:

Tom 1.1 - Cze¢$¢ opisowa,

Tom 1.2 - Czg$¢ rysunkowa,

Tom 1.3 - Decyzje, pisma i uzgodnienia,

Tom 1.4 - Kopie uprawnien i zaswiadczenia z Izb Inzynierow Budownictwa,

Tom 1.5 - Wykaz dziatek zajetych pod inwestycje,

Tom 1.6 - Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia,

Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom 2 - Roboty drogowe:

Tom 2.1 - Opis techniczny,

Tom 2.2 - Czeg$¢ rysunkowa (zeszyty 1-3),
Tom 3 - Obiekty inzynierskie:

Tom 3.1 - Wiadukt WD 19.66,

Tom 3.2 - Wiadukt WE 20.20,

Tom 3.3 - Wiadukt WD 22.75,

Tom 3.4 - Wiadukt WE 23.94,

Tom 3.5 - Most M+PZDd 24.30,

Tom 3.6 - Most M+PZDd 24.30a,

Tom 3.7 - Most M+PZM 24.56,

Tom 3.8 - Most M+PZM 24.56a,

Tom 3.9 - Wiadukt WD 25.22,

Tom 3.10 - Wiadukt WE 25.98,

Tom 3.11 - Wiadukt WD 26.76,

Tom 3.12 - Wiadukt WE 28.03,

Tom 3.13 - Wiadukt WD 29.24,

Tom 3.14 - Wiadukt WD 31.20,

Tom 3.15 - Most M+PZS 31.55,

Tom 3.16 - Wiadukt WE 32.21,

Tom 3.17 - Wiadukt WE 33.24,

Tom 3.18 - Most M+PZDd 30.17,

Tom 3.19 - Most M+PZS 33.00,

Tom 3.20 - Most M+PZS 33.59,
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Tom 3.21 - Przepusty skrzynkowe,
Tom 4 - Urzadzenia energetyczne:
Tom 4.1 - Usunigcie kolizji urzadzen elektroenergetycznych WN 110 kV,
Tom 4.2 - Usunigcie kolizji urzadzen elektroenergetycznych SN-15 kV i nN-0,4 kV,
Tom 4.3 - Oswietlenie drogowe,
Tom 4.3 - Oswietlenie drogowe - zalacznik do opisu technicznego,
Tom 4.4 - Zasilanie,
Tom 5 - Urzadzenia teletechniczne:
Tom 5.1 - Usunigcie kolizji urzadzen teletechnicznych,
Tom 5.2 - Budowa kanatu technologicznego,
Tom 6 - Urzadzenia sanitarne:
Tom 6.1 - Budowa kanalizacji deszczowej i urzadzen oczyszczajacych (zeszyty 1-2),
Tom 6.2 - Usunigcie kolizji kanalizacji deszczowej 1 kanalizacji sanitarnej,
Tom 6.3 - Usuniecie kolizji sieci wodociggowej,
Tom 6.4 - Usunigcie kolizji sieci gazowe;:
Tom 6.4.1 - Usunigcie kolizji sieci gazowej niskiego 1 §redniego ci$nienia,
Tom 6.4.2 - Usuni¢cie kolizji sieci gazowej wysokiego ci$nienia,
Tom 6.5 - Przebudowa urzadzen melioracji szczegdétowych,
Tom 7 - Zielen:
Tom 7.1 - Czeg$¢ opisowa,
Tom 7.2 - Cze$¢ rysunkowa (zeszyty 1-2),
Tom 8 - Rozbiorka obiektéw budowlanych:
Tom 8.1 - Rozbiorka obiektow kubaturowych,
Tom 8.2 - Rozbidrka obiektéw inzynierskich — Wiadukt w ciggu ul. Bruszczewskie;,
Tom 9 - Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych:
Tom 9.1 - Projekt geotechniczny,
Tom 9.2 - Opinia geotechniczna.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Tomasz Stefanski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr MAZ/0260/POOD/06, cztonek Mazowieckiej
OIIB nr MAZ/BD/0936/06;

-inz. Tomasz Gackowski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nt MAZ/0349/POOD/07, cztonek Mazowieckiej
OIIB nr MAZ/BD/0205/08;

-mgr inz. Andrzej Tokarczuk, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci  drogowej nr MAZ/0358/POOD/08, czlonek Mazowieckiej OIIB
nr MAZ/BD/0172/09;

-mgr inz. Krzysztof Kania, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr LUB/0124/POOK/07, cztonek
Lubelskiej OIIB nr LUB/BO/0093/08;

-mgr inz. Grzegorz Kwiecien, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen Ww specjalno$ci mostowej
nr MAZ/0125/PWOM/09, cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/BM/0513/09;

-mgr inz. Lukasz Swiader, podsiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci mostowej nr MAZ/0422/POOM/10, cztonek Mazowieckiej
OIIB nr MAZ/BM/0176/11;

-mgr inz. Lukasz Chelstowski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen Ww specjalno$ci mostowej
nr MAZ/0046/PWOM/13, cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/BM/0528/13;

-mgr inz. Roman Szymanski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
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w zakresie sieci, instalacji 1 wurzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych
nr 151/01/WL, cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/IE/9010/03;

-inz. Marian Zaboklicki, posiadajacy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji 1 wurzadzen liniowych
nr 0978/98/U, cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/IE/1854/01;

-mgr inz. Robert Molak, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
cieplnych,  wentylacyjnych, = gazowych, = wodociggowych 1  kanalizacyjnych
nr MAZ/0240/POOS/11, cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/IS/0633/11;

-mgr inz. Joanna Wicorek, posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania
i do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych nr WKP/0422/PWOS/15, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/IS/0064/16;

-mgr inz. Witold Doboszynski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie mostow nr ST-270/87, cztonek
Mazowieckiej OIIB nr MAZ/BM/1858/01;

- mgr inz. Rafal Doboszynski - architekt krajobrazu;

- mgr inz. Karolina Hall-Zimnica - architekt krajobrazu,

- mgr Barbara Stasiak - geologia inzynierska, nr upr. WII-1787;

- mgr inz. Mateusz Jocz - geologia inzynierska.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w postanowieniach

Wojewody Wielkopolskiego:

a) z dnia 25 stycznia 2018 r. (znak IR-II1.7820.8.2017.2) udzielajacym zgody
na odstepstwo od przepisow § 9 ust 1 pkt 415, § 16 ust. 1 pkt 1, § 37 ust. 1 pkt 3, § 71
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) - zwanego dalej rozporzgdzeniem,

b) z dnia 6 grudnia 2017 r. (znak IR-I11.7820.8.2017.2) udzielajagcym zgody na odst¢gpstwo
od warunkéw usytuowania budynkéw i budowli okreslonych w art. 53 ust. ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117) - zwanej
dalej ustawg o transporcie kolejowym, oraz warunkdw wykonywania robdt ziemnych
okreslonych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia
2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i1warunkow dopuszczajacych
usytuowanie drzew 1 krzewow, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robot
ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takZze sposobu urzadzania i utrzymywania
zaston ods$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1227)
(na podstawie art. 54 ustawy o transporcie kolejowym).

VIII. Okreslenie szczegélnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budow¢ nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1 obowigzujacymi przepisami, W sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie 1 dojazd do dziatek,
budynkoéw i1 urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
1 spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organéw i instytucji
opiniujacych 1 uzgadniajgcych projekt budowlany.
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3. Dopuszcza si¢ zastosowanie cementu klasy CEM 1 42,5 NA do wytworzenia mieszanek
betonowych w klasach B45 (C35/45), B50 (C40/50) oraz B60 (C50/60) oraz zastosowania
cementu CEM III do wytworzenia mieszanek betonowych w klasach B30 (C25/30), B35
(C30/37) 1 B45 (C35/45) w konstrukcjach inzynierskich (z wyltaczeniem elementow
pracujacych w klasie ekspozycji XF4) z zachowaniem warunkow i wymagan okreslonych
w postanowieniu Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (znak IR-
111.7820.8.2017.2, IR-111.7820.15.2017.2) udzielajacym zgody na odstgpstwo od przepisu
§ 164 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. Nr 63 poz. 735 ze zm.).

4. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

5. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

6. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

7. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu irozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy 1 ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa 1iochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

8. Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad jest zobowigzany zawiadomid
0 zamierzonym terminie rozpoczg¢cia robot budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnos$cia
realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

- o$wiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy -
Prawo budowlane;

- o$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowigzkéw petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zas§wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

9. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

10. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i1 Autostrad moze przystagpi¢ po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

11. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Droég Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.
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IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéow
budowlanych

Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie podzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i termindéw rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania zlokalizowanych w liniach rozgraniczajacych teren, o ktorych
mowa w punkcie II. decyzji oraz na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej
Tabeli 5 (w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru fioletowego w zatgczniku nr 1
do decyzji), zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja, nie pdzniej niz
do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie cato$ci inwestycji.

Numer dzialki po ppdzmle Rodzaj obiektu anaczeme ksmgl'wwc.z.ystej ’
(numer przed podziatem) (zgodnie z danymi z ewidencji gruntow)

powiat koscianski, gmina Smigiel
jednostka ewidencyjna: 301105_5, Smigiel - obszar wiejski

obreb: 0005 - Czacz

rozbidrka obiektu budowlanego
525/109 (525/30) o funkcji gospodarczej 1

obreb: 0011 - Koszanowo

24/4 (24)2) rozbidrka obiektu budowlanego I
o funkcji gospodarczej
134/2 (134) rozbidrka obiektu budowlanego T T

o funkcji gospodarczej
obreb: 0014 - Nietgzkowo

rozbidrka innego -/_/
165/2 (165) obiektu budowlanego !

Tabela 5.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomo$ci poprzez udzielenie zezwolenia
na rozbiorke istniejagcych obiektoéw budowlanych na nieruchomos$ciach, o ktéorych mowa
w Tabeli 5 w punkcie X.1.decyzji, do uplywu terminu okreslonego w punkcie X.1.
decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania w zakresie okreslonym w punkcie X.1.
decyzji.

4. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. Okreslenie szczegélowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosciach
odpowiednich dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa m.in. w § 2 ust. 1 pkt. 4, 12, 13
lit. a, 14 lit. b, 15 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).
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XII. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomos$ciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 6, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
brazowego w zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Numer dzialki po podziale

(mumer przed podziatem) Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznaczenie ksi¢gi wieczystej

powiat kos$cianski, gmina Ko$cian
jednostka ewidencyjna: 301103_2, KoS$cian
obreb: 0010 - Kobylniki

41/2 (41) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia -/_/I
103/2,103/3 (103) gazociag wysokiego cis$nienia -
117/2 (117) gazociag wysokiego cisnienia -
125/2 (125) gazociag wysokiego cis$nienia -

obreb: 0023 - Ponin

111 sie¢ wodociagowa 0 ]
1/6 (1/4) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia -/-I
2 sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia [ ]
58/5 (58/1) sie¢ wodociagowa 0 ]
powiat ko$cianski, gmina Smigiel
jednostka ewidencyjna: 301105_5, Smigiel - obszar wiejski

obreb: 0004 - Bruszczewo

14 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

36 kanalizacja deszczowa,
gazociag niskiego cisnienia,

40/10 (40/6) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

41/16 (41/8) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia,
gazociag niskiego cisnienia

53/9 (53/7) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
obreb: 0005 - Czacz

485/3 (485) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
488/3 (488) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
491/10 (491/4) sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia
503/4, 503/5 (503/1) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia,

kanat technologiczny,
sie¢ wodociagowa,
sie¢ teletechniczna

513/21 (513/14) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia
513/27 (513/17) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia,
sie¢ wodociagowa
524/2 (524) sie¢ teletechniczna,

sie¢ wodociagowa,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

526/2 (526) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia

52772 (527) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
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528/5 (528/2) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia -/-I
529/6, 529/8 (529/2) sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia -/_/I
531/8 (531/5) sie¢ teletechniczna 0 ]
577/2 (577) sie¢ teletechniczna, T
sie¢ wodociagowa,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
obreb: 0011 - Koszanowo
34/12 (34/8) sie¢ wodociagowa, [ ]
gazociag niskiego cisnienia,
49/2 (49) sie¢ wodociagowa, [ ]
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia,
gazociag niskiego cisnienia,
kanalizacja ogblnosptawna
49/3 (49) sie¢ wodociggowa,
gazociag niskiego cisnienia,
kanalizacja ogdlnosptawna
75/8 (75/4) sie¢ wodociggowa
77/4 (77/2) sie¢ wodociggowa
78/10 (78/7) sie¢ wodociggowa
137 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
147/10 (147/4) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
167/3 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
207/4 (207/2) sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia
208/15 (208/5) sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia
208/17 (208/6) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
208/19 (208/7) sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia
208/21 (208/8) sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
208/10 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
210 sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
237/3 (237) sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
238/10 (238/3) sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
244/24 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
244/34 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
245/3 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
309 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
310/2 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
348/2 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
351/3 (351) sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
obreb: 0014 - Nietgikowo
147/2 (147) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
153/2 (153) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
164/4 (164/2) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
259/7 (259/3) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
310/1 sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia,
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sie¢ wodociagowa
311/2 (311) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia,
sie¢ wodociggowa
420/3 sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia
421/32 (421/18) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
421/34 (421/20) sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia
obreb: 0030 - Wydorowo
32 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
33 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
41/2 (41) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
43/33 (43/16) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
43/18 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
45/3 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
45/5 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
46/8 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
54/2 (54) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
55/4, 55/6 (55/2) sie¢ elektroenergetyczna §redniego napigcia
56/9, 56/10 (56/4) sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia
59/5 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
59/11 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
7144/2 (7144) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
powiat leszczynski, gmina Lipno
jednostka ewidencyjna: 301302_2, Lipno
obreb: 0008 - Radomicko
19/3 sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia -
340/4 (340/1) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia -/-I
347 sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napiecia 0 ]
obreb: 0012 - Targowisko
54/4 (54/1) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia ‘ -/_/I
Tabela 6.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach o ktorych mowa w punkcie
XIIL1. decyzji. Jednoczesnie wskazuje, Ze:
2.1.Na Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych 1 Autostrad cigzy obowigzek

przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

2.2. Jezeli przywrocenie nieruchomos$ci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnos$ci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
iw trybie okreslonym w ustawie o gospodarce nieruchomosciami Rozdzial 5:
Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci .

2.3.Jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Generalny
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Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad nabyl, w drodze umowy, wilasnos¢ albo
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

2.4. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomo$¢ w celu wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z budowa
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg
oraz usuwaniem awarii budowanych lub przebudowanych sieci uzbrojenia terenu.
Obowigzek udostgpnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

2.5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.

. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

w zakresie okreslonym w punkcie XII.1. decyz;ji.

XIII. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

. Ustalam  obowigzek budowy Iub przebudowy innych drég publicznych
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 7, w zakresie oznaczonym linig
przerywang koloru jasnozielonego w zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Numer dzialki po podziale

(mumer przed podziatem) Oznaczenie drogi Oznaczenie ksiegi wieczystej

powiat kos$cianski, gmina Ko$cian
jednostka ewidencyjna: 301103_2, KoScian

obreb: 0010 - Kobylniki

93/4 (93/2) | droga powiatowa nr 3944P | 1 1
obreb: 0023 - Ponin
58/5 (58/1) | droga gminna nr 579520P | 1 1]

powiat koScianski, gmina Smigiel
jednostka ewidencyjna: 301105_5, Smigiel - obszar wiejski

obreb: 0004 - Bruszczewo

36 ‘ droga powiatowa nr 3902P -/_/I
obreb: 0005 - Czacz

491/6 (491/1) droga krajowa nr 5 0 ]

503/4, 503/5 (503/1) droga powiatowa nr 3906P 0 ]

524/2 (524) droga powiatowa nr 3906P 0 ]
obreb: 0011 - Koszanowo

49/2, 49/3 (49) ‘ droga powiatowa nr 3902P -/_/I
obreb: 0014 - Nietgzkowo

65 droga gminna nr 590029P 0 ]

122/2 (122) droga gminna nr 590107P 0 ]

259/7 (259/3) droga powiatowa nr 3939P I

powiat leszczynski, gmina Lipno
jednostka ewidencyjna: 301302_2, Lipno

obreb: 0008 - Radomicko

8/2 (8) droga powiatowa nr 4757P [ 0 ]

19/3 droga krajowa nr 5 -

Tabela 7.
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2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowe innych drog publicznych, o ktorych mowa w punkcie XIII.1. decyz;ji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych
w zakresie okreslonym w punkcie XIII.1 decyz;ji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdow

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw na nieruchomos$ciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 8, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
pomaranczowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Numer dzialki po podziale Oznaczenie ksiegi wieczystej
(numer przed podziatem) (zgodnie z danymi z ewidencji gruntow)

powiat koScianski, gmina Ko$cian
jednostka ewidencyjna: 301103_2, KoScian

obreb: 0010 - Kobylniki

23/3 (23) 11
39/2,39/3 (39) [ ]
41/2 (41) 11
101/32 -
101/33 [ ]
101/34 0 ]
101/35 ]
109/5 (109/1) [ ]
109/7 (109/2) 0 ]
125/2 (125) -
127/2 (127) 0 ]

powiat koscianski, gmina Smigiel
jednostka ewidencyjna: 301105_5, Smigiel - obszar wiejski

obreb: 0005 - Czacz

519/9 (519/3) 1
522/4 (522/2) 1
525/109 (525/30) 1
525/111 (525/31) 1
530/3 (530) 1
577/2 (577) 1
622/2 (622) 1
691/2 (691) 1
obreb: 0011 - Koszanowo
18/7 (18/3) 1
2972 I
30/5 (30/1) 1
311 1
34/12 (34/8) 1




39/4 (39/2)
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40/5 (40/3)

7714 (17/2)

137

200/9 (200/3)

208/17 (208/6)

240/3 (240)

244/36 (244/13)

244/41 (244/18)

340/5 (340/1)

346/2 (346)

351/2,351/3 (351)

358/17 (358/7)

359/5 (359/3)

361/4 (361/2)

483

obreb: 0014 Nietgzkowo

67/2 (67)

99/5

100/3

121/6 (121/1)

166/4 (166/2)

172/4 (172/2)

173/4 (173/2)

285/4 (285/1)

286/4 (286/2)

288/5 (288/3)

420/3

43/17

43/18

45/8 (45/6)

46/6

46/7

46/11

46/16

46/17

98/2 (98)

101/2 (101)

103/4 (103/2)

168
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powiat leszczynski, gmina Lipno
jednostka ewidencyjna: 301302_2, Lipno

obreb: 0008 - Radomicko

19/3 -

339/10 (339/5) 1

Tabela 8.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowe zjazdéw na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie XIV.1. decyzji.
Jednoczesnie wskazuje, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany udostgpni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania robdt budowlanych zwigzanych
z budowa lub przebudowa zjazdow. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjnej.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw w zakresie
okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.

XV. Przejscie przez teren wod pltynacych

Ustalam przejscie przez teren wod plynacych na nieruchomosciach, znajdujacych sie
poza liniami rozgraniczajacymi teren, przedstawionych w ponizszej Tabeli 9, w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru ciemnoniebieskiego w zataczniku nr 1 do decyzji,
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Numer dzialki Nazwa cieku . . . . .
(zgodnie z danymi z ewidencji gruntow)

powiat koscianski, gmina Smigiel
jednostka ewidencyjna: 301105_5, Smigiel - obszar wiejski
obreb: 0005 - Czacz

523/2 rzeka Samica | -/-I

powiat leszczynski, gmina Lipno
jednostka ewidencyjna: 301302_2, Lipno

obreb: 0008 - Radomicko

15/2 rzeka Samica -
16/1 rzeka Samica
16/2 rzeka Samica
17/1 rzeka Samica
obreb: 0008 - Targowisko
55/1 rzeka Samica |

Tabela 9.

Jednoczes$nie wskazuje, ze:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest uprawniony do nieodplatnego zajecia
terenow wod ptynacych na czas realizacji przedmiotowej inwestycji.

2. W zwiazku z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad jest zobowigzany do niezwlocznego uzgodnienia
w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi organami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1
ustawy - Prawo wodne, zakresu, warunkow i terminu zajecia terenow wod ptynacych.

XVI. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproéznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna.
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XVII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, oproznienia lokali 1 innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 9 lutego 2017 r. pan Tomasz Stefanski, dziatajac na podstawie pelnomocnictwa
zdnia 13 maja 2016r. (znak O.PO.D-4.011.26.2016) udzielonego przez pana Marka
Napierate Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad w Poznaniu,
reprezentujagcego Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad - zwanego dalej
wnioskodawcg, wystapit z wnioskiem (pismo z dnia 8 lutego 2017 r.) o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji pn. ,,Zaprojektowanie i budowa
drogi S5 Poznan-Wroctaw, odc. wezet Koscian Potudnie - wezel Radomicko” - Zadanie 11
od km 18+900.00 do km 33+899.20 (kategoria drogi - droga krajowa)”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2017 r. poz. 935) do postepowan administracyjnych wszczetych i1 niezakonczonych przed
dniem wej$cia niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze do tych postgpowan
stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1. W zwigzku z powyzszym
W niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy k.p.a. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
31 maja 2017 r.

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa - Prawo wodne z 2017 r. Na mocy
art. 545 ust. 3 pkt 1 wustawy - Prawo wodne z 2017 r., do postgpowan wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia jej w zycie, w sprawach dotyczacych decyzji
wydawanych na podstawie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 61 § 3
k.p.a. data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zagdania organowi
administracji publicznej. Wniosek o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji
drogowej zostat ztozony w dniu 9 lutego 2017 r., a zatem zastosowanie znajdujg przepisy
dotychczasowe.

W zwiazku ze stwierdzeniem we wniosku brakow formalnych, pismem z dnia 22 lutego
2017 r. (data dorgczenia: 13 marca 2017 r.) wezwano wnioskodawce do jego uzupehienia.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 16 marca 2017 r. wnioskodawca
skorygowal wykaz dzialek objetych wnioskiem oraz uzupetit wniosek zgodnie z wezwaniem
m.in. 0 mapy z projektami podzialu nieruchomos$ci, decyzje Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego udzielajace pozwolen wodnoprawnych oraz skorygowane mapy
przedstawiajace projektowany przebieg drogi z zaznaczaniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu.

Pismami z dnia 24 lutego 2017 r. wystgpiono do Starosty Koscianskiego 1 Starosty
Leszczynskiego z wnioskami o udostgpnienie danych zewidencji gruntéw i1 budynkéw
dla nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Wnioskowane dane wptynety
do organu za posrednictwem ePUAP odpowiednio przy pismach z dnia: 7 marca 2017 r. (data
wpltywu: 8 marca 2017 r.; Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP10165199) i 10 marca
2017 r. (data wptywu: 13 marca 2017 r; Identyfikator Po$wiadczenia: ePUAP-
UPP10226630). Ponadto dodatkowe wypisy ze Starostwa Powiatowego w KoS$cianie zostaty
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przekazane dnia 23 marca 2017 r. Ze wzglgdu na brak niezbednych danych (tj. oznaczenia
ksiag wieczystych) w wypisach przekazanych przez Starost¢ Leszczynskiego pismem z dnia
31 marca 2017 r. ponownie wystgpiono z wnioskami o udostepnienie danych z ewidencji
gruntéw i budynkéw. Wnioskowane dane wplynety do organu za posrednictwem ePUAP przy
piSmie z dnia 14 kwietnia 2017 r. (data wptywu: 14 kwietnia 2017 r.; Identyfikator
Poswiadczenia: ePUAP-UPP10808244).

W zwigzku z rozbiezno$ciami pomie¢dzy ztozonym wnioskiem a danymi z ewidencji
gruntow 1 budynkow pismem z dnia 28 marca 2017 r. (data dorgczenia: 4 kwietnia 2017 r.)
wezwano wnioskodawce do uzupelienia wniosku o: mape przedstawiajaca projektowany
przebieg drogi z zaznaczaniem terenu niezb¢dnego dla obiektow budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu uwzgledniajaca aktualne oznaczenie dziatek ewidencyjnych, mapy
z projektami  podzialu nieruchomo$ci oraz dodatkowe wyjasnienia. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie przy piSmie z dnia 18 kwietnia 2017 r. wnioskodawca przedtozyt
materiaty, skorygowat wniosek oraz zawnioskowat o wydluzenie terminy przekazania
skorygowanych wykazéw zmian gruntowych i map z projektami podziatu nieruchomosci
do dnia 25 kwietnia 2017 r. W zwiazku z koniecznoscig dokonania zmian w wykazach zmian
gruntowych pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. wnioskodawca zwrédcit si¢ o ich
wypozyczenie. Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Wojewoda Wielkopolski przedtuzyt termin
zgodnie z prosbg wnioskodawcy. Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. wnioskodawca uzupehit
odpowiedZ na wezwania z dnia 28 marca 2017 r. przedkladajac skorygowane mapy
z projektami podziatu nieruchomosci oraz skorygowane wykazy dzialek.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. (data dor¢czenia: 19 kwietnia 2017 r.) wezwano
wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w zakresie niezgodnos$ci projektu budowlanego
z przedtozonymi pozwoleniami wodnoprawnymi, braku pozwolenia wodnoprawnego
dla budowy brodéw - przekroczenia rowdéw melioracyjnych oraz uzupetnienia projektu
budowlanego o niezbe¢dne informacje. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pi§mie z dnia
25 kwietnia 2017 r. wnioskodawca przedtozyt niezbedne wyjasnienia oraz poinformowat,
ze w dniu 11 kwietnia 2017 r. zostal ztozony wniosek dotyczacy zmiany decyzji udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto wnioskodawca przedtozyt poprawiony projekt
budowlany. Przy pismie z dnia 25 maja 2017 r. wrnioskodawca przedtozyt decyzj¢ Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 16 maja 2017 r. (znak DSR-I1-1.7322.45.2017)
zmieniajaca decyzje Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 16 marca 2017 r. (znak
DSR-II-1.7322.183.2016) udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego.

Przy pi$mie z dnia 7 kwietnia 2017 r. (data wptywu: 10 kwietnia 2017 r.; znak O.PO.I-
2.521.X1V.5.2010.4.kb) pani Danuta Hryniewiecka Zastepca Dyrektora Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu przekazala kopi¢ pisma Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 kwietnia 2017 r. (znak DOZ-0AiK.650.121.2017[WK])
zawiadamiajacego o wszczeciu postgpowania w sprawie czesciowego uchylenia decyzji
wpisujacej obszar ruralistyczny w miejscowosci Czacz do rejestru zabytkow.

Ze wzgledu na dokonane zmiany we wniosku pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r.
wystgpiono do Starosty Kos$cianskiego z wnioskiem o udostgpnienie danych z ewidencji
gruntow 1 budynkow dla dodatkowych nieruchomo$ci. Wnioskowane dane wptynely
do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu dnia 28 kwietnia 2017 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. (data dorgczenia: 5 maja 2017 r.) wezwano
wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w zakresie przedtozonego projektu budowlanego oraz
jego uzupetlnienia. W odpowiedzi na wezwanie przy piSmie z dnia 11 maja 2017r.
wnioskodawca przedlozyt skorygowany projekt budowlany, wniosek o udzielenia zgodny
na odstgpstwo od przepisow ustawy o transporcie kolejowym oraz dodatkowe wyjasnienia.
Ponadto ze wzgledu na oczekiwanie na odpowiedz na ztozone zapytanie do Marszalka
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Wojewodztwa Wielkopolskiego 1 Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w sprawie
konieczno$ci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie brodow, zawnioskowat
o wydtuzenie terminu do zlozenia wyjasnien do dnia 25 maja 2017 r. Pismem z dnia 22 maja
2017 r. przedtuzono termin zgodnie z prosba wnioskodawcy. Przy piSmie z dnia 24 maja
2017 r. (data wptywu: 25 maja 2017 r.) wnioskodawca przedtozyt stanowisko Dyrektora
Departamentu i Rozwoju Wsi Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 10 maja 2017 r. (znak DR-1V.7322.19.2017) dotyczace brodow oraz ponownie zwrocit
si¢ o wydluzenie terminu na ztoZzenie wyjasnien do dnia 7 czerwca 2017 r. Pismem z dnia
30 maja 2017 r. termin zostat przedluzony. Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. wrnioskodawca
ponownie zwrocil si¢ o przedtuzenie terminu do zlozenia wyjasnien. Pismem z dnia
8 czerwca 2017 r. wnioskodawca uzupelit odpowiedz na wezwanie z dnia 28 kwietnia
2017 r.

W zwigzku z konieczno$cig uzyskania dodatkowych wyjasnien dotyczacych projektu
budowlanego pismem z dnia 25 maja 2017 r. (data doreczenia: 1 czerwca 2017 r.) wezwano
wnioskodawce do ztozenia wyjasnien oraz uzupehienia wniosku. Pismem z dnia 8 czerwca
2017 r. wnioskodawca zawnioskowal o wydluzenie terminu do dnia 21 czerwca 2017 r.
W zwigzku z tym pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. przedluzono termin odpowiedzi
na wezwanie. Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r. wnioskodawca zlozyt niezb¢dne wyjasnienia
oraz skorygowat projekt budowlany.

W celu uzyskania jednoznacznego stanowiska czy budowa brodow na rowach
melioracyjnych i rowach drogowych wymaga uzyskania decyzji o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego, pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. wystapiono ze stosownym zapytaniem
do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego. Stanowisko Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego zostato przedstawione w piSmie z dnia 26 czerwca 2017 r. (data wptywu:
29 czerwca 2017 r., znak DR-1V.7322.19.2017).

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. wnioskodawca przekazat skorygowane mapy
z projektami podziatu nieruchomos$ci w odniesieniu do nieruchomosci potozonych w obrebie
Radomicko 1 Targowisko.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje m.in.: budowe dwujezdniowej drogi ekspresowe;j
o dlugoéci ok. 15 km wraz z budowa weztéw drogowych ,Koscian Potudnie”, ,,Smigiel
Potnoc” i ,.Smigiel Potudnie”, obiektow mostowych, dodatkowych jezdni, infrastruktury
zwigzanej z droga, budowe¢ lub przebudowe¢ innych drog publicznych oraz urzadzen
infrastruktury technicznej kolidujacych z inwestycja, a takze wykonanie urzadzen ochrony
srodowiska.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego:
a) postanowienie nr 2/17 z dnia 5 stycznia 2017 r. (znak DI-IV.8012.2.2017) - opinia
pozytywna z zastrzezeniami, ze:

- rozwiazania przedmiotowej inwestycji w obrebie wlaczenia do niej w wezle ,,Smigiel
Pooc” drogi wojewodzkiej nr 312 oraz dalszego przebiegu tej drogi winny zostaé
uzgodnione z Wielkopolskim Zarzadem Drég Wojewddzkich w Poznaniu;

- projektowanie 1 realizacja przedmiotowej inwestycji w obrebie jej skrzyzowania
z istniejgcymi gazociggami w rejonie km 19+150 opiniowanej drogi w mysl § 10 ust 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
22013 r. poz. 640) winny uwzglednia¢ stanowisko zarzadcy tych gazociagéw, tj. GAZ-
System S.A.;
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- niezbedna przebudowa istniejgcej linii elektroenergetycznej 110 kV, krzyzujacej si¢
z przedmiotowa droga w rejonie km 25+330, winna uwzglgdnia¢ stanowisko zarzadcy
tej linii, tj. ENEA Operator sp. z 0.0.;

- projektowanie 1 realizacja przedmiotowej inwestycji winny uwzglednia¢ ewentualng
potrzebe przebudowy 1 rozbudowy istniejacej infrastruktury technicznej zwigzanej
z eksploatacja 716z gazu zmiennego, co powinno zosta¢ potwierdzone stanowiskiem
Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu, wydanym w oparciu o art. 11a
ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy;

oraz z uwagg, ze projektowanie i realizacja przedmiotowej inwestycji winny uwzgledniaé

ustalenia obowigzujacego planu wojewodztwa, w ktorym w rejonie wezla ,,KosScian

Potudnie” zapisano przebieg krajowej drogi migracji, rozprzestrzeniania i wymiany

genetycznej organizméw zywych;

b) postanowienie nr 193/17 z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (znak DI-IV.8012.193.2017) -
opinia pozytywna z zastrzezeniami, ze:

- rozwiazania przedmiotowej inwestycji w obrebie wlaczenia do niej w wezle ,,Smigiel
Potnoc” drogi wojewddzkiej nr 312 oraz w zakresie rozwigzan odcinkéw istniejacej drogi
krajowej nr 5, ktore na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych zostang
zaliczone do kategorii drogi wojewodzkiej w tym w zakresie ustalenia linii
rozgraniczajacych teren inwestycji wyznaczajacych granice pasoOw drogowych drog
réznej kategorii, winny uwzglednia¢ stanowisko Wielkopolskiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Poznaniu;

- projektowanie 1 realizacja przedmiotowej inwestycji w obrebie jej skrzyzowania
z istniejgcymi gazociggami i z projektowanym gazociggiem w rejonie km 19+150
opiniowanej drogi w mys$l §10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci
gazowe 1 ich usytuowanie, winny uwzglednia¢ stanowisko zarzadcy tych gazociagéw,
tj. GAZ -System S.A.;

- niezb¢dna przebudowa istniejacej linii elektroenergetycznej 110 kV, krzyzujacej si¢
z przedmiotowa drogg w rejonie jej km 25+330, winna uwzglednia¢ stanowisko zarzadcy
tej linii, tj. ENEA Operator sp. z 0.0.;

- projektowanie 1 realizacja przedmiotowe] inwestycji winny uwzglednia¢ ewentualng
potrzebe przebudowy i rozbudowy istniejacej infrastruktury technicznej zwigzanej
z eksploatacjg zt6z gazu ziemnego - co powinno zosta¢ potwierdzone stanowiskiem
Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu, wydanym w oparciu o art. 11d
ust. 1 pkt 8 lit. c ustawy;

oraz z uwaga, ze projektowanie i realizacja przedmiotowej inwestycji winny uwzglednia¢

ustalenia obowigzujacego Planu wojewodztwa, w ktorym w rejonie wezla ,,KoScian

Potudnie” zapisano przebieg krajowej drogi migracji, rozprzestrzeniania i wymiany

genetycznej organizmow zywych.

Stwierdzono, ze:

- w pisSmie z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (znak WZDW.WU.6501-98-2/17) Wielkopolski
Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu uzgodnil rozwigzania projektowe dotyczace
wiaduktu drogowego WD 22.75 oraz wezta ,,.Smigiel Potnoc” WD 25.22;

-w piSmie z dnia 21 listopada 2017 r. (znak WZDW.WU.6501-98-3/17) Wielkopolski
Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu poinformowat, ze uzgodnienie o sygnaturze
WZDW.WU.6501-98-2/17 z dnia 17 pazdziernika 2017 r. rozwigzan projektowych
dotyczacych drogi S5 Poznan-Wroctaw odc. Ko$cian Potudnie - wezet Radomicko
w obrebie wiaczenia do wezta ,,Smigiel Ponoc” drogi wojewoddzkiej nr 312
Rakoniewice-Czacz dalszego jej przebiegu obejmuje réwniez linie rozgraniczajgce teren
inwestycji wyznaczajace granice pasa drogowego drogi innej kategorii;
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- w projekcie budowlanym znajdujg si¢ warunki techniczne oraz pozytywna opinia wydane
przez Operatora Gazociagdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. (odpowiednio pismo
z dnia 26 sierpnia 2016 r.; znak OP-DL.4131.14.2014/11 oraz pismo z dnia 29 listopada
2016 r.; znak OP-DL.4131.14.2014/22) oraz warunki likwidacji kolizji istniejacej linii
110 kV z budowang droga S5 wydane przez ENEA Operator sp. z 0.0. (pismo z dnia
15 czerwca 2016 r., znak ENEA/ODS5/ZMS/SU/06335/2016). W punkcie VIIL.2. decyzji
zobowigzano inwestora do przestrzegania i spelnienia warunkoéw oraz wymogow
zawartych w opiniach 1 uzgodnieniach organdw 1 instytucji opiniujacych
1 uzgadniajacych projekt budowlany;

-w piSmie z dnia 27 stycznia 2017 r. (znak POZ.5120.198.2016.KP) Dyrektor
Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu poinformowal, ze teren planowanej
inwestycji nie obejmuje terenéw gorniczych, w zwiazku z powyzszym wydanie opinii
w przedmiotowej sprawie nie lezy w jego kompetencji;

- zgodnie z wyjasnieniami wnioskodawcy zawartymi w pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2017 r.
teren, na ktorym zaprojektowano wezet ,,Koscian Potudnie” tylko na niewielkim odcinku
obejmuje obrgb korytarza ekologicznego, ale nie jest to miejsce, gdzie odbywa sie¢
migracja ptakéw. W ramach planowanego przedsiewzi¢cia przewiduje si¢ takze budowe
przejs¢ dla zwierzat. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze przedmiotowa inwestycja spelnia
wymagania okreslone w decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r., zmienionej
decyzjg GDOS z dnia 21 lutego 2013 r. i decyzjqg GDOS z dnia 20 kwietnia 2016 r. oraz
w postanowieniu RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r.

2. Zarzadu Powiatu KoScianskiego - postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 r. (znak
ABS.6733.5.70.2017) - opinia pozytywna.

3. Zarzadu Powiatu Leszczynskiego - pismo z dnia 4 stycznia 2017r. (znak
ZDP 5447/1/3260/2017) - opinia pozytywna z uwagg dotyczacag poczatku drogi
powiatowej nr 4757P.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez wnioskodawce w pisSmie z dnia
22 wrzesnia 2017 r. droga powiatowa nr 4757P jest przebudowywana w zakresie
niezbedny, ktory wynika z budowy drogi ekspresowej nr S5. Nie ma koniecznos$ci ani
uzasadnienia przebudowy drogi powiatowej nr 4757P w zakresie okreslonym
W ww. opinii. Stwierdzono, ze nie ma podstaw prawnych do kwestionowania
ww. stanowiska wnioskodawcy.

4. Burmistrza Smigla:

-pismo z dnia 4 stycznia 2017 r. (znak WI.7021.2.2017.JP) - opinia negatywna,
z wnioskiem o poprawienie rozwigzan geometrycznych oraz przekrojow konstrukcyjnych
drogi laczacej droge powiatowa nr 3902P w Bruszczewie z projektowanym rondem
w obrebie wezta ,,Smigiel Potnoc”;

-pismo z dnia 24 stycznia 2017r. (znak WIL.7021.2.2017.JP) - opinia pozytywna
z wnioskiem o zmian¢ kategorii ruchu (z KR2 na KR3) na drodze taczacej droge
powiatowg nr 3902P w Bruszczewie z weztem ,,.Smigiel Potnoc”.

W projekcie budowlanym nie uwzgledniono zmiany kategorii ruchu, a biorgc pod
uwage oswiadczenia projektantow, ze projekt budowlany zostal sporzadzony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, stwierdzono, ze nie ma
podstaw prawnych do kwestionowania ww. rozwigzania.

5. Wojta Gminy Koscian - postanowienie z dnia 13 stycznia 2017 r. (znak
UG.D.7230.u.1.2017) - opinia pozytywna.

6. Wojta Gminy Lipno - pismo z dnia 5 stycznia 2017 r. (znak D-7011.1.2017) - opinia
pozytywna.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:



—

AN DN

Strona 36/56

. Mape¢ przedstawiajagcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
zasadnicze] do celow projektowych w skali 1:1000, przyjetej do witasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

. Analize¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

. Mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czgéci, ktore sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich cze$ci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.

. Wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego nr BRD 4401.17.2016 z dnia 30 listopada
2016 r. oraz uzasadnienie zarzadcy drogi z dnia 17 stycznia 2017 .

. Opinie:

9.1. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu - postanowienie
z dnia 18 stycznia 2017 r. (znak ZS.2215. 74.2016 HB) - opinia pozytywna w odniesieniu
do wykorzystania 23,70 ha gruntow lesnych Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie
Lasoéw Panstwowych na cele realizacji przedmiotowej inwestycji;

9.2. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (WUOZ Delegatura
w Lesznie):

a) z dnia 28 grudnia 2016 r. (znak Le.WN.5183.4807.2.2016):

- opinia negatywna w odniesieniu do odcinka przewidzianego w miejscowosci Czacz
(gm. Smigiel). W opinii wskazano, ze projektowana trasa drogi prowadzona jest
w czgsci przez obszar zabytkowego uktadu ruralistycznego i zespotu budowlanego
miejscowosci Czacz, wpisanego do rejestru zabytkéw decyzjg z dnia 24 lutego 1995 r.
- nr rejestru zabytkow 1527/A. Realizacja drogi na tym terenie stanowitaby ingerencje
w objetych ochrong prawng i doprowadzitaby do nieodwracalnego przeksztalcenia tej
czegsci zespotu ruralistycznego. Ponadto linie rozgraniczajace proponowanego
przebiegu drogi (na odcinku Czacza) przebiegaja w bezposrednim sgsiedztwie
zabytkowego zespotu folwarcznego (nr rejestru 1526/A). Droga o tak duzym natezeniu
ruchu, a takze sam proces jej budowy negatywnie wptywaltby na wiekowg 1 stabg dzi$
struktur¢ budowlang zabytkowych budynkéw i w przypadku prowadzenia drogi w ich
poblizy konieczne bytoby przewidzenia takiej konstrukcji, aby zabezpieczy¢ zabytki
przez uszkodzeniem. Ich ochrona powinna by¢ uwzglednione roéwniez w zasadach
eksploatacji drogi;

- opinia pozytywna w odniesieniu do pozostatego odcinka.

Ponadto w opinii poinformowano, zZe na trasie przedmiotowego zadania znajdujg si¢
liczne stanowiska archeologiczne, zarbwno wpisane do rejestru zabytkow, jak i1 ujete
w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, w zwigzku z tym realizacja drogi wymaga
prowadzenia badan archeologicznych, ktoérych zakres i rodzaj okre$lono w decyzji
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr 110/2016/C z dnia
16 sierpnia 2016 .

W zwigzku z powyzsza opinig w piSmie z dnia 26 stycznia 2017 r. wnioskodawca
zwrdcit si¢ z prosba do WWKZ o zajecie stanowiska czy zapis: ,,Droga o tak duzym
natezeniu ruchu, jak droga krajowa, a takze sam proces jej budowy (...) negatywnie
wplywalby na wiekowa 1 staba dzi§ struktur¢ budowlang zabytkowych budynkow.
W przypadku prowadzenia drogi w ich poblizy konieczne bytoby przewidzenia takiej
konstrukcji, aby zabezpieczy¢ przez uszkodzeniem zabytki (...)” dotyczy pozytywnej
opinii 1jednoczesnie okresla warunki jakie nalezy przewidzie¢ podczas realizacji
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1 eksploatacji drogi. W odpowiedzi na ww. pismo WWKZ (pismo datowane na dzien
31 stycznia 2016 r.; znak Le.WN.5183.4807.4.2016) wyjasnil, Zze negatywna opinia
dotyczy realizacji inwestycji na terenie zabytkowego uktadu ruralistycznego 1 realizacja
na tym terenie bylaby mozliwa jedynie w przypadku uchylenia decyzji o wpisaniu
do rejestru zabytkow (badz skreslenia z rejestru zabytkow czesci zatozenia, na ktoérym
mialaby by¢ zrealizowana droga). Natomiast jesli projektowana droga znalaztaby si¢
poza granicami zespolu wpisanego do rejestru zabytkow zostanie zaopiniowana
pozytywnie pod warunkiem zapewnienia takiej technologii 1 urzadzen, ktore
zabezpieczg budynki znajdujace si¢ na obszarze folwarku wpisanego do rejestru
zabytkow.

b) z dnia 15 wrzes$nia 2017 r. (znak Le.WN.5183.3625.2.2017), w ktorej poinformowano,
ze w zwigzku z decyzja Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 czerwca
2017 r. (znak DOZ-OAiK.650.121.2017) zmieniajaca zasieg obszaru zabytkowego
uktadu ruralistycznego i zespotu budowlanego w miejscowosci Czacz, gm. Smigiel
wpisanego do rejestru zabytkéw, nie ma zastosowania art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy.
Ponadto poinformowat, ze opiniuje pozytywnie dolaczony do wniosku ,,Geotechniczny
projekt zabezpieczenia zabytkowych budynkow przed drganiami generowanymi przez
projektowang budowe drogi S-5 w miejscowosci Czacz”.

W zwigzku z powyzszym w punkcie III.2. decyzji ustalono warunki wynikajace

z potrzeb ochrony zabytkéw i1 dobr kultury wspdtczesne;.

9.3. PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Zaktadu Linii Kolejowych w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 10 stycznia 2017 r. (znak 1ZDK1c-505-65/16/17) - opinia
bez uwag.

9.4. Burmistrza Smigla (jako zarzadcy infrastruktury kolejowej w odniesieniu do linii
kolejowej Rakoniewice Waskotorowe-Krzywin) z dnia 8 wrzesnia 2017 r. (znak
WSR.6871.37.2017.RSZ) - opinia pozytywna.

9.5. Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu:

a) z dnia 12 stycznia 2017 r. (nr 196/17) - opinia z informacjami, ze:

- obszar opracowania nie obejmuje wojskowych terenow zamknigtych MON oraz
W rejonie opracowania nie wystepuja wojskowe urzadzenia teletechniczne;

- przedmiotowa inwestycja obejmujaca budowe drogi ekspresowej S5 na odcinku wezet
Kos$cian Potudnie - wezel Radomicko stanowi element tras przewidzianych do realizacji
potrzeb w zakresie przejazdow 1przewozow wojsk wiasnych 1 sojuszniczych,
w zwigzku z tym zawnioskowano o uwzglednienie wymagan techniczno-obronnych
w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne panstwa
zawarte w ,,Zarzadzeniu nr 11 Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie
wdrozenia wymagan techniczno-obronnych w zakresie przygotowania infrastruktury
drogowej na potrzeby obronne panstwa (Dz.Urz.MI. z 2008 r. Nr 3, poz. 10) oraz
uwzglednienie klasy MLC dla obiektow inzynieryjnych zgodnie z zarzadzeniem Nr 38
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie wyznaczenia
wojskowej klasytikacji obcigzenia obiektow mostowych usytuowanych w ciggach drog
publicznych. Ponadto zawnioskowano, aby konstrukcja projektowanych rond
z istniejgcg drogg krajowa nr 5, umozliwiala centralny przejazd przez ronda pojazdom
nienormatywnym i zestawom niskopodwoziowym;

b) z dnia 6 czerwca 2017 r. (nr 2296/17) - opinia pozytywna w odniesieniu do przyjetych
rozwigzan w zakresie przejazdu przez ronda z istniejacg droga krajowa nr 5 pojazdow
nienormatywnych i zestawow niskopodwoziowych, z informacja, ze przyjete rozwigzania
konstrukcyjne projektowanych rond z istniejaca droga krajowa nr 5 uwzglednia
wymagania zawarte w ,,Zarzadzeniu nr 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
17 stycznia 2017 r. - w sprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych z zakresie
projektowania i uzytkowania drog i obiektow inzynierskich”.



Strona 38/56

Biorgc pod uwage ww. opini¢ z dnia 6 czerwca 2017 r., informacje w projekcie
budowlanym o wyznaczeniu klasy MLC oraz o$wiadczenia projektantéw, ze projekt
budowlany zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujagcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, stwierdzono, ze ww. wnioski zostatly spelnione. W zwigzku
z powyzszym w punkcie III.3 decyzji nie ustalono warunkow wynikajacych z potrzeb
obronno$ci panstwa.

10. Ostateczne decyzje:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r.
(nowy znak: WOO-I1.4200.4.2011.EK; stary znak RDOS-30-O0.11-66191-30/10/ek)
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw, na odcinku we¢zet Gluchowo (A2 - bez wezta) wezet
Kaczkowo (bez wezta);

- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 21 lutego 2013 r. (znak DOOS-
1dk.4200.143.2011.ew.26) uchylajaca cze¢sciowo 1 zmieniajaca w zakresie uchylenia,
a w pozostalej czesci utrzymujaca ww. decyzje RDOS w Poznaniu w mocy;

- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2016 r. (znak DOOS-
OAIL4200.26.2015.ew.5) zmieniajaca ww. decyzje RDOS w Poznaniu;

- Marszalka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 21 lutego 2017r. (znak DR-
1V.7322.42.2016) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na ksztattowanie koryt ciekow
naturalnych, prowadzenia przez wody powierzchniowe ptynace obiektoéw mostowych oraz
przebudowe 1 likwidacje urzadzen wodnych;

- Marszalka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 13 marca 2017r. (znak DR-
1V.7322.43.2016) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe - wykonanie
1 likwidacje urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;

- Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 16 marca 2017 r. (znak DSR-II-
1.7322.183.2016) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie
zwod oraz wykonywania urzadzen wodnych, zmienionej decyzja Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 16 maja 2017 r. (znak DSR-1I-1.7322.45.2017).

Ponadto podanie zawierato:

- pismo Burmistrza Miasta Ko$ciana z dnia 11 stycznia 2017 r. (znak IR 033.25.2016)
informujace, ze Gmina Miejska Koscian nie jest wilascicielem 1 nie sprawuje zarzadu
nad drogami i gruntami w obrebie projektowanego wezta drogowego Radomicko;

- pismo Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Ministerstwie Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2016 r. (znak OZU.523.1414.2016.PP) informujace, ze obszar, na ktorym
ma by¢ realizowane planowane przedsigwzigcie nie posiada statusu uzdrowiska, a tym
samym stref ochrony uzdrowiskowej i w zwiazku z tym uzgodnienie inwestycji nie nalezy
do kompetencji Ministra Zdrowia,

- pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2017 1.
(znak POZ.5120.198.2016.KP) informujace, ze teren planowanej inwestycji nie obejmuje
terenéw gorniczych, w zwigzku z powyzszym wydanie opinii w przedmiotowej sprawie
nie lezy w jego kompetencji;

- postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia

23 grudnia 2016r. (znak TUP.716-129/2/16) umarzajagce jako bezprzedmiotowe

postepowanie w sprawie wydania opinii dla inwestycji ,,Zaprojektowanie i budowa drogi S5

Poznan-Wroctaw, odc. wezet Koscian Potudnie - wegzet Radomicko” - Zadanie II od km
18+900.00 do km 33+899.20”;

ostateczng decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 czerwca 2017 r.

(znak DOZ-0AIK,650.121.2017) uchylajaca decyzje Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkow w Lesznie z dnia 24 lutego 1995 r. znak: PSZ0.5347/32/95, wpisujaca do rejestru

zabytkow pod numerem 1527/A, zespot budowlany 1 zalozenie ruralistyczne miejscowos$ci
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Czacz, gm. Smigiel, w czesci dotyczacej wpisu do rejestru zabytkow dziatek 513/6, 525/8,
525/99, 513/5, 513/8, 503/1, 513/14, 525/100 z obrgbu 0005 Czacz, gm. Smigiel.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a, b, ¢, d ustawy.

Stronami niniejszego postepowania s3 wlasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11c¢ ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyz;ji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy k.p.a., z zastrzezeniem
ustawy. Z powyzszego artykulu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ gdy wyktadnia ustawy
uniemozliwia ustalenie normy postgpowania. Zasady dotyczace ustalania kregu stron
postepowania w sprawie wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
nie zostaly uregulowane w ustawie. W ustawie zostal okreSlony jedynie sposob
zawiadamiania stron.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym
stronami w sprawie pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy
wieczys$ci lub zarzadey nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy krag stron w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej powinien zosta¢ ustalony
na podstawie art. 28 k.p.a. Zgodnie z ww. przepisem k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Stwierdzono, ze wylaczenie w ustawie stosowania
przepisu art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, ktory zawgzal pojecie stron, wskazujac
konkretne podmioty, ktore moga by¢ strong w postgpowania w sprawie pozwolenia
na budowe, powoduje ze krag stron w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej jest szerszy nizw sprawach o wydanie pozwolenia na budowg
(por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2016 .,
sygn. akt IT SA/Kr 150/16).

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z dnia 8 maja 2017 r.) o wszczeciu postegpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wnioskodawcy, wlascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostale strony postgpowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8§ maja 2017 r.
zamieszczonego na tablicach ogloszen oraz w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych
- Biuletynach Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,
Urzedu Gminy Koscian, Urzad Miejski Smigla oraz Urzedu Gminy Lipno w terminie od dnia
10 maja 2017 r. do dnia 24 maja 2017 r. Obwieszczenie 0 wszczeciu postgpowania zostato
réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) dnia 12 maja 2017 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomos$ci oraz informacj¢ o terminie (do dnia 7 czerwca
2017 r.) i miejscu, w ktdorym strony moga zapoznac si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie wptynety pisma:
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W.1.z dnia 5 maja 2017 r. (data wptywu: 9 maja 2017 r.) zlozone przez - _
I - vnioskiem o wyprostowanie linii granic dziatek /| i Ml oraz usytuowanie
obok siebie zjazdoéw, poniewaz bedzie to udogodnienie w funkcjonowaniu zaktadu pracy;

W.2.zdnia 24 maja 2017 r. (data wplywu: 26 maja 2017 r.) zlozone przezn -

z wnioskiem o zaplanowanie 1 wykonanie zjazdu na dziatke potozong
w Koszanowie poniewaz nie bedzie mozliwosci dojazdu do dziatki duzymi sprzetami
rolniczymi;

W.3. z dnia 27 maja 2017 r. (data wptywu: 5 czerwca 2017 r.) ztozone przez ||| ]
i I B - v nioskiem o rzetelne przeprowadzenia procedury wywlaszczenia
ti. w odniesieniu do catych dzialek [/l i [ obreb 0014 Nietazkowo,
bez pozostawienia bezwartosciowych 1 bezuzytecznych skrawkow terenu. Panstwo

nie wyrazaja zgody na podziatl ich dziatek. Wskazuja, ze ww. dziatki
przeznaczone sg w dokumentacji planistycznej gminy pod ustlugi, a projektowany podziat
dziatki nr -/I na dwie 1 pozostawienie malego kawalka terenu uniemozliwi jej
zagospodarowanie zgodnie z planami inwestycyjnymi 1 zgodnie z obowigzujgcymi
zapisami w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy

Smigiel. Podobna sytuacja dotyczy dziatki -/I, poniewaz podziat pozbawi ja mozliwosci

inwestycyjnego zagospodarowania;

W.4.z dnia 29 maja 2017 r. (data wptywu: 30 maja 2017 r.) zlozone przez -

z wnioskiem o naniesienie na skrzyzowaniu zlokalizowanym przy dzialce
przejécia dla pieszych. Ponadto ||| Gz I 2 zataczniku graficznym zaznaczyt
brame i studni¢, ktore znalazty si¢ poza liniami rozgraniczajacymi;

W.5. z dnia 29 maja 2017 r. (data wpltywu: 31 maja 2017 r.) ztozone przez -
B B N oraz dotyczace
wywlaszczenia czesci dziatek 1 , obrgb 0011 Koszanowo, z pytaniami / wnioskami
w zakresie:

- koniecznosci realizacji planowanej jezdni tzw. wewnetrznej / technicznej przy gtoéwnej
trasie S5 poniewaz dojazd do zbiornik woéd opadowych znajdujacych si¢ na pdinocy-
zachod od ww. dzialek jest zaplanowany od drogi oznaczonej nr DS 23+950 L;

- ekranow dzwigkochtonnych, w tym uwzglednia potozenia i wysokosci budynku przy
planowanych ekranach oraz zapewnienia dost¢pu $wiatta do budynku poprzez
zastosowanie ekrandw przezroczystych.

Ze wzgledu na brak dowodow poswiadczajacych prawo do nieruchomosci objetej
postepowaniem lub udowadniajace zaistnienie interesu prawnego, pismem z dnia 17 lipca
2017 r. (data dorgczenia: 24 lipca 2017r.) wezwano B e
do uzupehienia podania. Na skutecznie dorgczone wezwanie nie udzielono odpowiedzi.

Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym - nie jest
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym ani inng osoba fizyczng posiadajaca
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych inwestycja.
Nie przedstawil rowniez dowodéw poswiadczajacych prawo do nieruchomos$ci objetej
postepowaniem lub udowadniajace zaistnienie interesu prawnego. W zwigzku z tym

nie zostal uznany za stron¢ postgpowania;

W.6.z dnia 31 maja 2017 r. (data wptywu: 5 czerwca 2017 r.) ztozone przez - -

z wnioskiem o dokonanie wykupu catosci dziatki [, obreb 0030 Wydorowo,

gm. Smigicl. ||| I} I zaznaczyt, ze dzialki powstate w wyniku podziatu dziatki

nie majg znaczenia ekonomicznego i nie da si¢ prowadzi¢ na nich jakiejkolwiek
dziatalno$ci gospodarczej;

W.7.z dnia 7 czerwca 2017 r. (data wplywu: 9 czerwca 2017 r.) ztozonego przez.

- adwokata dziatajacego w imieniu spadkobierczyni po
, 1. B ;- osba o wydluzenie terminu do ztozenia
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dokumentéw potwierdzajacych nastepstwo prawne ||| N TGN

po ww. zmarte;j.

Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. (data wptywu 7 lipca 2017 r.) adwokat
', przedlozyl postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
w

ydane przez Sad Rejonowy w Lesznie w dniu 4 wrzesnia 2014 r.
Pismem z dnia 17 lipca 2017 r. poinformowano adwokata [l

M

ze przedtozone dokumenty zostang uwzglednione w postgpowania. Ponadto biorac pod

uwage, ze z przedtozonych dokumentow wynika, ze reprezentuje

tylko jedna ze spadkobierczyn po - - , t].
poinformowano, ze w katastrze nieruchomos$ci znajdujacym si¢ w aktach sprawy

nie widnicja adresy | INEEEEN INNNNENEN. I I D BN ---- B
I

, co uniemozliwi kierowania do nich korespondencji w przedmiotowej

M

sprawie.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 50 § 1, w zwiazku z art. 7, 8, 9 kp.a.,
pismem z dnia 17 lipca 2017 r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia
stanowiska odno$nie ww. uwag zawartych w pismach, o ktéorych mowa w punktach W.1.,
W2, W3,W4, W5 1 W.e6.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 28 lipca 2017 r. (data wplywu: 31 lipca
2017 r.) wnioskodawca przedstawit nastgpujace stanowisko odnosnie uwag ztozonych
odpowiednio w pismach:

W.1. ztozonym przez ||| R B - przychylit sic do wniosku whasciciela
o zlokalizowanie podwodjnego zjazdu na granicy istniejacych dziatek ./I ./I (.]
1./. po podziale). Jednoczesnie wyjasnil, ze linia rozgraniczajaca na granicy dziatek
powinna pozosta¢ jak w projekcie poniewaz wyznaczony zostatl zakres niezbedny
ﬁ/rlealizacji inwestycji. Na dziatce ./I terenu na realizacj¢ potrzeba mniej niz na dziatce

w.2. ztozonym przez |||} | T - istnicjacy dostep do drogi publicznej
nie ulegt zmianie w wyniku zaprojektowania drogi ekspresowej S5. Lokalizacja
dodatkowego zjazdu z istniejacej drogi krajowej nr 5 moze by¢ zrealizowana zgodnie
z art. 29 ustawy o drogach publicznych za zgoda zarzadcy drogi;

Ww.3. ztozonym przez ||| i T V6. ztozonym przez |||} N

- wskazal, zZe wprzypadku gdy czes¢ nieruchomosci zostaje przejeta
pod inwestycje zwigzang zrozbudowa drogi, apozostala cze$¢ nie nadaje si¢
do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, to na odpowiednio uzasadniony
wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, GDDKIiA, w imieniu Skarbu Panstwa
moze wykupi¢ ta cze$¢ nieruchomos$ci, zgodnie zart. 13 ust. 3 wustawy. Wnioski

o wykupienie pozostalych czesci nieruchomosci moga by¢ skladane i1 rozpatrywane

gdy decyzja o zezwoleniu n realizacj¢ inwestycji staje si¢ ostateczna;

W.4. ztozonym przez - - przejscie dla pieszych zostato
zaprojektowane. W zalaczeniu przedtozono wycinek z projektu stalej organizacji ruchu
w zakresie oznakowania skrzyzowania projektowanej drogi powiatowe] nr 4757P
z istniejacg droga krajowa nr 5. Wnioskodawca wskazal, ze przytacze wodociggowe
zapewnia wode na cele bytowo gospodarcze, w zwigzku z tym likwidacja studni
nie powoduje ograniczenia dostgpu do wody w gospodarstwie domowym. Dostep
do drogi publicznej zostat zapewniony poprzez zjazd przy budynku mieszkalnym
(pierwsza brama wjazdowa wskazana przez wilasciciela). Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami nie ma mozliwosci zaprojektowania i wykonania zjazdu do dzialki od strony
drogi powiatowej nr 4757P (druga brama wjazdowa wskazana przez wilasciciela)
ze wzgledu na wysokosciowe usytuowani projektowanej drogi. Pochylenie zjazdu
przekraczalo by dopuszczalne wartosci wskazane w § 79 pkt 5 rozporzgdzenia;

w.5. ztozonym przez [N N NN I I I : I
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_ - wskazane planowane polgczenie jest pasem technologicznym niezbednym
do prac utrzymaniowych drogi ekspresowej S5. W odniesieniu do ekranéw
dzwigkochtonnych  wnioskodawca  wyjasnit, ze w  analizach akustycznych
przedstawionych w Raporcie w ramach ponownej oceny, na podstawie ktorych
zaprojektowano ekrany akustyczne, uwzgledniono potozenie 1 wysokos¢ budynku
mieszkalnego, wskazanego w piSmie. Zaprojektowany ekran pochtaniajacy zapewni
wymagane poziomy hatasu na wysokosci wszystkich kondygnacji budynku. Ww. ekran
nie bedzie znaczaco zacienial budynku mieszkalnego. W omawianym przypadku
w przyktadowe dni takie jak: 21 maja, 21 czerwca oraz 21 lipca ekran bedzie zacienie
budynek dopiero po godzinie 18. W dniach 21 kwietnia i 21 sierpnia po godzinie 17.
W zwigzku z tym nie ma potrzeby zmiany wypelienia ekranu na przezroczysty.
Zaprojektowany na wysokos$ci dzialek - i- typ ekranu - ekran pochlaniajacy, jest
najwlasciwszym ze wzgledoéw technicznych i akustycznych.

W zwigzku z konieczno$cig uzyskania dodatkowych wyjasnien dotyczacych m.in.
budowanych / przebudowywanych sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegdtowych, rozpatrzenia uwag zawartych w opiniach, oraz
uzupelnienia wniosku w szczegdlnosci o mapy z projektami podzialu nieruchomosci
sporzadzone zgodnie z przepisami odrgbnymi i zgodnie z mapa przedstawiajacg proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, pozytywna
opini¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w odniesieniu do catego
zakresu inwestycji, opini¢ wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej oraz uzgodnienie
z Wielkopolskim Zarzadem Drog Wojewddzkich, pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. (data
dorgczenia: 25 sierpnia 2017 r.) wezwano wnioskodawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
wniosku. Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. wnioskodawca zwrécit si¢ o wydtuzenie terminu
odpowiedzi na wezwania do dnia 22 wrzesnia 2017 r., w zwigzku z tym pismem z dnia
14 wrzesnia 2017 r. termin zostal przedtuzony. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
wnioskodawca dnia 22 wrzesnia 2017 r. przedtozyl niezbedne wyjasniania oraz uzupeinit
whniosek.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. wnioskodawca rozszerzyt zakres wniosku o dziatke
93/2, obrgb Kobylniki, ktora podlega podziatowi na dziatke 93/3 1 93/4 oraz zrezygnowat
zpodzialu dziatki 115/2, obreb Kobylniki, ktéora w calosci zostata objeta liniami
rozgraniczajagcymi oraz jednocze$nie przedlozyt skorygowane mapy z projektami podziatu
nieruchomosci. Wnioskodawca wskazal, ze dokonane zmiany wynikajag z informacji
przekazanych przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartografii
w Koscianie dotyczacych zmian granic dziatki 115/2, obreb Kobylniki.

W zwiazku z dokonanymi zmianami, pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. wystapiono
do Starosty Kos$cianskiego z wnioskiem o udostgpnienie danych zewidencji gruntow
1 budynkow. Wnioskowane dane wplynety do organu za posrednictwem ePUAP przy pismie
zdnia 2 pazdziernika 2017 r. (data wptywu: 2 pazdziernika 2017 r.; Identyfikator
Poswiadczenia: ePUAP-UPP13644578).

Przy pismie z dnia 27 wrzesnia 2017 r. (data wptywu: 28 wrzesnia 2017 r.;)
wnioskodawca przedtozyt ostateczne decyzje Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
udzielajace pozwolenia wodnoprawnego. Natomiast przy piSmie z dnia 26 pazdziernika
2017 r. wnioskodawca przedtozyt potwierdzenie ostatecznosci decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2016 r.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (data dorgczenia: 11 pazdziernika 2017 r.)
wezwano wnioskodawce do uzupelnienia wniosku i ztozenia wyjasnieh m.in. w zakresie:
sposobu, w jaki zapewniony bedzie dostgp do drogi publicznej wskazanych dzialek,
budowanych lub przebudowywanych sieci uzbrojenia terenu, urzadzen melioracji
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szczegotowych. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wnioskodawca dnia 25 pazdziernika
2017 r. przedtozyt niezbedne wyjasniania oraz zmienit wniosek. Ponadto pismem z dnia
22 listopada 2017 r. (data wptywu: 23 listopada 2017 r.) wnioskodawca ztozyt dodatkowe
wyjasnienia dotyczace dostepu dziatek do drog publicznych i jednoczesnie zawnioskowat
o ustanowienie stuzebnosci.

Pismami z dnia 8 listopada 2017 r. wystapiono do Starosty Koscianskiego i Starosty
Leszczynskiego z wnioskami o udostepnienie dodatkowych danych zewidencji gruntow
i budynkéw. Wnioskowane dane wplynety do organu za posrednictwem ePUAP odpowiednio
przy pismach z dnia: 28 listopada 2017 r. (data wplywu: 28 listopada 2017 r.; Identyfikator
Poswiadczenia: ePUAP-UPP14772306) i 14 grudnia 2017 r. (data wplywu: 14 grudnia
2017 r., Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP15102620).

W punkcie VI. decyzjii RDOS w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r. stwierdzono
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1, 10 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1405) - zwanej dalej ustawq oos.

Ponadto wnioskodawca, na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji wystgpil z wnioskiem o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania
na Srodowisko w ramach przedmiotowego post¢powania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 86, w zwigzku z art. 89 ust. 1 ustawy oos,
pismem z dnia 11 maja 2017 r. wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu - zwanego dalej RDOS w Poznaniu, z wnioskiem o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Przy pi$mie z dnia 26 maja 2017 r. przekazano RDOS w Poznaniu kopie decyzji
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 16 maja 2017r. (znak DSR-II-
1.7322.45.2017) zmieniajacg decyzje Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia
16 marca 2017 r. (znak DSR-11-1.7322.183.2016) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego.

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. (data wpltywu: 27 czerwca 2017 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.1) RDOS w Poznaniu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy ze wzgledu
na trwajacg analize raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Pismem z dnia 4 lipca 2017r. (data wptywu: 7 lipca 2017r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.2) RDOS w Poznaniu wezwal wnioskodawce do uzupehienia raportu
o oddziatywaniu przedsigewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. (data wplywu: 9 sierpnia 2017 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.3) RDOS w Poznaniu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy ze wzgledu
na konieczno$¢ przeanalizowania uzupeinienia do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na §rodowisko oraz zasiggnigcia opinii wlasciwego organu inspekcji sanitarne;j.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. (data wplywu: 31 sierpnia 2017 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.4) RDOS w Poznaniu wezwat wnioskodawce do ponownego uzupetnienia
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (data wptywu: 26 wrze$nia 2017 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.5) RDOS w Poznaniu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy ze wzgledu
na konieczno$¢ przeanalizowania uzupetienia do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko oraz przeprowadzenia procedury udziatu spoteczenstwa.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2017 r. (data wptywu: 25 wrze$nia 2017 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.7) RDOS w Poznaniu wystapit do Wielkopolskiego Panstwowego
Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2017 r. (data wptywu: 25 wrzesnia 2017 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.6) RDOS w Poznaniu, zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy oos, wystapit
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do Wojewody Wielkopolskiego o zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzeniu  ponownej  procedury oceny oddziatywania  przedsiewziecia
na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 33 ust. | ustawy oos, obwieszczeniem
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 wrze$nia 2017 r. zawiadomiono zainteresowanych
o przystapieniu do ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko.
Obwieszczenie udostgpniono na tablicy ogloszen i w Biuletynie Informacji Publicznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Lipno oraz w miejscowosci Targowisko, na tablicy ogloszen 1 stronie internetowej Urzedu
Miejskiego Smigla w terminie od dnia 29 wrzeénia 2017 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r.
oraz tablicy ogloszen / stronie internetowej / BIP Gminy Kos$cian w terminie od dnia
28 wrzesnia 2017r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. Obwieszczenie zostalo rowniez
opublikowane w prasie lokalnej (,,Gltos Wielkopolski”) dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Jednoczesnie, pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. poinformowano RDOS w Poznaniu,
ze zostal zapewniony udzial spoteczenstwa w postegpowaniu w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, a uwagi i wnioski beda zbierane
w terminie od dnia 29 wrzes$nia 2017 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 .

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (znak DN-NS.9012.1558.2017; data wptywu:
18 pazdziernika 2017 r.) Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
pozytywnie zaopiniowat warunki w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. z raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko wraz z uzupetnieniami zapoznat si¢ pan Piotr Cwiertnia.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2017 r. (data wptywu 2 listopada 2017 r.) pan -
B cprczentujacy Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,Las”, ztozyt uwagi i wnioski
dotyczace postepowania w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia przed
wydaniem niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. przekazano RDOS w Poznaniu zgloszone przez
spoteczenstwo uwagi i wnioski.

Pismami z dnia 8 listopada 2017 r. (data wptywu: 8 listopada 2017 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.8) 1 21 grudnia 2017 r. (data wptywu: 27 grudnia 2017 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.11) RDOS w Poznaniu przedtuzyt termin zalatwienia sprawy.

Pismem z dnia 16 listopada 2017 r. (data wptywu: 21 listopada 2017 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.9) RDOS w Poznaniu zwrécit sie o doprecyzowanie przez wnioskodawce
informacji na temat zabezpieczen akustycznych planowanych w ramach przedmiotowego
przedsigwziecia.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. (data wplywu: 4 stycznia 2018 r.; znak
WOO-11.4242.7.2017.BZ.10) RDOS w Poznaniu uzgodnil $rodowiskowe warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Przy piSmie z dnia 2 stycznia 2018 r. (data wplywu: 3 stycznia 2018 r., znak WOO-
11.4242.7.2017.BZ.13) RDOS w Poznaniu zwrécit projekt budowlany dla przedmiotowej
inwestycji.

W  zwigzku =z konieczno$cia wyjasnienia zgodnosci projektu budowlanego
z ww. postanowieniem RDOS w Poznaniu, pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. wezwano
wnioskodawce do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia
24 stycznia 2018 r. wnioskodawca przedtozyt niezbedne wyjasnienia 1 skorygowane tomy
projektu budowlanego oraz zawnioskowal o wypozyczenie map z projektami podzialu
nieruchomosci w odniesieniu do dziatek potozonych w obrebie Radomicko. Skorygowane
mapy z projektem podziatu nieruchomosci zostalty przedtozone dnia 26 stycznia 2017 r.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. (znak IR-
111.7820.8.2017.2, IR-111.7820.15.2017.2), po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury
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1 Budownictwa, udzielit zgody na odst¢gpstwo od przepisow § 164 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2000 r. Nr 63 poz. 735 ze zm.), polegajacego na dopuszczeniu zastosowania
cementu klasy CEM 1 42,5 NA =zamiast klasy 52,5 NA do wytworzenia mieszanek
betonowych w klasach B45 (C35/45), B50 (C40/50) oraz B60 (C50/60) oraz dopuszczeniu
zastosowania cementu CEM III zamiast cementu CEM I NA do wytworzenia mieszanek
betonowych w klasach B30 (C25/30), B35 (C30/37) i B45 (C35/45) w konstrukcjach
inzynierskich (z wytaczeniem elementow pracujacych w klasie ekspozycji XF4), do budowy
obiektow inzynierskich zlokalizowanych w ciggu drogi krajowej nr 5 klasy S na odcinku
od km 18+900 do km 34+618 (tj. od wezta Koscian Potudnie do wezta Radomicko).

Wydajac ww. postanowienie stwierdzono, ze udzielone odstepstwo nie spowoduje
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt4 wustawy Prawa budowlane ograniczenia dostepnosci dla osob
niepelnosprawnych oraz nie spowoduje pogorszenia warunkéw zdrowotno-sanitarnych
1 uzytkowych, a takze stanu §rodowiska, po spetnieniu okreslonych warunkéw zamiennych.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. (znak IR-
111.7820.8.2017.2), po uzyskaniu opinii Burmistrza Smigla, udzielit zgody na odstgpstwo
od warunkéw usytuowania budynkow 1 budowli okreslonych w art. 53 ust. 2 wustawy
o transporcie kolejowym oraz warunkéw wykonywania robdt ziemnych okreslonych w § 4
ust. I Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
odleglosci 1 warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony
akustycznej 1 wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzadzania iutrzymywania zaston od$nieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1227) (na podstawie art. 54 wustawy o transporcie kolejowym), polegajace
na usytuowaniu inwestycji pn.:,,Zaprojektowanie ibudowa drogi S5 Poznan - Wroctaw,
odc. wezet Koscian Potudnie - wezel Radomicko” - Zadanie II od km 18+900.00
do km 33+899.20”, od linii kolejowej Rakoniewice Waskotorowe-Krzywin: w odlegtosci
mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, w odlegtosci mniejszej niz 20 m od osi
skrajnego toru oraz wykonywaniu robot ziemnych zwigzanych z realizacja przedmiotowe]
inwestycji w odleglo$ci mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejowego.

Jednoczesnie natozono na inwestora obowiazek zaprojektowania i wykonania wiaduktu
1 drog dojazdowych w sposdb nie utrudniajacy ruch pociggéow, eksploatacje urzadzen
kolejowych oraz nie ograniczajagcy widocznos¢ sygnatow 1 pociggdw zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii
kolejowych oraz bocznic kolejowych zdrogami i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015r.
poz. 1744), uzgodnienia z Zarzadca Smigielskiej Koli Waskotorowej prowadzenia robét przy
budowie wiaduktu (WE 28.03) powodujacych ograniczenie widoczno$¢ sygnatow i1 pociggow
na przejezdzie kolejowo-drogowym oraz wykonania odwodnienia wiaduktu w taki sposob,
aby woda opadowa z niego sptywajaca nie gromadzita si¢ na torowisku.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, uwzglgdniajac ww. opini¢
zarzadcy infrastruktury kolejowej oraz uzasadnienie projektanta dotyczace wniosku
o udzielenie zgody na odstepstwo, stwierdzono, ze odstepstwo nie spowoduje zagrozenia
zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa 1 prawidlowego ruchu
kolejowego, a takze nie zaktoci dzialania urzadzen stuzacych do prowadzenia tego ruchu.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r. (znak IR-
111.7820.8.2017.2), po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
udzielit zgody na odstepstwo od przepiséw okreslonych w § Qust 1 pkt 415, § 16 ust. 1 pkt 1,
§ 37 ust. 1 pkt 3, § 71 pkt 2 rozporzgdzenia, polegajace na:



1)

2)

3)

4)

5)

6)
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zmniejszeniu odstepoéw pomiedzy trzema parami sgsiednich skrzyzowan istniejacej drogi

krajowej nr 5 (docelowej drogi wojewddzkiej klasy G) poza terenem zabudowy,

o wartosciach:

a) 554 m - pomiedzy skrzyzowaniami ww. drogi z droga gminng nr 590030P oraz
dodatkowg jezdnig (oznaczong w projekcie jako DS 25+140P),

b) 151 m - pomigdzy skrzyzowaniami ww. drogi z dodatkowa jezdnia (oznaczong
w projekcie jako DS 25+140P) oraz droga gminng nr 590106P i tacznica (oznaczong
w projekcie jako L05) wezta ,,Smigiel Potnoc”,

c) 106 m - pomigdzy skrzyzowaniami ww. drogi z dodatkowa jezdnig (oznaczong
w projekcie jako DS 29+000P) oraz droga powiatowa nr 3903P, droga gminng
nr 590107P i lacznica (oznaczona w projekcie jako L05) wezta ,,Smigiel Potudnie”,

podczas gdy odstepy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny by¢

mniejsze niz 800 m, dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy migdzy skrzyzowaniami poza

terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m;

zmniejszeniu odstepow pomiedzy czterema parami sgsiednich skrzyzowan drogi

powiatowej nr 3944P klasy G, poza terenem zabudowy, o wartosciach:

-421 m - pomiedzy skrzyzowaniami ww. drogi z droga krajowg nr 5 (oznaczong
w projekcie jako DKS5 19+600L 1 DKS5 19+800L) oraz dodatkowymi jezdniami
(oznaczonymi w projekcie jako DS 19+670L 1 DS 19+660L),

- 146 m - pomigdzy skrzyzowaniami ww. drogi z dodatkowymi jezdniami (oznaczonymi
w projekcie jako DS 19+670L i DS 19+660L) oraz i3acznicg (oznaczong w projekcie
jako L0O5) wezta ,,Koscian Potudnie”,

-421 m - pomiedzy skrzyzowaniami ww. drogi z lacznica (oznaczong w projekcie jako
LO05) wezta ,,Koscian Poludnie” oraz facznica (oznaczong w projekcie jako L02) wezta
,,Koscian Potudnie”,

-96 m - pomiedzy skrzyzowaniami ww. drogi z 3acznica (oznaczong w projekcie jako
L02) wezta ,,Koscian Potudnie” oraz drogg gminng nr 579529P,

podczas gdy odstepy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny by¢

mniejsze niz 800 m, dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza

terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m;

zmniejszeniu odstepu pomiedzy sgsiednimi skrzyzowaniami drogi powiatowej nr 3902P

klasy Z z dodatkowymi jezdniami klasy D, sluzacymi do obstugi ruchu z terenow

przyleglych do pasa drogowego drogi krajowej nr 5 klasy S: oznaczonymi w projekcie

jako DS 26+265L, DS 26+620P i DS 26+760P, na terenie zabudowy do wartosci 111 m,

podczas gdy odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie powinny byc¢

mniejsze niz 300 m, dopuszcza si¢ wyjatkowo odstgpy miedzy skrzyzowaniami

na terenie zabudowy nie mniejsze niz 150 m;

zmniejszeniu odstepu pomiedzy sasiednimi skrzyzowaniami drogi powiatowej nr 3940P

klasy Z z dodatkowg jezdnig klasy D (oznaczong w projekcie jako DS 31+100P), stuzaca

do obstugi ruchu z terendw przylegtych do pasa drogowego drogi krajowej nr 5 klasy S

oraz z istniejaca drogag krajowg nr 5 (docelowg droga wojewodzka klasy G), na terenie

zabudowy do warto$ci 85 m, podczas gdy odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie
zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 300 m, dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy

mi¢dzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie mniejsze niz 150 m;

wykonaniu poszerzenia kazdego pasa ruchu drogi powiatowej nr 3940P na dwoch tukach

kotowych w planie, o promieniu 50 m kazdy, o warto§¢ 0,6 m, podczas gdy szerokos¢

kazdego pasa ruchu na drodze klasy Z powinna by¢ zwigkszona na tuku kotowym

w planie o warto$ci 0,8 m;

zmniejszeniu szerokosci pobocza gruntowego drogi powiatowej nr 3940P do wartosci

0,75 m, podczas gdy normatywna szeroko$¢ pobocza gruntowego dla drogi klasy Z

powinna wynosi¢ 1,00 m;
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7) uksztattowaniu wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw skrecajacych w prawo
na skrzyzowaniu drogi powiatowej nr 3940P klasy Z z dodatkowa jezdnig klasy D
(oznaczong w projekcie jako DS 30+300L), stuzaca do obstugi ruchu z terenow
przylegtych do pasa drogowego drogi krajowej nr 5 klasy S, za pomoca tuku kotowego
opromieniu 6 m, podczas gdy wewnetrzna krawedz pasa ruchu dla pojazdow
skrecajagcych w prawo na skrzyzowaniu zwyklym drogi klasy Z powinna wynosi¢
co najmniej 8 m;

Jednoczesnie natozono na inwestora obowigzek wykonania oznakowania pionowego
1 poziomego spehiajacego warunki okreslone w rozporzadzaniu Ministra Infrastruktury
zdnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakow
1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i1 warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.) na podstawie zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 .
poz. 784).

Natomiast wniosek o udzielenie zgody na odst¢pstwo od przepisow od przepisow § 4
ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia polegajacego na przejeciu klasy G dla docelowej drogi
wojewddzkiej oraz klasy L dla docelowej drogi gminnej oraz od przepiséw § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzqdzenia polegajacego na przyjeciu klasy L dla drég powiatowych nr 3906P i nr 3940P
zostal umorzony.

Biorgc pod uwage stanowisko przedstawione przez gléwnego projektanta, zgodnie
zart.9 ust. 1 wustawy Prawo budowlane stwierdzono, ze przedmiotowe odstepstwo
od przepiséw, o ktorych mowa w § 9 ust 1 pkt 415, § 16 ust. 1 pkt 1, § 37 ust. 1 pkt 3, § 71
pkt 2 rozporzgdzenia, nie spowoduje zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia,
a w stosunku do obiektow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane
ograniczenia dostepnosci dla os6b niepelnosprawnych oraz nie spowoduje pogorszenia
warunkoéw zdrowotno-sanitarnych iuzytkowych, a takze stanu $rodowiska, po spelieniu
okreslonych warunkow okreslonych w postanowieniu.

Pismami z dnia 10 maja 2017 r., 7 lipca 2017 r., 1 wrze$nia 2017 r., 6 listopada 2017 r.
15 stycznia 2018 r. zawiadomiono wnioskodawce o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy, ktéry wynikal z uzupeien i zmian wniosku, trwajacego przed RDOS w Poznaniu
postepowania  dotyczacego  ponownego  przeprowadzenia  oceny  oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz nast¢pnie koniecznosci umozliwienia
stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz zgtoszonych zadan.

Przed wydaniem decyzji organ zobowigzany byt umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodoéw i1 materialbw oraz zgloszonych zadan oraz zapoznanie si¢
ze zmianami dokonanymi przez wnioskodawce w toku postepowania. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 10 k.p.a., w zwiazku z art. 11c i 11d ust. 5 ustawy, pismem
z dnia 26 stycznia 2018 r. zawiadomiono wnioskodawce, oraz wlascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci, o zakonczeniu postgpowania dowodowego i przystapieniu do rozpatrywania
zgromadzonego materialu dowodowego w celu ustalenia tresci rozstrzygniecia. Pozostale
strony postepowania zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 26 stycznia 2018 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen oraz
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynach Informacji Publicznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu w terminie od dnia 30 stycznia 2018 r.
do dnia 13 lutego 2018 r., Urzedu Gminy w Smiglu w terminie od dnia 29 stycznia 2018 r.
do dnia 13 lutego 2018 r., Urzedu Gminy Koscian w terminie od dnia 29 stycznia 2018 r.
do dnia 15 lutego 2018 r., oraz Urzgdu Gminy Lipno w terminie od dnia 30 stycznia 2018 r.
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do dnia 13 lutego 2018 r. Obwieszczenie zostalo réwniez opublikowane w prasie lokalne;j
(,,Gtos Wielkopolski”) dnia 30 stycznia 2018 r.

Strony miaty mozliwo$§¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 wypowiedzenia
co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgltoszonych zadan, przed wydaniem decyz;ji,
w terminie do dnia 16 lutego 2018 .

W wyznaczonym terminie wptynety pisma:

W.8. z dnia 8 lutego 2018 r. (data wptywu: 9 lutego 2018 r.) zlozone przez - -
z.\/VInioskiem o utwardzenie drogi nawierzchnig bitumiczng do wjazdu na dziatkach
1 5
W.9. datowane na dzien 5 lutego 2017 r. (data wptywu: 9 lutego 2018 r.) || |} | N IEGzNEG
z wnioskiem o zmian¢ adresu do korespondenc;ji;

W.10. (data wptywu: 1 lutego 2018 r.) z wnioskiem o odlaczenie
notarialnego;

W.11. z dnia 14 lutego 2018 r. |||} N TGN - T T B G-t
wptywu: 16 lutego 2018 r.) z wnioskiem o pozostawienie przytaczy wszystkich mediow
oraz przedhuzenia ekrandéw akustycznych poniewaz dziatka nr ./I, bedzie dalej
zamieszkala, a gospodarstwo ogrodnicze bedzie prowadzi¢ produkcje, natomiast na dziatce

powstaje nowy budynek mieszkalny.

W wyznaczonym terminie z aktami sprawy zapoznali sig:
- dnia 30 stycznia 2018 r.
- dnia 7 lutego 2018 .

i I I
Do dnia wydania decyzji nie wplyne¢ty do sprawy inne uwagi, wnioski lub zastrzezenia.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 50 § 1, w zwiazku z art. 7, 8, 9 kp.a.,
pismem z dnia 12 lutego 2018 r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia
stanowiska odno$nie ww. uwag zawartych w pi$mie, o ktérych mowa w punkcie W.8.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 15 lutego 2018 r. (data wptywu: 16 lutego
2018 r.) wnioskodawca poinformowal, Ze istnieje techniczna mozliwo$¢ zaprojektowania
1 wykonania nawierzchni bitumicznej w zakresie zgodnym z pismem pana
W projekcie zagospodarowania terenu zostala wprowadzona zmiana nawierzchni.

Ponadto na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 16 lutego
2018 r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska odno$nie ww.
uwag zawartych w piSmie, o ktorych mowa w punkcie W.11. oraz doprecyzowania
odpowiedzi w odniesieniu do uwag zawartych w pismie, o ktdrym mowa w punkcie W.2.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 20 lutego 2018 r. (data wptywu: 21 lutego
2018 r.) wnioskodawca przedstawit nastgpujace stanowisko odnos$nie uwag zlozonych
odpowiednio w pismach:

W.il.ztozonym przez [ N T - IR B
poinformowal, ze gazocigg n/c DN8O stal zasilajacy budynek nr zaprojektowano
zgodnie z zapisami warunkow technicznych Polskiej Spotki Gazownictwa Oddziatu
w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2016 r. (znak: OIU-5000-107681/16). Ponadto biorac
pod uwage, ze budynek nr ] znajduje si¢ na koncu sieci wodociagowej, ze wzgledow
technicznych nie ma mozliwosci pozostawienia odcinka wodociggowego na dtugosci
od przylacza do budynku nr [} W odniesieniu do wniosku o przedhizenie ekranu
akustycznego wnioskodawca wyjasnit, co nastepuje:

- ekrany akustyczne zostaly zaprojektowane zgodnie z postanowieniem RDOS

w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r., ktore zostalo wydane po przeprowadzeniu
procedury ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
1 po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych;
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-w ramach prowadzonej procedury ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, zostata wykonana analiza akustyczna, zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym. Na etapie prowadzenia procedury ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko na wskazanych we wniosku dziatkach o nr. ewid.: ||} M
w miejscowosci  Koszanowo nie wystgpowatly tereny podlegajace ochronie
akustycznej, analiza akustyczna nie mogla uwzglednia¢ ekranu dla ochrony tych
terenéw. W konsekwencji w postanowieniu RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2017 r nie wprowadzono ekranu akustycznego na wysokos$ci wskazanych we wniosku
dziatek;
w przypadku zagospodarowania wskazanych dziatek ewidencyjnych w sposéb
wskazany w pismie W.11. (po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego) wystapia przestanki do objecia ich ochrong akustyczng i1 moze
to nastgpi¢ juz po oddaniu inwestycji do eksploatacji, jednak nie wczesniej niz
po wykonaniu pierwszych pomiaréw akustycznych sprawdzajacych dotrzymanie
standardow ochrony $rodowiska przez przedmiotowa inwestycje, czyli tzw. analizy
porealizacyjne;j;

po oddaniu inwestycji do eksploatacji zarzadca drogi zostal zobowigzany

do przeprowadzenia badan porealizacyjnych hatasu w terminie 1 roku od oddania

obiektu do uzytkowania i1 przedstawienia wynikow 1 wnioskow z tych badan

w terminie 18 miesi¢cy od oddania obiektu do uzytkowania odpowiedniemu organowi.

Na etapie prowadzenia pomiarOw wyznaczone zostang przekroje pomiarowe,

dla ktorych zostanie zmierzony poziom hatasu w cyklu calodobowym. Jednym

z etapéw badan porealizacyjnych jest analiza akustyczna w oparciu o uzyskane wyniki

1 wskazanie rozwigzan redukcyjnych w sytuacji wystagpienia przekroczen

dopuszczalnych poziomoéw hatasu. Sg to kroki podejmowane w celu ograniczenia

immisji akustycznej na terenach zagrozonych;

dodatkowo na etapie eksploatacji inwestycji mozliwe jest wykonanie Przegladu

Ekologicznego w mys$l zapisow art. 237 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo

ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627), do ktérego dodatkowo moze

zobowigza¢ zarzadce drogi odpowiedni organ ochrony $rodowiska. Przeglad
ekologiczny jest jednym z instrumentow stosowanych w razie stwierdzenia
okoliczno$ci wskazujacych na mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania instalacji
na srodowisko;

- zarzadca drogi obligatoryjnie wykonuje okresowe badania hatasu (monitoring);

W.2. ztozonym przez - wnioskodawca wyjasnil, ze istniejacy zjazd
z drogi gminnej nr 590106P nie ulegt zmianie w wyniku zaprojektowania drogi
ekspresowej S5. Dojazd do kazdej czesci dziatki o nr. ewid. -/I powstalej] w wyniku
podzialu dziatki o nr. ewid. -/I obreb 0011 Koszanowo umozliwiony jest poprzez
brame¢ wjazdowa oznaczong nr 2 na zalaczonym wycinku z projektu zagospodarowania
terenu z naniesiong mozliwosciag dojazdu do kazdej cze$ci dziatki -/I (-]
po podziale).

Rozpatrujac wnioski stron stwierdzono, co nastepuje:

Whniosek zawarty w pismach W.1. oraz W.8. dotyczacy lokalizacji zjazdu oraz
nawierzchni dodatkowej jezdni zostat uwzgledniony w projekcie budowlanym. W odniesieniu
do wniosku o wyprostowanie granic dziatek, tj. jednoczesnie zmiang linii rozgraniczajacych,
przychylono si¢ do stanowiska wnioskodawcy. Wojewoda Wielkopolski nie ma podstaw
prawnych do kwestionowania okre$lonej linii rozgraniczajgca teren poniewaz wyznaczony
zostat zakres niezbedny do realizacji inwestycji.

W odniesieniu do uwagi ztozonej w pisSmie W.11. dotyczacej pozostawienia przylaczy
wszystkich mediéw nie znaleziono podstaw do kwestionowania stanowiska przedstawionego
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przez wnioskodawce. Inwestor zobowigzany jest do przestrzegania i spetniania warunkéw
oraz wymogoéw zawartych w opiniach i uzgodnieniach organéw 1 instytucji opiniujacych
1 uzgadniajacych projekt budowlany. W warunkach technicznych wydanych przez Polska
Spotke Gazownictwa Oddziatu w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2016 r. (znak: OIU-5000-
107681/16) wskazano, ze gazocigg n/c DN 80 zasilajagcy budynek nr . (). budynek
zlokalizowany na dzialce o nr. ewid. ./I, obrgb Koszanowo) nalezy trwale odciac.
W odniesieniu do uwagi dotyczacej przedtuzenia ekranéw akustycznych stwierdzono,
ze parametry ekrandw akustycznych (w tym ich lokalizacja) s3 zgodne z parametrami
okreslonymi w pkt L3. postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r.
W punkcie III.1.3 niniejszej decyzji natozono obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej
w ramach, ktorej inwestor zobowigzany jest m.in. wykona¢ pomiary poziomu hatasu w celu
weryfikacji skutecznos$ci ekranéw akustycznego

W odniesieniu do uwagi zawartej w pismie W.2. dotyczacej zaplanowania i wykonania
dodatkowego zjazdu na dziatk¢ o nr. ewid. -/I, obreb 0011 Koszanowo, Wojewoda
Wielkopolski nie ma podstaw prawnych do kwestionowania stanowiska przedstawionego
przez wnioskodawce. Stwierdzono, ze zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dziatki
onr. ewid. -/I powstalej w wyniku podziatu dziatki o nr. ewid. -/I, obreb 0011
Koszanowo, poprzez istniejacy zjazd z drogi gminnej nr 590106P. Z analizy przeprowadzone;j
przez wnioskodawce wynika, ze dojazd do kazdej czegsci dziatki umozliwia brama znajdujaca
si¢ pomiedzy budynkami. Nie ma natomiast przeszkod prawnych do zainicjowania odrgbnego
postepowania w sprawie budowy zjazdu zww. nieruchomos$ci nadroge oznaczong
w projekcie budowlanym jako DK 25+300P na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, w trybie okreslonym w tym przepisie.

Zgodnie z przedtozonym przez wnioskodawce wycinkiem z projektu statej organizacji
ruchu w zakresie oznakowania drogi powiatowej nr 4757P z istniejagcg drogg krajowa nr 5,
wniosek zawarty w pis§mie W.4. dotyczacy przejscia dla pieszych na ww. skrzyzowaniu zostat
spetiony.

Natomiast w odniesieniu do obiektéw typu brama i studnia zlokalizowanych na dzialce
o nr. ewid. JJ] obreb 0008 Radomicko, ktore zgodnie z pismem || [ KGTGEzN TN
(pismo W.4.) sa niezbedne do normalnego funkcjonowania gospodarstwa domowego
stwierdzono, ze znajduja si¢ one w liniach rozgraniczajacych inwestycji. Organ stwierdzit,
ze wyznaczony teren jest niezbedny dla realizacji przedmiotowej inwestycji i nie ma podstaw
prawnych do kwestionowania przebiegu tych linii.

W odniesieniu do likwidacji studni wnioskodawca wskazal, ze przytacze wodociaggowe
zapewnia wodg¢ na cele bytowo-gospodarcze 1 w zwigzku z tym likwacja studni nie spowoduje
ograniczenia w dostgpie do wody w gospodarstwie domowym. Ponadto zaznaczy¢ nalezy,
ze zgodnie punktem IV.1. decyzji inwestycj¢ nalezy budowa¢ w sposéb zapewniajacy m.in.
mozliwo$¢ korzystania z wody. Stwierdzono rdwniez, ze zapewniony bedzie dostep do drogi
publicznej dziatki o nr. ewid. I/I powstalej w wyniku podziatu dziatki o nr. ewid. I/I, obreb
0008 Radomicko, poprzez zjazd z drogi powiatowej nr 4757P. Zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym przez wnioskodawce nie ma mozliwosci zaprojektowania 1 wykonania
dodatkowego zjazdu do dziatki w miejscu wskazanej drugiej bramy wjazdowej, poniewaz
pochylenie zjazdu przekraczato by wartosci okreslone w § 79 pkt 5 rozporzgdzenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w mys$l art. 12 ustawy, za nieruchomosci lub ich cze¢sci okreslone
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktore stajg si¢ z mocy prawa
odpowiednio wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, z dniem,
w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna, nalezy si¢ odszkodowanie. Przy czym ustalenie
wysokosci odszkodowania nastgpuje w odrebnej decyzji administracyjnej (por. art. 12 ust. 4a
ustawy).
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W odniesieniu do uwagi zawartej w pisSmie W.5 stwierdzono, ze wnioskodawca
w sposOb szczegdtowy przedstawil przestanki, ktorymi kierowano si¢ planujac lokalizacje
1 rodzaj ekranow akustycznych (dzwickochtonnych). Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze parametry
ekranéw akustycznych (w tym ich lokalizacja) sa zgodne z parametrami okreslonymi w pkt
L3. postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r. Natomiast w zakresie
koniecznos$ci realizacji jezdni technicznej, oznaczonej w projekcie budowlanym jako pas
technologiczny, stwierdzono, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawiony przez wnioskodawce
jest ona niezbedna do prac utrzymaniowych drogi ekspresowej S5. Wojewoda nie znalazt
podstaw prawnych do kwestionowania stanowiska wnioskodawcy w tym zakresie.

Biorac pod uwage stanowisko wnioskodawcy wyrazone w ww. pismie z dnia 28 lipca
2017 r., w odniesieniu do uwag zawartych w pismach W.3. i W.6. dotyczacych objecia
11n1am1 rozgraniczajacymi inwestycj¢ odpowiednio catych dziatek o nr. ewid.: -/I 1 -/I,
obreb 0014 Nietazkowo oraz ./I, obreb 0030 Wydorowo, stwierdzono, ze pozostale czesci
ww. dziatlek nie sa niezbedne dla realizacji inwestycji. Przepisy majace zastosowanie
w przedmiotowe] sprawie, w szczegolnosci przepisy ustawy nie przewiduja, aby przed
wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej niezbgdna byta zgoda
wlascicieli na podziat ich dziatki. Mozliwe bedzie natomiast zlozenie roszczenia o nabycie
czesci nieruchomosci na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy w przypadku, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy, jezeli przejeta jest czgs¢ nieruchomoscei, a pozostata cz¢$¢ nie nadaje
si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest
obowigzany do nabycia, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniu 1 na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci
nieruchomosci.

Roszczenie o nabycie czesci nieruchomosci uregulowane w ww. przepisie ma charakter
cywilnoprawny. Organ administracji publicznej nie prowadzi wtego typu sprawach
postepowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/11).

Roszczenie o wykup nieruchomos$ci w trybie tego przepisu moze by¢ realizowane
po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej i uzyskaniu przez nig
ostatecznosci, w drodze umowy pomigdzy wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym,
a organem lub podmiotem wykonujacym funkcj¢ zarzadcy drogi publicznej. W sytuacji za$
gdy organ lub podmiot, o ktérym mowa powyzej, uzna, ze pozostata czg¢$¢ przejete)
nieruchomosci, wbrew stanowisku wnioskujacego, umozliwia prawidlowe wykorzystanie
na dotychczasowe cele i odmowi zawarcia umowy - wnioskujagcemu pozostaje mozliwos¢
skierowania sprawy przed sad powszechny, wylacznie jednak w postgpowaniu cywilnym
(Elbanowski Filip. Komentarz do art.13 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych [W:] Przygotowanie i realizacja inwestycji
w zakresie drog publicznych. Komentarz. 2012).

Whnioski/informacje zawarte w pismach W.7. 1 W.9. zostaly uwzglednione.
W odniesieniu do wniosku zawartego w pismie W.10. stwierdzono, ze zgodnie z przedtozong
kopia aktu notarialnego nastapit podziat majatku wspolnego, w tym dziatki o nr. ewid. ./I
w miejscowosci Wydorowo, ktéra objeta jest liniami rozgraniczajagcymi teren przedmiotowe]
inwestycji, pomigdzy iR B /odnic
zww. aktem notarialnym dziatka o nr. ewid. w miejscowosci Wydorowo stanowi

wytaczng wiasnos¢ ||| | . <ty uvjawniony jest Jako wiasciciel

w ewidencji gruntow 1 budynkéw oraz ksigdze wieczystej nr

Zgodnie z art. 11e ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spetienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wojewoda nie posiada kompetencji umozliwiajacych
modyfikowanie projektu inwestycji w sposob uwzgledniajacy wnioski stron. Zgodnie
zart. 11d ust. 1 pkt 1 1 5 ustawy whasciwy zarzadca drogi samodzielnie decyduje o przebiegu
drogi, jak réwniez samodzielnie okre§la teren niezbedny dla realizacji inwestycji,
jak 1 szczegotowe rozwigzania techniczne, dolaczajagc do wniosku mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbe¢dnego dla obiektéw budowlanych
oraz projekt budowlany. Zatem to wnioskodawca dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i techniczno-wykonawczych inwestycji, organ wydajacy decyzj¢
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest uprawniony do oceny racjonalnosci
czy shusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter
pozaprawny. Organ dokonuje oceny prawnej wniosku i nie moze odmowi¢ wydania decyzji
pozytywnej, o ile planowana inwestycja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa (por. m.in.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20stycznia 2011r., sygn. akt IIOSK 2416/10, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09).

Wojewoda Wielkopolski rozpatrujagc wnioski stron, nie stwierdzit naruszenia przepisow
prawa, jak rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia racjonalno$ci stanowiska
wnioskodawcy, w zwiazku czym nie byt wladny do odmowy wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nastgpi zmiana
powigzania drég w zwiazku z powyzszym w punkcie I. decyzji okre§lono wymagania
dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

Decyzja RDOS w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r., zmieniona decyzjg GDOS z dnia
21 lutego 2013 r. i decyzig GDOS z dnia 20 kwietnia 2016 r. oraz postanowienie RDOS
w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r., zawieraly warunki realizacji przedmiotowe]
inwestycji. W zwigzku z powyzszym w celu wypelnienia dyspozycji wynikajacych
z ww. dokumentow:
- w punkcie IIL.1.1. decyzji - na etapie realizacji i eksploatacji ustalono obowigzek wykonania
dziatan okreslonych w 1.2.4, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.9, 1.2.10, 1.2.11, 1.2.13, 1.2.14, 1.2.15, 1.2.17,
1.2.18, 1.2.19, 1.3.10, 1.3.12 decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r., uchylonej
czeSciowo 1 zmienionej w zakresie uchylenia, a w pozostatej cze$ci utrzymanej w mocy
przez decyzje GDOS z dnia 21 lutego 2013 r. i zmienionej decyzjg GDOS z dnia 20 kwietnia
2016 r., wykonania dziatan wskazanych w punkcie 1.2.7 decyzji RDOS w Poznaniu z dnia
19 sierpnia 2011 r. w cz¢$ci dotyczacej lokalizowania zaplecza budowy i bazy materiatowo-
surowcowej poza obszarami objgtymi ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody:
obszaru specjalnej ochrony ptakéow Wielki Leg Obrzanski PLB300004 praz obszaru
chronionego krajobrazy ,.Kompleks lesny Smigiel-Swigciechowa”, wykonania dziatan
wskazanych w punkcie 1.3.5 decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r. w czgsci
dotyczace] wykluczenia uzywania do nasadzen takich gatunkow jak: robinia akacjowa
Robinia pseudoacacia, czeremcha amerykanska Padus serotina, klon jesionolistny Acer
negundo, jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica, dab czerwony Quercus rubra,
bozodrzew gruczotkowaty Ailanthus altissima, sumak octowiec Rhus Typhina,
a na obszarach objetych ochrong na podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody
do nasadzen wykorzystywaé tylko rodzime gatunki drzew ikrzewoéw oraz dziatan
okreslonych w punktach od 1.2 do 1.27 postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2017 r.;
w punkcie III.1.2. decyzji - ustalono obowigzek =zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko poprzez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko okreslonych w punkcie III.1.1 niniejszej decyzji oraz
punkcie I1.2 postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r.;
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-w punkcie III.1.3. decyzji - ustalono obowigzek wykonania analizy porealizacyjne;j,
w zakresie i na zasadach okreslonych w punkcie VIL decyzji RDOS w Poznaniu z dnia
19 sierpnia 2011 r., zmienionym decyzjg GDOS z dnia 21 lutego 2013 r. oraz w punkcie IIL
postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r., po oddaniu do uzytkowania
catej drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw na odcinku wezet Gtuchowo (A2 bez wezta)
wezel Kaczkowo (bez wezta), zgodnie z punktem. 1.1 postanowienia RDOS w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2017 r.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi naruszenie
uzasadnionych interesOw o0séb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejace;j
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do $wiatla dziennego. W wyniku
realizacji przedmiotowej inwestycji mogto nastapi¢ naruszenie uzasadnionych interesow osob
trzecich w zakresie zapewnienia dostepu do drogi publicznej dzialek powstatej w wyniku
podziatu dzialek o nr. ewid.: 519/3, obreb 0005 Czacz oraz 286/2, obreb 0014 Nietazkowo,
gm. Smigiel. Zgodnie z art. 11f ust. | pkt4 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w szczegolnosci wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
interesOw o0sOb trzecich, ktorym jest m.in. zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j.
W zwiazku z powyzszym wnioskodawca wystapil o ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci.

W mysl art. 23 wustawy w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3 ustawy:
Nabywanie nieruchomosci pod drogi stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat
nieruchomosci, nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie maja dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ rowniez
ustanowienie dla tych dziatek innych sluzebno$ci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci
wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomos$ci objetej podzialem. Ponadto zgodnie
z art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia
niebezpieczenstwu, wystgpieniu szkody lub niedogodnosciom, jakie moga powstaé
dla wlascicieli albo uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci sasiednich wskutek
wywlaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywtaszczonej nieruchomosci,
w decyzji o wywlaszczeniu ustanawia si¢ niezbedne shuzebnosci oraz ustala obowigzek
budowy 1 utrzymania odpowiednich wurzadzeh zapobiegajacych tym zdarzeniom
lub okolicznosciom. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. akt II OSK 1245/12).

Decyzja zatwierdza projekty podzialdow, a wydzielone decyzja nieruchomosci
znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajgcych stajg si¢ zmocy prawa wilasnoscig Skarbu
Panstwa, co stanowi wywlaszczenie. Dziatki powstate po podziale ww. dziatek nie beda
posiadaty faktycznego dostepu do drogi publicznej poprzez bezposredni zjazd z drog
publicznych.

Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami naklada na organ
wywlaszczeniowy ustanowienie szczegdlnych obowiazkéw, ktére obcigzaja podmiot
wystepujacy z wnioskiem o wywlaszczenie. Skoro z woli ustawodawcy obowigzki majace
charakter cywilnoprawny - ustanowienie stuzebnos$ci - zostaly przekazane na drogg
administracyjng, a ich konkretyzacja ma nastagpi¢ w decyzji administracyjnej, $wiadczy
to o publicznoprawnym charakterze powinno$ci organu. Powyzszy przepis przesadza
o koniecznosci zamieszczenia dodatkowych elementow w decyzji o wywlaszczeniu,
gdy wywlaszczenie nieruchomosci ujemnie oddzialuje na nieruchomosci sgsiednie, np. brak
dojazdu. Niemniej ustalenie kwoty naleznego wiascicielom dziatki obcigzonej wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia sluzebno$ci nie miesci si¢ w granicach uregulowanych przepisami
prawa administracyjnego, lecz podlega rezimowi cywilnoprawnemu (umowa badz
wystgpienie ze stosownym wnioskiem do sagdu powszechnego).

Wojewoda Wielkopolski podziela stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sady
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2015r. (sygn. akt II SA/Po 142/15),
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ze interpretacja przepisOw zawartych w ustawie 1 ustawie o gospodarce nieruchomosciami
pozwala przyja¢, ze dopuszczalne jest zawarcie w decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej rozstrzygnigcia o ustanowieniu sluzebnos$ci drogowej w celu
zapewnienia dostgpu do drogi publicznej nieruchomo$ciom objetym podziatem,
dokonywanym w celu nabycia oznaczonych nieruchomosci pod drogi. Zaznaczy¢ nalezy
rowniez, ze pewne odmiennos$ci odnoszace si¢ do decyzji wydawanych na podstawie
ww. ustaw nie majg istotnego znaczenia skoro w istocie wich nastgpstwie dochodzi
do wywtaszczenia.

Ustanowienie stuzebno$ci zapewni dziatkom okreslonym w Tabeli 2 w punkcie 1V.2.
decyzji jako nieruchomos$ci wtadnace dostep do drég publicznych poprzez nieruchomosci
okreslone jako obcigzone.

W zwigzku z powyzszym w punkcie IV. decyzji okreslono wymagania dotyczace
ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich, w tym poprzez ustalenie odpowiedniej
stuzebnos$ci drogowe;.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organdw opiniujacych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

c) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego
(Dz. U. 22012 r. poz. 462 ze zm.);

d) wynikajace z:

- decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r., zmienionej decyzjg GDOS z dnia
21 lutego 2013 r. i decyzjg GDOS z dnia 20 kwietnia 2016 r.;

- postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017 r.;

-decyzji  Marszatka  Wojewddztwa  Wielkopolskiego  udzielajacych ~ pozwolen
wodnoprawnych, ktére zostaty wymienione w pkt. I1I.1.4. niniejszej decyzji;

- postanowien Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (znak IR-
111.7820.8.2017.2, IR-II1.7820.15.2017.2), z dnia 6 grudnia 2017r. (znak IR-
111.7820.8.2017.2) oraz z dnia 25 stycznia 2018 r. (znak IR-I11.7820.8.2017.2) o udzieleniu
zgody na odstepstwo.

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przediozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga rozbiorki
istniejagcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych oraz zjazdow.
W zwigzku zpowyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt8 lit.c, e, g 1 h ustawy,
odpowiednio w punktach X.1., XII.1., XIIL.1. i XIV.1. decyzji ustalono obowigzek dokonania
rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
oraz budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych oraz zjazdow.

Realizacja powyzszych obowigzkow wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomos$ci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b
ustawy wnioskodawca okre§la nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
Organ wydajacy decyzje¢ o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany
wnioskiem zlozonym przez zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt8 lit.i wustawy, wpunkcie X.2., XIL2., XIIL.2., i XIV.2. decyzji okreslono
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy,
do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 124 wust. 4-8 1art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w przypadku  rozbidrki obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
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uzytkowania znajdujacych si¢ poza liniami rozgraniczajagcymi ograniczenie Sposobu
korzystania z nieruchomosci jest tylko na czas okreslony w punkcie X.2.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, odpowiednio w punktach X.3, XIIL3,
XIIL.3. 1 XIV.3. decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przej$cia przez
teren wod ptynacych, o ktérym mowa w art. 20a ustawy. W zwiazku z powyzszym w punkcie
XV. decyzji ustalono przejécie przez nieruchomosci stanowigce ww. teren.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XVI. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapil z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci uzasadniony m.in.:

- poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego. Obecnie ze wzgledu na duze natgzenie ruchu
na istniejacej drodze krajowej wystepuje stosunkowa wysoka ilo$¢ wypadkéw i kolizji
drogowych;

- realizacjg inwestycji przy wykorzystaniu dofinansowania ze $rodkow Unii Europejskie;.
Whnioskodawca podkreélil, ze nieterminowa realizacja wigza¢ si¢ begdzie z konieczno$cia
zwrotu dofinansowania pozyskanego ze srodkow zewnetrznych;

- yjeciem przedsiewzigcia w dokumentach strategicznych, planistycznych oraz aktach
wykonawczych, np. uchwale Rady Ministrow z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,,Program Budowy Drog Krajowych
na lata 2011-2015”;

- pozytywnym wplywem inwestycji a ozywienie gospodarcze, ze wzgledu na mozliwos¢
wzrostu popytu na ustugi i towary krajowej, a takze rozwdj przedsigbiorstw wykonawczych.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykltadanie powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci jest uzasadnione interesem spotecznym 1 gospodarczym. Przedmiotowa
inwestycja poprawi bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji na poprawe
jakosci 1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim
mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie
Www. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 2113/11;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt [ SA/Wa 1447/06).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ na liScie zadan
inwestycyjnych, ktore moga by¢ realizowane na podstawie ustanowionego uchwata Rady
Ministrow programu pn. ,Program Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023
(z perspektywa do 2025 r.)".

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od decyzji sluzy odwotanie do Ministra Inwestycji 1 Rozwoju za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy 1 art. 49 k.p.a., zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uptywie
14 dni od dnia publicznego ogloszenia poprzez obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzglgdu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow, a takze w prasie lokalne;j.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Tomasz Malyszka
z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 ze zm.).

Zalaczniki:

1. Mapa zasadnicza w skali 1:1000 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi (ark. od 00 do 14).
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci.

3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zatgcznikami):
1. Tomasz Stefanski, jako pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zalacznika nr 3).

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (znak: RDOS-30-00.11-66191-3010/¢k,
WOO-11.4200.4.2011.EK, ePUAP).

. Starosta Koscianski (dec. ostateczna).

. Starosta Leszczynski (dec. ostateczna).

. Sad Rejonowy w Koscianie V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

. Sad Rejonowy w Lesznie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych (dec. ostateczna).
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Sprawe prowadza:

starszy specjalista Anna Szyszka-Grygiel
starszy specjalista Paulina Iracka

tel. 61-854-17-55




