S Poznan, 5.11.2020 .
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.9.2020.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej kp.a.,
oraz art. 11c 1iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w  brzmieniu
obowiazujacym do dnia 19.09.2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej ustawq,
po rozpatrzeniu odwotania pani XXX XXX od decyzji Starosty Poznanskiego Nr 14/2020
z dnia 24.03.2020 r. (znak: WD.6740.103.2020.ST) o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej polegajacej na budowie ulicy Krotkiej w Kobylnicy, gm. Swarzedz, zwanej dalej
decyzjq Starosty Poznanskiego:

L. Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie w jakim zatwierdzono rysunek
nr 2.0 Plan zagospodarowania terenu, bgdacy czescia Tomu Nr 00 - Projekt
zagospodarowania terenu projektu budowlanego, stanowiacego zatacznik nr 3
do zaskarzonej decyzji

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie nowego, odpowiadajacego mu
rysunku nr 2.0 Plan zagospodarowania terenu, ktory stanowi integralna czg$¢
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zalacznik nr 1.

I1. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje¢ utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 14/2020 z dnia 24.03.2020 r. (znak: WD.6740.103.2020.ST) Starosta
Poznanski udzielit Burmistrzowi Miasta 1 Gminy Swarzedz zezwolenia na realizacjg
inwestycji drogowe;j.

Od decyzji Starosty Poznanskiego odwolanie wniosta pani XXX XXX (wtascicielka
dziatki nr XX; ark. X; obr. 0008, Kobylnica), zwana dalej Odwofujqcaq, zarzucajac naruszenie
prawa wlasnosci oraz podnoszac, iz na etapie opracowania dokumentacji projektowe;j
Burmistrz Miasta i Gminy Swarz¢dza nie zawiadomit Odwolujqcej 1 nie uzyskat jej zgody
na zajecie nieruchomosci, czym uniemozliwil jej aktywny udziat w postgpowaniu.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy
wlasciwym organem odwolawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwiazku z powyzszym odwotanie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Starost¢ Poznanskiego pismem z dnia 23.04.2020 r. (znak:
WD.6740.103.2019.ST, data wptywu: 29.04.2020 r.).

Po wstgpnym zbadaniu akt sprawy organ II instancji stwierdzil, ze sa one
niekompletne, w zwiazku z czym pismem z dnia 12.05.2020 r. wezwal Starostg Poznanskiego
do ich uzupetienia o pelnomocnictwo stanowiace postawe do uznania przez organ, ze osoba
sktadajaca wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]
wystgpowata w imieniu wlasciwego zarzadcy drogi (Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz)
oraz o dowody opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Poznaniu.
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Jednoczes$nie pismem z dnia 12.05.2020 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Burmistrza
Miasta i Gminy Swarzedz do wyjasnienia charakteru znajdujacych si¢ w aktach sprawy
pelnomocnictw.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszla w Zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktora w art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art.15zzs ust. 1 pkt 6
stanowila, ze bieg termindw procesowych w postgpowaniach administracyjnych
nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowila,
7e przepisOw o bezczynnosci organdOw oraz o obowiazku organu prowadzacego postgpowanie
do powiadamiania strony lub uczestnika postgpowania o niezalatwieniu sprawy w terminie
nie stosuje si¢. W zwiazku z powyzszym organ II instancji odstapil od zawiadamiania stron
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie.

Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia
15.05.2020 r. (znak: WI.7011.51.2018-20, data wptywu: 22.05.2020 r.), wyjasniajac charakter
znajdujacych si¢ w aktach sprawy pelnomocnictw oraz przekazujac aktualne pelnomocnictwo
z dnia 15.05.2020 r. (znak: WI.7011.51.2018-21) umocowujace pania Julit¢ Szczepaniak
(zwana dalej Petnomocniczkq zarzqdcy drogi) do reprezentowania Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz w sprawie uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Starosta Poznanski udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 4.06.2020 r.
(znak: WD.6740.103.2019.ST, data wplywu: 12.06.2020r.), uzupelniajac akta sprawy
o brakujace dowody opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji. Organ I instancji
przekazal jednocze$nie postanowienie Starosty Poznanskiego z dnia 4.06.2020 r. (znak:
WD.6740.103.2019.ST) o sprostowaniu omylek pisarskich w decyzji Starosty Poznanskiego.

W dniu 16.05.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostlonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.), ktéra w art. 68 ust. 1 1 2 oraz 61 7, stanowila,
Ze wstrzymane terminy procesowe w postgpowaniach administracyjnych rozpoczynaja bieg
po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, to jest od dnia 24 maja 2020 r. Majac
powyzsze na uwadze, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 22.06.2020 r. zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie 1 wskazal nowy termin do dnia
14.09.2020 1.

Po ponownym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zataczonego do wniosku
projektu budowlanego Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 11.08.2020 r. wezwat
Petnomocniczke zarzqdcy drogi do ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych przez
Odwotujqcq oraz ztozenia wyjasnien w odniesieniu do projektu budowlanego w nastepujacym
zakresie:

1. Posiadanych przez Petnomocniczke zarzqdcy drogi uprawnien budowlanych.

2. Braku informacji dotyczacej bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia w tomie projektu
budowlanego pn. Projekt architektoniczno-budowlany. Budowa kanalizacji deszczowej.

3. Braku wskazania wszystkich projektantéw i1 sprawdzajacych w metryce rysunku projektu
zagospodarowania terenu.

4. Braku informacji o parametrach technicznych ul. Polnej i ul. Dworcowej, w szczegdlnosci
kategorii 1 klasy technicznej tych drog.

5. Naruszenia § 44 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej
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rozporzqdzeniem, poprzez wliczenie w szerokos¢ chodnika kraweznika 1 opornika
na rys. 3.0 Tomu nr 01 projektu budowlanego.

6. Zgodnosci zaprojektowanych zjazdoéw z przepisami rozporzqdzenia.

7. Czy w ramach przedmiotowe]j inwestycji planuje si¢ zabezpieczenie sieci
telekomunikacyjnej Orange Polska S.A. rurami ostonowymi.

Petnomocniczka zarzqdcy drogi udzielita odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia
24.08.2020 . (znak: 2020/08/RD/53, data wptywu 27.08.2020 r.), informujac, iz nie ma
mozliwosci odstapienia od podzialu dziatki nr XX, ktérej wilascicielka jest Odwotujqca.
Na wydzielonej pod pas drogowy dzialce nr XX zaprojektowano czgs¢ ulicy Krotkiej
wraz z infrastruktura towarzyszaca. Przedmiotowa infrastruktura zostala przewidziana
zgodnie z obowiazujacymi przepisami 1 warunkami technicznymi, przy zalozZeniu
minimalnego zajgcia powierzchni przedmiotowej dziatki.

W ramach projektu budowy ulicy Kroétkiej na wydzielonej dzialce nr XX
zaprojektowano:

a. Pas drogowy drogi klasy D (dojazdowej) o przekroju jednojezdniowym o szerokosci
10 m, zapewniajacy umieszczenie wszystkich elementow drogi i1 urzadzen z nia
zwiazanych, wynikajacych z funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych,
przy uwzglednieniu potrzeby ochrony uzytkownikéw drog 1 terenu przyleglego
przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem (zgodnie § 6 ust. 1 rozporzqdzenia).
Projektowany w pasie zieleni kanal technologiczny zostal umieszczony zgodnie
z warunkami technicznymi i obowiazujacymi przepisami przy zachowaniu normatywnych
odleglosci od projektowanej jezdni oraz istniejacej i projektowanej infrastruktury.
Miejscowe poszerzenie pasa drogowego przy istniejacym shupie linii napowietrznej SN,
wynika z konieczno$ci przeprowadzenia kanatu technologicznego.

b. Nawierzchnig jezdni ulicy Krotkiej wraz z kraweznikiem, zajmujaca pas spornej dziatki
0 zmiennej szeroko$ci wynoszacej maksymalnie 1,6 m. Projektowana szeroko$¢ ulicy
Krétkiej rowna 4,5 m jest minimalna szerokoscia jezdni dopuszczona przez § 15
rozporzqdzenia.

c. Odwodnienie projektowanej ulicy w postaci wpustow 1 przykanalikow. Lokalizacja
przedmiotowej infrastruktury wymuszona zostata uksztattowaniem terenu oraz istniejaca
infrastruktura podziemna.

d. Odcinek chodnika o szerokosci 2,0 m przy skrzyzowaniu z ulica Dworcowa, konieczny
do bezpiecznego przeprowadzenia ruchu pieszych zgodnie z zalacznikiem nr 2 pkt. 7.8
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakéw i1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (obecnie: Dz.U. z2019r.
poz. 2311 ze zm.).

e. Kanat technologiczny, wymagany na podstawie art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz. U. 2020 poz. 470 ze zm.), przewidziany
w pasie zieleni ze wzgledu na istniejaca infrastruktur¢ w obszarze projektowanego
chodnika, tj. wodociag, kable telefoniczne, stupy linii napowietrzne;.

Ponadto Petnomocniczka zarzqdcy drogi poinformowala, iz rozwiazania projektowe
byly na biezaco uzgadniane z zarzadca drogi. Zgodnie ze stanowiskiem Gminy Swarzedz,
w sprawie dziatki nr XX do Urzedu Gminy Swarzedz nie wplynal zaden wniosek sugerujacy
jakikolwiek zamiar inwestycyjny wzgledem przedmiotowej dziatki. Odwotujqca
nie wystapita ani o warunki techniczne pod ewentualna zabudowe¢ ani z wnioskiem
o przeksztalcenie gruntu lub podziat ww. nieruchomosci. Poza tym planowany
1 konsultowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje w ciagu ulicy
Kroétkiej w przysztosci pas drogowy o szerokosci 10,0 metrow, ktory pokrywa sig z obszarem
wydzielonym pod pas drogowy w ramach analizowanego projektu budowlanego. W zwiazku
z powyzszym uwzglednienie zadan Odwotujqcej uwazaé nalezy za nieuzasadnione.
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W odniesieniu do projektu budowlanego Petnomocniczka zarzqdcy drogi udzielila

nastepujacych wyjasnien:

ad 1. Zgodnie z interpretacja Wielkopolskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa
zawarta w piSmie z dnia 28.08.2018 r. (znak: WOIIB-OKK-0055-133/2018) posiadane
uprawnienia projektowe upowazniaja Petnomocniczke zarzqdcy drogi do zaprojektowania
kanatu technologicznego.

ad 2. Informacja odnos$nie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawarta w Tomie 01 obejmuje
swym zakresem budowe nawierzchni drogowych oraz budowe kanalizacji deszczowe;.

ad 3. Wszystkie rysunki projektow branzowych zostaty podpisane przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia budowlane. Rysunek nr 2.0 zawarty w Tomie 00 zostat
opracowany na podstawie branzowych planow sytuacyjnych i podpisany przez projektanta
branzy drogowej. Ponadto projektanci branzowi poswiadczyli poprawnos$¢ i zgodno$¢
rysunku nr 2.0, tj. planu zagospodarowania terenu swoimi podpisami na stronie tytutowej
Projektu zagospodarowania terenu (Tom 00) oraz w o$wiadczeniu zawartym
w dokumentacji.

ad 4. Kategoria drogi w zakresie ulicy Polnej - droga gminna - zostala wskazana
w projekcie budowlanym. Ulica Dworcowa jest droga niepubliczna, przewidziang
do zaliczenia w przysztosci do kategorii drog gminnych. Zgodnie z obowiazujacym
Studium Gminy Swarzedz ulica Dworcowa jest przewidziana jako droga klasy L. Z kolei
wedtug opracowywanego przez Gming projektu planu zagospodarowania przestrzennego
ulica Polna jest przewidziana jako droga klasy D. Rozwiazania projektowe zawarte
w projekcie budowlanym uwzgledniaja wymogi techniczne ww. klas i kategorii drog.

ad 5. Projekt uzyskal pozytywna opini¢ geometrii w dniu 13.05.2019 r. oraz zostal
uzgodniony w zakresie koordynacji projektowanych sieci uzbrojenia terenu w dniu
22.07.2020 r., tj. przed wprowadzeniem w dniu 1.08.2019 r. rozporzadzenia zawierajacego
zmiang § 44 odnos$nie nie wliczania szerokosci kraweznika i obrzeza do szerokos$ci
wlasciwej chodnika. Inwestycja realizowana jest na podstawie umowy w ramach
zamoOwien publicznych zawartej w grudniu 2018 r., tj. przed data wprowadzenia
WW. zmian w rozporzqdzeniu. W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na zawansowanie
trwajacych od grudnia 2018 r. prac projektowych, w momencie wprowadzenia zmiany
rozporzqdzenia nie bylo mozliwosci zastosowania si¢ do jego wymogow.

ad 6. Wszystkie zjazdy projektowane sa jako indywidualne o szerokos$ci jezdni minimum
3m.

ad 7. Prace polegajace na zabezpieczeniu istniejacej sieci rurami ostonowymi nie wymagaja
uzyskania pozwolenia na budowg, wobec powyzszego nie byly przedmiotem uzyskania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Szczegdlowa analiza odpowiedzi udzielonej przez Pelnomocniczke zarzqdcy drogi
wykazata konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajacego,
w zwiazku z czym organ Il instancji pismem z dnia 9.09.2020 r. wezwal ja do udzielenia
kolejnych wyjasnien odnos$nie projektu budowlanego w zakresie:

1. Braku wskazania wszystkich projektantéw i1 sprawdzajacych w metryce rysunku projektu
zagospodarowania terenu.

2. Naruszenia § 79 pkt 1 rozporzqdzenia poprzez zaprojektowanie zjazdéw indywidualnych
na dziatki o nr. ewid. 282/1 (przed podzialem 282) i284/1 (przed podzialem 284)
o szerokosci 4,0 m. podczas gdy szerokos$¢ catego zjazdu winna wynosi¢ okre§lone
W rozporzqdzeniu 4,5 m.

3. Kwestii zabezpieczenia sieci telekomunikacyjnej Orange Polska S.A. rurami ostonowymi.

Jednoczesnie organ zawiadomil o braku mozliwo$ci zalatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z dnia 22.06.2020 r. i wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnia
16.11.2020 .
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Petnomocniczka zarzqdcy drogi udzielita odpowiedzi pismem z dnia 14.09.2020 r.
(znak: 2020/09/RD/61, data wptywu: 15.09.2020 r.), przekazujac uzupetniony i skorygowany
rysunek planu zagospodarowania terenu oraz wyjasniajac, ze szeroko$¢ catkowita
zaprojektowanych zjazdéow indywidualnych wynosi minimum 4,5 m przy szeroko$ci jezdni
minimum 3,0 m. O$§wiadczyla takze, ze w ramach inwestycji planuje si¢ zabezpieczenie sieci
telekomunikacyjnej Orange Polska S.A. rurami ostonowymi, co zostalo ujete w Projekcie
Wykonawczym.

Biorac pod uwage udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzane korekty, Wojewoda
Wielkopolski ostatecznie uznal zgromadzona dokumentacj¢ za kompletna. W zwiazku z tym,
dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 kp.a., w zwiazku z art. 11c i art. 11d ust. 5 ustawy, pismem
z dnia 21.09.2020 r. zawiadomil zarzadce drogi i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomos$ci objetych wnioskiem (zgodnie =z danymi widniejacymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy sporzadzone dnia 18.09.2020 r.) o zakonczeniu post¢gpowania
dowodowego w toku postgpowania administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania si¢
z aktami 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan
przed wydaniem decyzji do dnia 15.10.2020 r.

Pozostale strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostato
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu
od dnia 22.09.2020r. do dnia 5.11.2020r., w Biuletynie Informacji Publicznej WUW
w Poznaniu dnia 24.09.2020 r., w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu dnia 24.09.2020 r.,
na tablicy ogloszen Urzgedu Miasta i Gminy Swarzedz od dnia 24.09.2020 r. do ldnia
8.10.2020 r. oraz w BIP UMiG Swarzedz dnia 24.09.2020 r. Obwieszczenie zostalo rowniez
opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski™) dnia 24.09.2020 r.

W wyznaczonym terminie strony postgpowania - w tym Odwotujqca - nie skorzystaty
z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznos$ci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczace] postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 19.12.2019 r. do organu I instancji wptynat wniosek Petnomocniczki zarzqdcy
drogi z dnia 16.12.2019 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
polegajacej na budowie ul. Krétkiej w Kobylnicy. Wniosek byl niekompletny, w zwiazku
zczym Starosta Poznanski, dzialajac na podstawie art. 64 2 kp.a.,, pismem z dnia
27.01.2020 r. wezwal Petnomocniczke zarzqdcy drogi do jego uzupeklienia. Wniosek zostat
skorygowany i uzupetniony pismem z dnia 7.02.2020 r. (znak: 2020/02/RD/16, data wplywu:
7.02.2020 1.). Petnomocniczka zarzqdcy drogi wnioskowala o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 162/19 z dnia 11.10.2019 r., znak:
DI-1V.8012.162.2019), Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwala Nr 721/2019 z dnia
10.10.2019 r.) oraz Burmistrza Miasta i Gminy Swarz¢dz (pismo z dnia 27.09.2019 r., znak:
WI.7011.51.2018-15).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wlasciwego wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢
podmiotu wystgpujacego o opini¢ oraz podmiotu t¢ opini¢ wydajacego, tak wigc uzyskane
opinii Burmistrza Miasta i Gminy Swarze¢dz nie bylo niezbgdne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastgpujace elementy:
mapg w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
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terenu, analiz¢ powiazania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposéb ich powiazania z projektowana droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktére sa planowane do przejgcia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czg$ci, z ktorych korzystanie bgdzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegOlnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19.09.2020 r.:
Dz.U.z2020r. poz. 1333), zwanej dalej Prawem budowlanym, aktualne na dzien
opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajduja si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w zalaczonym do wniosku projekcie budowlanym
stwierdzono niescistosci 1braki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji
wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktore zostalty wyjasnione i skorygowane dopiero
w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zalaczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja si¢ nastepujace dokumenty:

pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkow zdnia  30.09.2019r.  (znak:
KZ.673.01477.2019.1V);

pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 3.10.2019r.
(Nr 4474/19, znak: WSzW.Poz.-WO-Zp.0732.224.2019);

pismo Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego
Zarzadu  Gospodarki Wodnej w  Poznaniu z dnia 22.10.2019r.  (znak:
PO.RPP.430.117.2019.PS) wskazujace na brak koniecznos$ci uzyskania opinii.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowiazku dotaczenia dokumentéw
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, c, d, e, g, ga, art. 11 ust. 1 pkt 9 oraz
art. 11d ust. 4 ustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Poznanski wszczal postepowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart. 11d wust.5 wustawy, zawiadomil pisemnie
wnioskodawce 1 wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo zdnia 12.02.2020r.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia 31.01.2020 r.). W aktach sprawy znajduja
si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ I instancji zawiadomit
0 wszczgeiu postgpowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen
i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz na tablicy ogloszen i w BIP Urzedu Miasta
1 Gminy Swarzedz od dnia 14.02.2020r. do dnia 28.02.2020 r. Obwieszczenie zostato
roéwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski’’) dnia 20.02.2020 r.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lub ich cze$ci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacje¢ o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac si¢
z aktami sprawy.

W zwiazku z powyzszym zawiadomieniem Odwotujqca pismem z dnia 28.02.2020 r.
(data wptywu: 28.02.2020 r.) wniosta o nie dokonywanie podzialu dziatki nr XX, bowiem
Ww jej opinii projektowanie pasa zieleni na czegsci tej dziatki bylo nieuzasadnione.

Pismem z dnia 5.03.2020r. organ [ instancji przekazal pismo strony
do Pefnomocniczki zarzqdcy drogi, wzywajac do ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag.
Petnomocniczka zarzqdcy drogi udzielita odpowiedzi pismem z dnia 11.03.2020 r. (znak:
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2020/03/RD/24, data wptywu: 12.03.2020 r.), uzupelionym pismem z dnia 16.03.2020 r.
(znak: 2020/03/RD/25, data wptywu ePUAP: 16.03.2020 r.). Ww. pisma zawieraly informacje
o braku mozliwo$ci odstapienia od podzialu dziatki nr XX oraz szczegdétowe wyjasnienia
odnosnie faktycznych i prawnych podstaw przyjetych rozwiazan.

Starosta Poznanski pismem z dnia 20.03.2020 r. przekazat Odwolujqcej wyjasnienia
uzyskane od Pelnomocniczki zarzqdcy drogi oraz udzielit informacji odnos$nie podstaw
prawnych prowadzonego post¢powania.

W dniu 24.03.2020r. Starosta Poznanski wydal decyzj¢ Nr 14/2020 (znak:
WD.6740.103.2020.ST), ktéra udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej polegajacej na budowie ulicy Kroétkiej w Swarzedzu. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji dorgczyt decyzje Petnomocniczce
zarzqdcy drogi oraz zawiadomil pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogloszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz na tablicy ogloszen
iw BIP UMiG Swarzedz od dnia 1.04.2020 r. do dnia 15.04.2020 r. Obwieszczenie zostato
roéwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 1.04.2020 r.

Ponadto organ Iinstancji zawiadomitl pisemnie (pismem z dnia 24.03.2020 r.)
o wydaniu decyzji wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
decyzja, zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomos$ci. W aktach sprawy
znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawieralo informacj¢ o miejscu,
w ktoérym strony mogty zapozna¢ si¢ z treScia decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy 1 epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie 1 przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczgcie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stluzy objecie jedna decyzja administracyjna rozstrzygnig¢ dotyczacych roéznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomosci 1 przejmowanie jej na wlasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowiacego pozwolenie na budowg.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostala wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz.

Starosta Poznanski prawidlowo okreslil przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 wustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okredlenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
0sob trzecich; 5) zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czgéci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja si¢
wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowiazku budowy 1 okresu uzytkowania tymczasowych
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obiektow budowlanych, c¢) okreslenia obowiazku i termindéw rozbidrki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowiazku budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowiazku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegotowych;
g) obowiazku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowiazku budowy
lub przebudowy zjazdoéw, 1) okreSlenia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowiazkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznanskiego, z uwzglednieniem sprostowan dokonanych postanowieniem Starosty
Poznanskiego z dnia 4.06.2020 r. (znak: WD.6740.103.2019.ST), stwierdzono, co nastgpuje:

1. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy, w punkcie I.
na stronie 1. ustalajac wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami
publicznymi.

2. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w punkcie II.
na stronach 1. 1 2. okreslajac linie rozgraniczajace teren.

3. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie II1.
na stronie 2. ustalajac warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, potrzeb ochrony
zabytkow 1 dobr kultury wspodlczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV.
na stronach 2. i 3. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw 0sob
trzecich, w tym wynikajace z Prawa budowlanego.

5. Decyzja Starosty Pozmnanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 wstawy. Organ
I instancji w punkcie V. na stronie 3. prawidlowo zatwierdzil podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zalaczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j,
opatrzonej stosownymi klauzulami os$rodka dokumentacji geodezyjnej i1 kartograficzne;.

6. Decyzja Starosty Pozmnanskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ [ instancji w punkcie VI. na stronie 4. prawidlowo wskazat czgsci nieruchomosci,
ktore staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia Gminy Swarzedz.

7. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. na stronie 4. zatwierdzajac projekt budowlany.

W toku postgpowania odwolawczego organ II instancji stwierdzil jednak braki
iniescistosci  w projekcie budowlanym, ktére zostaly wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Dokonane korekty nie maja wplywu na ustalenia zawarte w tresci
zaskarzonej decyzji.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowiazujacymi przepisami
dotyczacymi projektowania drég - w tym rozporzqdzeniem oraz rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), a takze
zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Projekt budowlany zawiera tez informacj¢ o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

8. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy:
w punkcie VIII. na stronie 4. i 5. Organ I instancji prawidlowo okreslit szczegdlne
warunki zabezpieczenia terenu budowy i1 prowadzenia robot budowlanych (por. rt.. 11f
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ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy);

w punkcie Ix. na stronie 5. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit
obowiazku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidlowo ustalit
okres uzytkowania takich obiektow (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

w punkcie X. na stronie 5. 1 6. organ I instancji prawidlowo ustalit obowiazek
iterminy rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania i zezwolit na wykonanie tego obowiazku oraz prawidlowo
ustalit termin rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych (por. art. 11fust. 1 pkt 8
lit. c, j ustawy);

w punkcie XI. na stronie 6. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby —
nie okreslit szczegblowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy);

w punkcie XII. na stronie 6. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit
obowiazku przebudowy sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy);
w punkcie XIII. na stronie 6. organ I instancji prawidtowo ustalit obowiazek budowy
lub przebudowy innych drég publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy);

w punkcie XIV. na stronie 6. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby -
nie ustalit obowiazku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegotowych (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. f ustawy);

w punkcie XV. na stronie 6. organ I instancji prawidlowo ustalit obowiazek budowy
lub przebudowy zjazdow i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j
ustawy);

w punkcie XVI. na stronie 6. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby -
nie okreslit ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i
ustawy).

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 11fust. 1 pkt. 8 lit. d, e, f, 1 oraz art. 20a ustawy.

10. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia ponadto wymogi przepisoOw art. 16 ust. 2 oraz
art. 17 ust. 1 ustawy, w punkcie XIX. na stronie 7. prawidtowo okreslajac termin wydania
nieruchomos$ci 1oprdznienia lokali oraz nadajac decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 kp.a. Organ I instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej
adresata - Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz, a takze prawidlowo wskazal strony
postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera szczegoétowy opis zlozonego wniosku
1 przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wplyw
na rozstrzygnigcie, w tym stanowisko organu I instancji odno$nie uwag wniesionych przez
Odwolujqcq w toku postgpowania. Organ I instancji odniost si¢ rowniez do wymogow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.).

Organ II instancji stwierdzil ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera
prawidlowe pouczenie co do terminu wniesienia odwolania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty
Poznanskiego 1 orzeczono w sprawie, nie naruszaja zasady dwuinstancyjnosci postgpowania,
o ktorej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygnigcia decyzji pozostaja zgodne
z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzja organu I instancji.

Odnos$nie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnié, co nastepuje:
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I.

Na wstgpie nalezy przypomnieé, ze istota postgpowania odwotawczego, zgodnie
z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ spraw¢ na nowo w jej catoksztalcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujacego odwolanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygnigcia sprawy, jak rdéwniez oceng stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
1 wszechstronne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwiazany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postgpowanie 1 decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalno$ci, celowosci oraz stuszno$ci rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego, czy zostaly
podniesione przez skarzacego w tym zakresie zarzuty.

Zgodnie z art. 11c ustawy do postgpowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy k.p.a. z zastrzezeniem
przepisow ustawy.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwiazana i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowo$ci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniaja organdéw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznos$ci rozwiazan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwiazaniach technicznych decyduje wytacznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spelnia on inne przestanki okre§lone przepisami wustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzeczno$ci z prawem powszechnie
obowiazujacym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspoluczestnicza w projektowaniu inwestycji 1 nie posiadaja kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwiazan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt
IT SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; zdnia 9.06.2009 r.,
sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu zdnia 12.10.2010r., sygn. akt
IT SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt [V SA/Wa 46/07,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1
oraz art. 32 ust. 4, wlaSciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego 1 w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o sluszno$ci i racjonalnosci realizacji danego przedsigwzigcia drogowego,
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1to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i1 techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26.07.2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;j jest
wigc inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za§ poszukiwanie rozwiagzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postgpowania,
bowiem drogi sa budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drdég publicznych stanowi bowiem dzialanie ze wzgledu na dobro wspolne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
W sposob prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw 0sob trzecich, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziata w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowiazek uwzglednienia uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposéb, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019r. (sygn. akt IT OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguly wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajacy interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regula ta
nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepisow ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wylqcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwiqzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowiqzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$¢ czy zakres zastosowania przepisOw ustawy nie moga wigc byc
modyfikowane z uwagi na sluszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wyltacznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis
art. 1le ustawy ktéry mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spelienia §wiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowiazujacymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegotowej analizy
wniesionych zarzutow.

II.

Odno$nie wyrazonego w odwolaniu zarzutu naruszenia wlasno$ci poprzez
zlokalizowanie inwestycji drogowej na czg$ci nieruchomo$ci stanowiacej wilasnos¢
Odwoltujqcej bez uzyskania jej zgody wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajduja tutaj zasady
opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia.

Organy orzekajace w sprawach zezwolen na realizacj¢ inwestycji drogowych
sq zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sa wladne
do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji
jej poszczegdlnych elementéw. Zarowno organ I instancji, jak 1 organ odwotawczy, mogty
wigc dziala¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majac mozliwosci ingerowania
w lokalizacj¢ inwestycji, a wigc 1 w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany
przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta
podlega¢ jedynie zgodno$¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia.
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Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
z ustaw szczeg6lnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wlasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
iz wywlaszczenie uzasadnione jest konkretna potrzeba zwiazana z realizacja celu
publicznego. W przypadku watpliwos$ci odnosnie celowosci wywlaszczenia organ winien
wigc rozwazy¢ zwrocenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. [V SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postgpowania prowadzonego przez
organ [ instancji Pefnomocniczka zarzqdcy drogi ustosunkowata si¢ do wniesionych przez
Odwolujqcq uwag. RoOwniez organ Il instancji wezwal Pefnomocniczke zarzqdcy drogi
do okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany rozwiazan projektowych w sposob
uwzgledniajacy zadania Odwotujacej. Jak wskazano w niniejszej decyzji, Pefnomocniczka
zarzqdcy drogi szczegblowo uzasadnita przyjete rozwiazania projektowe 1 stwierdzita
jednoznacznie, ze nie widzi mozliwo$ci zmiany lokalizacji inwestycji.

Organ II instancji stwierdzil, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wskazane zostaly nieruchomosci lub ich czg$ci niezbgdne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajacych z budowy drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostal szczegétowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowiacym zatacznik do wniosku. Nie ulega watpliwo$ci, ze na czg$ci nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Odwolujgcej, znajdujacej si¢ w liniach rozgraniczajacych teren,
zaprojektowane zostaly elementy drogi publicznej bedacej przedmiotem inwestycji (fragment
jezdni, elementy kanalizacji deszczowej, fragment chodnika, zjazd), co widoczne jest m.in.
na rysunku planu sytuacyjnego branzy drogowej, a takze zlokalizowany w pasie zieleni kanat
technologiczny, widoczny m.in. na rysunku projektu zagospodarowania terenu. W zwiazku
z powyzszym organ II instancji, nie bgdac uprawnionym do oceny racjonalno$ci rozwiazan
przyjetych przez wlasciwego zarzadce drogi, nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz ksztalt
inwestycji narusza normy prawne.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wilasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie
drog publicznych, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb, ktorych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwiazku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslaja przepisy Prawa budowlanego oraz innych
aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrona prawna wynikajaca z norm
prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjne;j.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drdg uzytku publicznego. Zaden przepis ustawy
nie naktada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
obowiazku przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wilascicielami nieruchomosci
lub zasiggania ich opinii co do niezbgdnos$ci inwestycji czy jej ,,wlasciwego” przebiegu.
Zaden przepis prawa nie uzaleznia rowniez mozliwoéci wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji pozostatych stron postgpowania.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11): ,Niewatpliwie
prawo wilasnosci jest chronione konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo
to jednak nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja w art. 64 ust. 1
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dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa, gdy nastgpuje ono w ustawie 1 w zakresie,
w jakim nie narusza istoty prawa wlasnos$ci, a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci
wyrazajacej si¢ zakazem nadmiernej, w stosunku do chronionej warto$ci, ingerencji w sferg
praw i wolno$ci.” W orzeczeniu tym NSA wskazal rowniez, iz ustawa stuzy realizacji celu
publicznego, jakim jest budowa drog publicznych i stwierdzil, Ze: ,,Wprowadzenie odrgbnego
trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych shuzy realizacji celu
publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwiazane sa rekompensowane w formie odszkodowania
(art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wilasnosci, dochodzi
do rownowazenia strat i szkod zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Reasumujac, organ I instancji byl zwiazany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie
wskazanej lokalizacji 1, orzekajac w sprawie, nie byt wladny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak bylo podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywlaszczenia (ograniczenia prawa wilasnos$ci)
byt w petni uzasadniony potrzeba realizacji przedsigwzigcia.

Jak szeroko podkres$la si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygnigcia odmiennego od oczekiwanego przez strong skarzaca w sytuacji,
gdy organ prawidlowo zebral material dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazal prawidlowa podstawe
prawna, nie oznacza niezgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona
nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wlasnego subiektywnego przekonania
o zasadno$ci jej zarzutdw, za§ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowiazujacych przepisach prawnych i ich wykladni (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
29.04.2009 r., sygn. akt I SA/Ed 1329/08, LEX nr 549458).

I1I.

Za calkowicie nieuzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut uniemozliwienia Odwotujqcej
aktywnego udzialu w postgpowaniu poprzez nie zawiadomienie jej na etapie opracowania
dokumentacji projektowe;.

Na wstegpie nalezy wyjasni¢, ze etap opracowywania dokumentacji projektowej,
jako wydarzenie poprzedzajace zlozenie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, a wigc majacy miejsce przed wszczgciem postgpowania
administracyjnego, nie podlega kontroli organu odwolawczego.

W analizowanym postepowaniu Odwolujqca zostata prawidtowo zawiadomiona
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego. W aktach sprawy znajduje si¢ zwrotne
potwierdzenie odbioru przez Odwotujqcq zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania.

Odwotujqca skorzystala zuprawnienia do wniesienia uwag i - jak wskazano wyzej
w niniejszej decyzji - pismem z dnia 28.02.2020 r. wniosta o niedokonywanie podzialu swojej
nieruchomo$ci oraz wyrazita opini¢ odnos$nie zbgdnosci czeéci planowanej inwestycji
zlokalizowanej na tej dzialce. Nie sposob wiec stwierdzi¢, ze Odwotujqca zostata pozbawiona
udzialu w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Starosty Poznanskiego.

W toku postgpowania prowadzonego przez organ Il instancji Odwolujqgca pozostala
natomiast catkowicie bierna, nie skorzystata z przystlugujacego jej prawa wgladu w akta
sprawy, nie zglaszata uwag ani nie podwazyta zgromadzonych dowodow.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze ustawowym warunkiem skutecznego zarzucenia
organowi administracji publicznej naruszenia przepisdOw postgpowania jest wykazanie
potencjalnego  chociazby wplywu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy.
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W analizowanym przypadku Odwolujgca nie wskazuje na zadne nowe okolicznosci
czy dowody w sprawie, ktére mialyby wptyw na ostateczny ksztalt rozstrzygnigcia. Ponadto
domniemany brak udzialu w postgpowaniu nie mogtby mie¢ istotnego wptywu na wynik
sprawy, bowiem - zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie - o przebiegu
drogi iprzyjetych rozwiazaniach projektowych decyduje =zarzadca drogi, ktory
w analizowane] sprawie nie wyrazit woli zmiany przebiegu projektowanej drogi zgodnie
z zadaniami Odwolujqce;j.

Ze wzgledu na tres¢ art. 1le ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢
inwestycji  drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw  nieprzewidzianych
obowiazujacymi przepisami. Jak wskazano w punkcie I. uzasadnienia niniejszej decyzji,
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest decyzja zwiazana 1 nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.

Zaden przepis prawa nie uzaleznia mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji pozostalych stron postgpowania.
Strony miaty mozliwo$¢ wyartykulowania swoich racji w toku postgpowania zakonczonego
wydaniem decyzji Starosty Poznanskiego, co Odwotujqca uczynita, przedstawiajac
argumentacj¢ dotyczaca naruszenia swojego interesu.

Na marginesie jedynie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. llc ustawy
do postgpowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy kp.a. z zastrzezeniem przepisow ustawy.
Ustawodawca przyznal zatem pierwszenstwo przepisom ustawy, jako lex specialis wobec
przepisow k.p.a.

Zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu dotyczacym inwestycji drogowej
zostaty w ustawie uregulowane w sposob pelny, nie mozna wigc przyjac, ze w tych kwestiach
stosuje si¢ wprost przepis art. 10 kp.a. Poglad ten wzmacnia norma art. 11d ust. 6 pkt 2
ustawy, w ktérym przyje¢to, ze zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera informacje o terminie
imiejscu, w ktérym strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy. Tym samym brak jest
podstaw do uznania, ze przed wydaniem decyzji organ winien dodatkowo umozliwi¢ stronom
wypowiedzenie si¢ co do calego materiatu sprawy (por. wyrok NSA z dnia 11.09.2013 r.,
sygn. akt I OSK 1757/13).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji skarzacemu. Od skargi pobiera si¢ wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postgpowania 200 zl) - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia

postgpowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
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z up. Wojewody Wielkopolskiego
Tomasz Malyszka
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:
1. Rysunek nr 2.0 Plan zagospodarowania terenu

Otrzymuja:
1. Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zalacznikiem),

2. Julita Szczepaniak (jako pelnomocniczka zarzadcy drogi - 2 egz. wraz z zatacznikami),
3. XXX XXX (bez zalacznika),
4. aa (1 egz. wraz z zalacznikiem).

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla powiatu poznanskiego, ul.
Zielona 8, 61-851 Poznan (1 egz. wraz z zatacznikiem),
2 . Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP, bez zatacznikow),
3. PODGIK w Poznaniu (ePUAP, bez zatacznikow).
Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
z-ca Kierownika Oddzialu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55,

e-mail: email: paulina.iracka@poznan
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INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO)
informujemy, ze:

1.

2.

3.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedziba w Poznaniu przy al. Niepodlegtosci 16/18,
61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowac sig¢ z inspektorem ochrony danych w Wielkopolskim Urzedzie Wo-
jewodzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji zadan zwiazanych z rola wojewody jako organu I instancji w odniesieniu
do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych wydawanych przez starostow / prezydentéw miast na prawach powiatu
wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO.

W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostgpniane innym podmiotom,
ktorymi moga by¢:

1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepiséw prawa;

2. podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej umowy powierzenia prze-
twarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).

Pani/Pana dane osobowe bgda przetwarzane przez okres niezbgdny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania, w tym row -

niez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisOw prawa.

Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa sig przetwarzanie danych oraz RODO, przystuguje Pani/Panu prawo: dostg-

pu do tresci danych, do sprostowania danych, do usunigcia danych, do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia sprzeciwu

wobec przetwarzania danych.

Podanie przez Pania/Pana danych osobowych jest niezbgdnym warunkiem prowadzenia sprawy w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewodz-

kim w Poznaniu i wynika z przepisow prawa.

Pani/Pana dane osobowe nie bgda przekazywane do panstw trzecich.

Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym rowniez profilowaniu.

Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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