(3100

SEUZBY CYWILNE)

WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 6 wrzesnia 2022 r.
IR-111.7820.3.2022.2

DECYZJA nr 10/2022
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegoblnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 176 ze zm.) - zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku
z 24 marca 2022 r. (data wptywu: 28 marca 2022 r.), uzupetnionego i zmienionego: 15 kwietnia
2022 r.; 16 maja 2022 r., 2 czerwca 2022 r., 5 lipca 2022 r., 8 sierpnia 2022 r., ztozonego przez
pana Andrzeja Staszewskiego - Zastepce Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Poznaniu, reprezentujgcego Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego -
zwanego dalej: wnioskodawcy, o wydanie decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 450 w miejscowosci Smolniki wraz
z rozbidrka istniejgcego mostu i budowg nowego obiektu inzynierskiego”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz

Zarzgdu Wojewodztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajagcej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 450 od km ok. 36+123
do km ok. 36+222 realizowanej w ramach zadania pn.,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 450 w miejscowosci Smolniki wraz z rozbidrka istniejgcego mostu i budowg nowego
obiektu inzynierskiego”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych
(oznaczonego linig przerywang koloru czarnego na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1
do decyzji), obejmujacej nastepujgce nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone w ewidencji
gruntow:

Powiat ostrzeszowski, gmina Grabow nad Prosng

Jednostka ewidencyjna: 301803 _5, Grabdw nad Prosng - obszar wiejski

Obreb: 0009 — Ksigzenice, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 442/3, 584

Obreb: 0010 — Kuznica Bobrowska, dz. o nr. ewid. 252;

ark. 2, dz. o nr. ewid. 121;

ark. 3, dz. o nr. ewid. 253;

Obreb: 0015 — Smolniki, ark. 2, dz. o nr. ewid.: 327/1, 328/1, 328/2, 329, 417, 434.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii - nie dotyczy.

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren, oznaczone linig przerywang koloru czerwonego

na mapie zasadniczej do celdw projektowych w skali 1:500 (identyfikator zgtoszenia prac

geodezyjnych GG.6640.2529.2021 - operat techniczny pozytywnie zweryfikowany przez

Staroste Ostrzeszowskiego), stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 450,

2.2.

stanowigce witasnos¢ Wojewddztwa Wielkopolskiego, dla ktérych wnioskodawca
przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane, wymienione w Tabeli 1.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat ostrzeszowski, gmina Grabow nad Prosng
Jednostka ewidencyjna: 301803_5, Grabdw nad Prosng - obszar wiejski

Obreb: 0010: Kuznica Bobrowska

2 121 I/

Obreb: 0015 Smolniki

2 417
Tabela 1.

Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji.

lll. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury

wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony sSrodowiska:

1.1.

1.2.

Ustalam, Zze w trakcie prac budowlanych Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
i stosunkdw wodnych poprzez wykorzystanie iprzeksztatcenie wymienionych
elementéow przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, wjakim jest to objete
dokumentacja zatwierdzong w pkt. VII decyzji, wymogami uzgodnien organow
i instytucji opiniujgcych iuzgadniajgcych projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany.

Ustalam obowigzek zachowania warunkéw iwymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kaliszu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z 18 listopada 2021 r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.74.2021.JG) udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego, sprostowanej postanowieniem z 16 grudnia 2021 r.
(znak: PO.ZUZ.2.4210.74.2021.]G), - zwanej dalej: decyzjg DZZ.
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1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.).
2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej-nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowaé, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), zwanej dalej: ustawg

Prawo budowlane, w sposéb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb

trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze srodkow tgcznosci,

-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktdcenia
elektryczne i promieniowanie,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Ireneusza Gorskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Ostrzeszowskiego 5 stycznia 2022r.
pod numerem identyfikatora P.3018.2022.24).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgcznik nr 2 do decyzji.

3. W Tabeli 2 tlustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale L. .
Arkusz Oznaczenie ksiegi wieczystej

Numer dziatki Numery dziatek

Powiat ostrzeszowski, gmina Grabow nad Prosng
Jednostka ewidencyjna: 301803_5, Grabdéw nad Prosng - obszar wiejski

Obreb: 0015 Smolniki

328/2 328/3, 328/4

’ =1 1

329 329/1, 329/2

Tabela 2.
VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wiasnosciag Wojewddztwa Wielkopolskiego

Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie zmocy prawa witasnoscig
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.
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VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr450 w miejscowosci Smolniki wraz z rozbidrka
istniejgcego mostu i budowag nowego obiektu inzynierskiego”, stanowigcy zatacznik nr 3
do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejsza
decyzja, obejmujacy wspdlnie oprawione czesci:

Czesc¢ 1 - Projekt zagospodarowania terenu.

Czesc 2 - Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa - mostowa.
Czesc¢ 3 - Projekt architektoniczno-budowlany. Branza telekomunikacyjna.
Czes¢ 4 - Zatgczniki do projektu budowlanego.

Autorzy projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany:

-mgr inz. Monika Kazmierczak, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0306/POOD/11; cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/BM/0162/12;

-mgr inz. Marta Kaczan-Melcer, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci mostowej nr WKP/0242/POOM/06; cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BM/0209/07;

-mgr inz. Przemystaw Iwanski, posiadajgcy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen nr DTT-
TU/02234/02/U, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0439/04.

VIII. Okreslenie szczegdlnych warunkdw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robo6t budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII. decyzji i obowigzujgcymi przepisami, w sposéb
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewnic dojscie i dojazd do dziatek,
budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robét.

2. Przed przystgpieniem do robdt oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
i spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdw i instytucji
opiniujacych i uzgadniajgcych dokumentacje zatwierdzong w punkcie VII decyzji.

3. Istotne odstgpienie od dokumentacji zatwierdzonej w punkcie VII. decyzji lubinnych
warunkéw decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne
jedynie po uzyskaniu decyzji ozmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektdw budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegaja inwentaryzacji
przed ich zakryciem.
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6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dziennikow budowy, montazu i rozbiérki (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1686) oraz sporzgdzi¢ lub zapewni¢ sporzgdzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Zarzagd Wojewoddztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem, dofaczajac na pismie:

- o$wiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajgce sporzadzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane,

- oswiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowigzkéw petnienia
nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajgcych
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany zawiadomié¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystgpienia do uzytkowania.

9. Zarzgd Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu
budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust.1 pkt1l wustawy Prawo budowlane, Zarzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Ustalam obowigzek budowy tymczasowych obiektow, zlokalizowanych
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, w zakresie oznaczonym linig
przerywang koloru rézowego w zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji oraz w liniach
rozgraniczajacych teren, o ktéorych mowa w punkcie Il. decyzji, zgodnie z dokumentacjg
zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.
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Arkusz Numer dziatki Rodzaj obiektu Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat ostrzeszowski, gmina Grabéw nad Prosng
Jednostka ewidencyjna: 301803_5, Grabdw nad Prosng - obszar wiejski

Obreb: 0009 - Ksigzenice

1 442/3 Droga tymczasowa

1 584 Droga tymczasowa

Obreb: 0010 - Kuznica Bobrowska

- 252 Droga tymczasowa
S TR s
Obreb: 0015 - Smolniki
- 434 Droga tymczasowa
Tabela 3.

2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe tymczasowych obiektéw budowlanych na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w Tabeli 3 w punkcie IX.1. decyzji, do uptywu terminu okreslonego w punkcie IX.4.1.
decyzji, z wytgczeniem dziatki oznaczonej symbolem Wp, ktéra stanowi teren wodd
ptynacych. Przejscie przez ten teren odbywa sie na zasadach okreslonych w punkcie XIllI.
decyzji.

3.Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych
w zakresie okreslonym w punkcie IX.1. decyzji.

4. Ustalam nastepujacy okres uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych:

4.1. Tymczasowe obiekty budowlane okreslone w punkcie IX.1. decyzji mogg by¢ uzytkowane
nie dtuzej niz do uptywu 120 dnia od dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

4.2. Pozostate tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zfozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i termindéw rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych
1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki:

2.1. Tymczasowych obiektéw budowlanych okreslonych w punkcie IX.1. decyzji nie pdziniej
niz przed uptywem terminu, o ktérym mowa w punkcie IX.4.1. decyzji.

2.2. Pozostatych tymczasowych obiektow budowlanych nie pdzniej niz przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w punkcie 1X.4.2. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

6/17



Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 4 i 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U.z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdéw

1. Ustalam obowigzek przebudowy zjazdu na nieruchomosci przedstawionej w ponizszej
Tabeli 4 w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru brgzowego w zatgczniku nr 1
do decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzono w punkcie VII. decyzji.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat ostrzeszowski, gmina Grabow nad Prosng
Jednostka ewidencyjna: 301803_5, Grabdow nad Prosng - obszar wiejski

Obreb: 0009 — Ksigzenice

1 584 /1

Tabela 4.

2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe zjazdu na nieruchomosci, o ktérej mowa w punkcie XII.1. decyzji, na czas
realizacji przebudowy zjazdu, jednak nie diuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie catosci inwestycji. Jednoczesnie wskazuje, ze wtasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania
robot budowlanych zwigzanych z budowg lub przebudowg zjazdéw. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy zjazdu w zakresie okreslonym w punkcie
XIl.1. decyzji.

XIll. Przejscie przez tereny waéd ptynacych

Ustalam przejscie przez tereny wod ptynacych na nieruchomosciach przedstawionych
w ponizszej Tabeli5, w zakresie oznaczonym linia przerywang koloru niebieskiego
w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzono w punkcie VII. decyzji.

Arkusz Numer dziatki Nazwa cieku Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat ostrzeszowski, gmina Grabow nad Prosng
Jednostka ewidencyjna: 301803_5, Grabdw nad Prosng - obszar wiejski

Obreb: 0010 — Kuznica Bobrowska

3 253 Struga Mtyndéwka

Obreb: 0015 Smolniki

2 327/1 Struga Mtyndwka

2 328/1 Struga Mtynéwka I

Tabela 5.
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Jednoczesnie wskazuje, ze:

1. Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest uprawniony do nieodptatnego zajecia terenéw
wadd ptynacych na czas realizacji przedmiotowej inwestycji.

2. W zwigzku z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany do niezwtocznego uzgodnienia w drodze
pisemnego porozumienia z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.) zakresu,
warunkéw i terminu zajecia terendw waod ptynacych.

XIV. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna.

XV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci;

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych;

- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Pan Andrzej Staszewski, Zastepca Dyrektora Wielkopolskiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich
w Poznaniu, dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego, wystgpit 28 marca 2022 r. (pismo z 24 marca 2022 r.) z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 450 w miejscowosci Smolniki wraz z rozbidrka istniejagcego mostu i budowa nowego
obiektu inzynierskiego”.

Ze wzgledu na braki formalne pismem z 7 kwietnia 2022 r. (ePUAP-UPP80686600) Wojewoda
Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetfniania wniosku oraz ztozenia dodatkowych
wyjasnien.

Pismem z 12 kwietnia 2022 r. (data wptywu: 15 kwietnia 2022 r.; znak: WZDW.WM.5311.10-
26/19/20/21/22) wnioskodawca uzupetnit wniosek oraz ztozyt dodatkowe wyjasnienia.
Ponadto wnioskodawca uzupetnit wniosek pismem z 16 maja 2022 r. (data wptywu: 16 maja
2022 r.; znak: WZDW.WM.5311.10-26/19/20/21/22).

Po analizie dokumentacji projektowej oraz zgromadzonego materiatu dowodowego pismem
z 19 maja 2021r. (ePUAP-UPP83193517) wezwano wnioskodawce do uzupetnienia
i skorygowania wniosku oraz ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie m.in.: projektu
zagospodarowania terenu.

Pismem z 2 czerwca 2022 r. (data wptywu: 2 czerwca 2022 r.; znak: WZDW.WM.5311.10-
26/19/20/21/22) wnioskodawca odpowiedziat na ww. wezwanie.
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Pismem z 7 czerwca 2022r. (ePUAP-UPP84406307) Wojewoda Wielkopolski wezwat
whnioskodawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien m.in. dotyczgcych zgodnosci przyjetych
rozwigzan projektowych z decyzjg DZZ.

Pismem z 5 lipca 2022r. (data wptywu: 5 lipca 2022r.; znak: WZDW.WM.5311.10-
26/19/20/21/22) wnioskodawca udzielit wyjasnien oraz przedtozyt skorygowane dokumenty.

Z uwagi na niewystarczajace wyjasnienia dotyczace zgodnosci przyjetych rozwigzan
projektowych z decyzjg DZZ pismem z 26 lipca 2022 r. (ePAUP-UPP87405196) ponownie
wezwano wnioskodawce.

Pismem z 3 sierpnia 2022 r. (data wptywu: 8 sierpnia 2022 r.; znak: WZDW.WM.5311.10-
26/19/20/21/22) wnioskodawca przedtozyt dodatkowe wyjasnienia.

W celu potwierdzenia, ze rozwigzania projektowe sg zgodne z decyzja DZZ Wojewoda
Wielkopolski pismem z 18 sierpnia 2022 r.(ePUAP-UPP88611934) zwrdcit sie do Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu z prosbg o udzielenie informacji w zakresie ustalen
decyzji DZZ.

Pismem z 25 sierpnia 2022r. (data wptywu: 29 sierpnia 2022r.; znak:
P0O.ZUZ.2.4218.350.2022.JG) Dyrektor ZZWP w Kaliszu udzielit stosownych wyjasnien.

Zgodnie z art. 36 k.p.a. pismami z 27 czerwca 2022 r. i 31 sierpnia 2022 r. zawiadomiono
wnioskodawce o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 450 poprzez
m.in. rozbidrke istniejgcego mostu i budowe nowego przepustu, przebudowe sieci
telekomunikacyjnej oraz budowe i rozbiérke tymczasowej drogi i przepustu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 70/20 z 30 kwietnia 2020 .

(znak: DI-IV.8012.70.2020) - opinia pozytywna, z uwagami, ze:

- rozwigzania przedmiotowej inwestycji w obrebie jej przebiegu nad ciekiem Strugi
Mtynéwki winny uwzglednia¢ wymagania dziatu VIII Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadad drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.);

- projektowanie i realizacja przedmiotowe] inwestycji winny uwzglednia¢ ochrone waéd
Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP na 311 Zbiornik rzeki Prosny),
wrazliwych na zanieczyszczenie.

Stwierdzono, ze zgodnie z oswiadczeniem projektantow, ztozonym zgodnie z art. 34

ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane, zawartym w projekcie budowalnym spetnione

sg wymagania ww. rozporzadzenia, wnioskodawca wskazat, ze inwestycja nie wptynie
niekorzystnie na stan ilosciowy i chemiczny wdd podziemnych.

2. Zarzadu Powiatu w Ostrzeszowie - pismo z 6 maja 2020 r. (znak: 0S.0026.82.2020) - opinia
pozytywna.

3. Burmistrza Miasta i Gminy Grabéw nad Prosng - pismo z 6 maja 2020r. (znak:

R10S.7234.5.2020) - opinia pozytywna.
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Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1.

Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500, przyjetg do wtasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi

8.

8

8

9.

przepisami.
Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

. Trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
Opinie:

.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu - Kierownika

Delegatury w Kaliszu Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu - pismo
z 13 maja 2020r. (znak: Ka.5183.2067.2.2020) - opinia pozytywna.

W zwigzku z powyzszym w punkcie Ill.2. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych
z potrzeb ochrony zabytkow i débr kultury wspétczesne;.

.2. Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 1870/20 z 30 kwietnia

2020 . - opinia bez uwag.

W zwigzku z powyzszym w punkcie IIl.3. decyzji nie ustalono warunkow wynikajgcych
z potrzeb obronnosci panstwa.

Ostateczng decyzje DZZ.

Ponadto podanie zawierato:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu

z 19 maja 2020 r. (znak: PO.RPP.430.39m.2020.IB) z informacjg, ze zamierzona inwestycja
zlokalizowana jest w regionie wodnym Warty, nie polega na wykonaniu urzgdzen wodnych
oraz wykonywaniu obiektow budowlanych i robdt na obszarach szczegélnego zagrozenie
powodzig, w zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie nie ma obowigzku przedtozenia
opinii dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 lit. d specustawy;

- kopie pisma Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z 4 maja

2020r. (znak: Z7S.2215.1.15.2020.HB) - odmowa wydania opinii ze wzgledu na brak
ingerencji projektowanej inwestycji w grunty lesne Skarbu Panstwa;

- pismo PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. z 11 maja 2020 r. (znak: 1ZDK2g-505-71/20)

opiniujgce inwestycje bez uwag i zastrzezen;

- o$wiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami

na cele budowlane.
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W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g i ga specustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z24 maja 2022r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z24 maja 2022r.
zamieszczonego na  tablicach  ogtoszen oraz  w  urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynach Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu i Urzedu Miasta i Gminy Grabéw nad Prosng w terminie
od 26 maja 2022 r. do 9 czerwca 2022 r. Obwieszczenie o wszczeciu postepowania zostato
réwniez opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 26 maja
2022r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do 16 czerwca 2022 r.)
i miejscu, w ktérym strony mogga zapoznac sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. wypetniono obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych Zzgdan, poprzez informacje
w obwieszczeniu o wszczeciu postepowania. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zgodnie z art. 11c
specustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem specustawy. Z powyzszego artykutu
wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie, gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia ustalenie
normy postepowania. Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczacym
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej zostaty uregulowane w ustawie w sposéb
petny, zatem nie ma koniecznosci stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13).

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli jest ono
wymagane przepisami ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg 00$
(por. art.11a ust.4 specustawy). Przy czym, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt9 specustawy,
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wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej zawiera

m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o00$, przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia

na Srodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogacych

znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsiewziecia mogacego  potencjalnie  znaczgco  oddziatywac
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie w ramach

postepowania wsprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1, 10, 14

i 18 ustawy 00S, jezeli koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia

na srodowisko zostata stwierdzona przez organ wifasciwy do wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1

(por. art. 61 ust. 1 ustawy 00S).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko zostaty szczegétowo

i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r.

w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z2019r.

poz. 1839 ze zm.) - zwanego dalej: rozporzgdzeniem oos. W rozporzgdzeniu 0o$ wymienione

sg m.in. autostrady idrogi ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu

i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa

istniejgcej drogi o dwdch pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci

nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej

o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km lub obiekty mostowe w ciggu drogi

o nawierzchni twardej.

Przedmiotem inwestycji jest droga o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci

przedsiewziecia ponizej 1 km, tj. od km ok. 36+123 do km ok. 36+222, a tym samym

parametr ten nie skutkuje uznaniem przedmiotowej inwestycji za wymagajaca
przeprowadzenia oceny oddziatywania nasrodowisko. W odniesieniu do wymogu
dotyczgcego uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla obiektéw
mostowych wskaza¢ nalezy, ze w ramach przedmiotowej inwestycji planowana jest tylko
rozbidrka istniejagcego mostu, w miejscu ktdrego zaprojektowano przepust wykonany

z blachy stalowej falistej. Zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych jakim

powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r.

poz.331 ze zm.) - zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie drogowych obiektéw

inzynierskich, przepust rozumiany jest jako budowla o przekroju poprzecznym zamknietym,
przeznaczony do przeprowadzenia ciekéw, szlakow wedrowek zwierzat dziko zyjgcych
lub urzadzen technicznych przez korpus drogi. Przepust nie posiada cech
charakterystycznych dla obiektu mostowego rozumianego jako budowla przeznaczona
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do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku
wedrowek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad
przeszkodg terenowg, a w szczegdlnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke (por. § 3 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie drogowych obiektéw inzynierskich).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze opracowaniu pt. ,Zbidr interpretacji przepiséw dotyczacych
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko z lat 2010-2014 - w zakresie przedsiewziec
infrastrukturalnych, opracowanych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska”, wskazano,
ze: ,odnoszac sie do prac polegajacych na przebudowie obiektu mostowego na przepust,
nalezy uznac, ze o ile prace te beda uwzgledniaty jedynie rozbiorke elementéow obiektu
mostowego, ktére (..) nie stanowig przedsiewziecia, oraz budowe/montaz przepustu
niewymienionego w rozporzadzeniu 00$, to brak bedzie podstaw do kwalifikacji tego rodzaju
inwestycji jako przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywac na srodowisko. Samodzielna
budowa czy przebudowa peryferyjnych obiektow drogowych, takich jak np. przepusty, takze
nie stanowi przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywac na srodowisko”. W zwigzku
Z powyzszym W ocenie organu rozbiorka istniejgcego mostu i budowa przepustu, nie jest
zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Wobec powyiszego stwierdzono, ze dla przedmiotowej inwestycji przepisy prawa
nie naktadajg obowigzku przediozenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy 00$ rozwazono, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, rodzaj i zakres
prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, nie przewiduje sie znaczgcego
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze, wtym
réznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych
gatunkow, w szczegdlnosci gatunkdw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska.
Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci
na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin izwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszarow Natura 2000
lub powigzania zinnymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty
i fragmentac;ji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku przedtozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 3 ustawy 00s.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. 1.2.1. decyzji stwierdzono,
co nastepuje.

Przedmiotowe nieruchomosci potozone sg w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 450.
Zgodnie z art.11d ust.1 pkt 3a specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktore planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
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samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi inie jest uprawniony
do kwestionowania tego, e wobec czesSci nieruchomosci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na witasnos$¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy Prawo budowlane, z wyjatkiem art.28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo
budowlane w art. 32 ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe
jest ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzja nie wywotuje skutkéw
w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkdw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oproznieniem lokali iinnych pomieszczenn oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Stwierdzono, ze na odcinku objetym inwestycjg drogg wojewddzka nr 450 nie ma powigzania
z innymi drogami publicznymi. W zwigzku z powyzszym w punkcie |. decyzji nie ustalono
obowigzku zapewnienia powigzan drogi z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych intereséw osob trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do Swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt

architektoniczno-budowlanego spetnia wymagania:

- rozporzadzenia w Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. poz. 1609 ze zm.);

- okreslone w opiniach instytucji i organdw opiniujgcych inwestycje;

- natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

- wynikajace z decyzji DZZ.

Majac na uwadze powyisze, po sprawdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz

projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie zart.35 ustawy Prawo budowlane,
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w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedfozonego projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji poza zakresem zlokalizowanym
w liniach rozgraniczajagcych wymaga budowy i rozbiérki tymczasowych obiektow
budowlanych oraz przebudowy zjazdu. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, c i h specustawy, odpowiednio w punktach IX.1., X.2.1. i XII.1 ustalono stosowne
obowigzki.

Realizacja powyzszych obowigzkow wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci na czas realizacji inwestycji. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
zart.11d ust. 1 pkt 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi. W zwigzku
Z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy, w punktach: 1X.2., XII.2
decyzji okreslono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci na czas realizacji ustalonych
obowigzkéw narzecz wnioskodawcy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.11f ust.?2
specustawy, do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
przepisy art.124 ust.4-8 iart.124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. 2021 r. poz. 1899 ze zm.).

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy, odpowiednio w punktach 1X.3, X.3.i XII.3.
decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkdéw.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przejscia przez teren wod
ptynacych, o ktérych mowa w art. 20a specustawy. W zwigzku z powyzszym w punkcie XIII.
decyzji ustalono przejscie przez nieruchomosci stanowigce ww. teren.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art.16 ust.2 specustawy, w punkcie XIV. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci na 120 dzie od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stata sie ostateczna.

Na podstawie art.17 ust.1 specustawy, wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi. Stan techniczny istniejgcego mostu wymaga
mozliwie szybkiej rozbiorki. Wykonanie nowego obiektu poprawi bezpieczenstwo ruchu.
Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych iwojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi
jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
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wykonalnosci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktorym aprobowane jest stanowisko, ze powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w specustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie
Ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okolicznos¢ majaca uzasadniac
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11; wyrok
WSA w Warszawie z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
iart.49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie
14 dni od dnia, w ktdrym nastapito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow, a takze w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje
brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewoddzkiego sadu
administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.).
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Zataczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren.

2) Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci (2 arkusze).
3) Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1) Pan Andrzej Staszewski, jako petnomocnik Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2) Aa

Do wiadomosci:

1) Wydziat SN - w miejscu.

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).
3) Starosta Ostrzeszowski (dec. ostateczna).

4) Sad Rejonowy w Ostrzeszowie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:

inspektor wojewddzki Anna Szyszka-Grygiel,

e-mail: anna.szyszka@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-10-81;
starszy specjalista Barbara Jerzak,

e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-13-07.

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wylgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO). Autor wytgczenia danych: Anna Szyszka-Grygiel
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