Poznan, 15 lipca 2021 r.

IR-V.7840.88.2021.7

DECYZJA NR127/21

Na podstawie art. 104 i art. 163, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 t. j.) — zwanej dalej ,k.p.a.”,
art. 27 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 471), w zwigzku z art. 36a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 z p6zn. zm.) — zwanej dalej
L=ustawg Prawo budowlane”, po rozpatrzeniu wniosku inwestora — WSB Park Wiatrowy
Kepno Sp. z o0.0., ul. Leona Petrazyckiego 60, 52-434 Wroctaw, ztozony w dniu
21 maja 2021 r., skorygowany w dniu 2 czerwca 2021 r. (daty wptywu do urzedu),
w sprawie zmiany pozwolenia na budowe udzielonego przez Wojewode Wielkopolskiego
decyzjg z dnia 26 lipca 2019 r., znak: IR-IV.7721.209.2017.3, zatwierdzajgcg projekt
budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe, dla zamierzenia obejmujgcego budowe
| etapu Farmy Wiatrowej ,,Rychtal”, sktadajgcego sie z 7 elektrowni wiatrowych SIEMENS
SWT 3.2-113 o symbolach EW9A, EW9B, EW9C, E11A, EW12, EW13
i EW13A, na dz. nr 199/1, 147, 200/1, 116, 117, 123/3, 123/4, 124, 132 i 134 (obreb
Skoroszow), 71/2, 304/1, 306/2, 306/11, 297/14 i 298 (obreb Proszéw) i 140 (obreb
Stogniewice), w zwigzku z istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu
budowlanego,

zatwierdzam zmiany w projekcie budowlanym

obejmujgce zmiane modelu elektrowni wiatrowej EW9A, EW9B, EW9C, EW11A,
EW12,EW13 i EW13A oraz zmianie lokalizacji posadowienia elektrowni wiatrowych
EWO9B, EW11A i EW12 (z SIEMENS SWT 3.2-113 na NORDEX N131/3900 TS120
0 wysokosci zawieszenia wirnika 123,0 n.p.t., Srednicy wirnika 131,0m, wysokosci
catkowitej 188,5m n. p. t. i fundamencie palowym z wyporem wody o srednicy 17,50m
oraz na NORDEX N117/3900 TS120 o wysokosci zawieszenia wirnika 123,0m n.p.t.,
srednicy wirnika 116,8m, wysokosci catkowitej 181,4m n.p.t. i fundamencie palowym
z wyporem wody o $rednicy 16,40m), na terenie nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako dziatki nr ewid. 199/1, 147, 200/1, 116, 117, 123/3, 123/4, 124,
132 i 134 (obreb Skoroszéw), 71/2, 304/1, 306/2, 306/11, 297/14 i 298 (obreb Proszow)
i 140 (obreb Stogniewice),

przedstawione w projekcie budowlanym zamiennym pn.: ,Projekt budowlany
zamienny | etapu inwestycji farmy wiatrowej Rychtal, sktadajgcego sie z 7 elektrowni
wiatrowych o symbolach EW9A, EW9B, EW9C, EW11A, EW12, EW13 i EW13A wraz
z odpowiadajgcym im fundamentami”, opracowanym w maju 2021 r., ktérego autorami
w poszczegolnych branzach sa:

architektoniczna: mgr inz. arch. Renata Strzeszewska posiadajgca przygotowanie
zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji technicznej projektanta w specjalnosci



architektonicznej nr ewid.: Wa-787/92, cztonek Mazowieckiej OIIB wpisany pod nr ewid.:
Ma-0799,

konstrukcyjno-inzynieryjnej: mgr inz. Krzysztof Dobiszewski posiadajgcy
przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkgciji
projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr ewid.: 848/Gd/82, czionek
Pomorskiej OIIB wpisany pod nr ewid.: POM/BO/0848/01.

Pozostate warunki wymienionej decyzji nie ulegajg zmianie.
UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2021 r. inwestor — WSB Park Wiatrowy Kepno Sp. z o.0.,
ul. Leona Petrazyckiego 60, 52-434 Wroctaw, reprezentowany przez pana Andrzeja
Latuska, ztozyt wniosek o zmiane ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe udzielonego
przez Wojewode Wielkopolskiego z dnia 26 lipca 2019 r., znak: IR-1V.7721.209.2017.3,
skorygowany w dniu 2 czerwca 2021 r. (daty wptywu do urzedu), dla inwestyciji
obejmujgcej: budowe | etapu Farmy Wiatrowej ,,Rychtal”, sktadajgcego sie z 7 elektrowni
wiatrowych o symbolach EW9A, EW9B, EW9C, EW11A, EW12, EW13 i EW13A.

Istotne odstgpienie od zatwierdzonego ww. decyzjg projektu budowlanego obejmuje
zmiane obejmujgce zmiane modelu elektrowni wiatrowych EW9A, EW9B, EW9C, EW11A,
EW12, EW13 i EW13A oraz zmianie lokalizacji posadowienia elektrowni wiatrowych o
symbolach EW9B, EW11A i EW12 (z SIEMENS SWT 3.2-113 na NORDEX N131/3900
TS120 o wysokosci zawieszenia wirnika 123,0 n.p.t., srednicy wirnika 131,0m, wysokosci
catkowitej 188,5m n. p. t. i fundamencie palowym z wyporem wody o srednicy 17,50m
oraz na NORDEX N117/3900 TS120 o wysokosci zawieszenia wirnika 123,0m n.p.t.,
srednicy wirnika 116,8m, wysokosci catkowitej 181,4m n.p.t. i fundamencie palowym z
wyporem wody o $rednicy 16,40m), na terenie nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako dziatki nr ewid. 199/1, 147, 200/1, 116, 117, 123/3, 123/4, 124,
132 i 134 (obreb Skoroszow), 71/2, 304/1, 306/2, 306/11, 297/14 i 298 (obreb Proszéw) i
140 (obreb Stogniewice).

Ze wzgledu na braki wystepujgce w 4 egzemplarzach projektu budowlanego
zamiennego Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. natozyt na
inwestora obowigzek ich usuniecia. W odpowiedzi na powyzsze, inwestor uzupetnit
4 egzemplarze projektu budowlanego zamiennego w dniu 8 lipca 2021 r. (data wptywu do
urzedu).

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stronami w postepowaniu w
sprawie pozwolenia na budowe, a w konsekwencji takze w sprawie zatwierdzenia projektu
zamiennego, w wyniku zmiany pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wtasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
oddziatywania obiektu. Przy czym art. 36a ust. 3 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze do
postepowania w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, przepisy art. 32-35
stosuje sie odpowiednio do zakresu tej zmiany. Tak wiec interes prawny podmiotow
biorgcych udziat w tym postepowaniu musi odnosi¢ sie do zakresu zmian zawartych
w nowym projekcie budowlanym.

Obszar na ktérym zlokalizowano elektrownie wiatrowe objety jest obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg
nr X/54/2015 Rady Gminy Rychtal z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw wskazanych w Studium Gminy



Rychtal pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (Dz. U. Woj. WIkp. z dnia
12 pazdziernika 2015 r., poz. 5864).

Powyzszy plan miejscowy ustala przeznaczenie terenu oraz okresla sposoby
zagospodarowania i warunki zabudowy terenu. Jednoczesnie ustalenia planu ksztattujg
wraz z innymi przepisami, sposob wykonania prawa wiasnosci nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy
terendw znajdujgcych sie w otoczeniu elektrowni wiatrowych wynikajg juz z samego
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wyznaczajgcego
w swoich granicach tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji elektrowni wiatrowych
i zwigzanych z nimi obiektéw infrastruktury technicznej (§ 12 ww. uchwaly
nr X/54/2015 Rady Gminy Rychtal z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) na podstawie ktérego
Wojewoda Wielkopolski wydat decyzje z dnia 26 lipca 2019 r., znak: IR-
IV.7721.209.2017.3, udzielajgcg pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych. Kolejne
ograniczenia obowigzujg samoistnie z mocy prawa, gdyz weszlty w zycie z dniem
16 lipca 2016 r. wraz z ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (obecnie: Dz. U. z 2021 r., poz. 724 t.j.) — zwanej dalej ,ustawg
wiatrakowg”.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy wiatrakowej z dnia 20 maja 2016 r.
wprowadzone zostaty ograniczenia w zabudowie na podstawie art. 4. Natomiast zgodnie z
art. 13 ust. 3a ww. ustawy, postepowania w sprawie zmian prawomocnych pozwolen na
budowe wydanych na podstawie przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w zycie
ustawy, prowadzi sie na podstawie przepisow dotychczasowych. W zwigzku z powyzszym
tut. organ zwigzany jest z zapisami decyzji wydanych dla przedmiotowej inwestycji
(. pierwotnej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na
budowe oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. i 7 lipca 2021 r.,
na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. zawiadomit wtascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub
zarzgdcow nieruchomosci objetych zakresem niniejszej inwestycji o jego wszczeciu oraz
zgodnie z art. 10 k.p.a. poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
i wypowiedzenia co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatdow. Strony nie wniosty
uwag i zastrzezen.

Ponadto biorgc pod uwage ekonomike postepowania administracyjnego organ
w trybie art. 49, w zwigzku z art. 61 § 4 k.p.a. zawiadomit inwestora, witascicieli,
uzytkownikow wieczystych lub zarzgdcéw tych nieruchomosci o wszczeciu postepowania
administracyjnego w drodze publicznego ogtoszenia poprzez obwieszczenie na tablicy
ogtoszen w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu, w Urzedzie Gminy
Rychtal, w Urzedzie Gminy Domaszowice, w Urzedzie Miejskim w Namystowie oraz przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, w terminie od 10 czerwca 2021 r. do 24 czerwca 2021 r.

W  wyniku przeprowadzonej analizy projektu budowlanego zamiennego
stwierdza sig, ze zakres zmian nie narusza warunkoéw ww. obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz nie powoduje zmiany uwarunkowan
okreslonych w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia wydanej przez Wéjta Gminy Rychtal w dniu 14 lipca 2016 r., znak:
R.0S.6220.5.47.2012.



W zwigzku z powyzszym, dla zakresu objetego przedmiotowg decyzjg, nie
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania, o ktérej mowa w
art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z pézn. zm.).

Reasumujgc nalezy wskazag, iz stosownie do zakresu zmian, inwestor spetnit
wymogi formalne okreslone w art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Ponadto zgodnie z
art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane stwierdzono, ze stosownie do zakresu zmian,
spetnione zostaty wszystkie warunki wydania zmiany decyzji pozwolenia na budowe
okreslone w art. 32 ust. 114 oraz art. 34 ust. 1, 2i 3 ww. ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem organu, ktéry wydat niniejszg decyzje, w
terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strony mogg zrzec sie
prawa do wniesienia odwofania od niniejszej decyzji. Z dniem doreczenia Wojewodzie
Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci
odwotania od decyzji oraz jej zaskarzenia do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego.
Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ:

Optate skarbowg pobrano w wysokosci 27,00 zt, zgodnie z zatgcznikiem (Cz. | ust.

53, Cz. IV) do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. - o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1546).

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Jacek Wréblewski

Kierownik Oddziatu

Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym
Otrzymujg (strony postepowania):
1) Pan Andrzej Latusek — petnomocnik inwestora
ul. L. Petrazyckiego 60, 52-434 Wroctaw
+ 2 egz. zamiennego projektu budowlanego
Gmina Rychtal - ePUAP
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16) Strony postepowania - obwieszczenia

17) Aa + 1 egz. zamiennego projektu budowlanego

Do wiadomosci

1)  Wodjt Gminy Rychtal — ePUAP

2)  Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan

+ 1 egz zamiennego projektu budowlanego

POUCZENIE:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych witasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego
nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotgczajgc na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajgce sporzgdzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora
nadzoru inwestorskiego stwierdzajgce przyjecie obowigzku petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje zawierajgcg dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art.
42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest
pozwolenie na budowe, mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu wtasciwego organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on
zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjgtkiem warsztatow rzemieslniczych, staciji
obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pieciu stanowisk wtgcznie), XVIII (z
wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i wiaty, a takze
budynkoéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie,
straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXIl (z wyjatkiem placéw
sktadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjatkiem stawéw rybnych), XXVII (z
wyjatkiem jazéw, watdéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowow
melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —



Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed
wykonaniem wszystkich robdt budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego (zob.
art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakohczeniu budowy moze
wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego wtadciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowg kontrole
budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wilasciwego organu do przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).



