WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-I11.7820.29.2017.5

Poznan, dnia 6 czerwca 2018 r.

DECYZJA nr 8/2018
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a
ust. 1, art. 11f ust. 1 i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 1496 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017 r.) -
zwane] dalej ustawq, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 wrzesnia 2017 r., uzupelionego
i zmienionego dnia 29 wrzesnia 2017 r., 23 pazdziernika 2017 r., 29 listopada 2017 r.,
8 grudnia 2017 r., 18 stycznia 2018 r., 29 stycznia 2018 r. 1 30 stycznia 2018 r. oraz 15 marca
2018 r. i 23 marca 2018 r., ztozonego przez pana Filipa Grzelaka, reprezentujacego
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad, o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Budowa ciggu rowerowego przy drodze krajowej nr 36
na odcinku Sarnowa-Miejska Gorka od km 76+865 do km 80+848”":

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 36 na odcinku Sarnowa-Miejska Gorka
(od km 76+865 do km 80+848) - budowie Sciezki rowerowej realizowanej] w ramach
inwestycji pn. ,,Budowa ciggu rowerowego przy drodze krajowej nr 36 na odcinku Sarnowa-
Miejska Gorka od km 76+865 do km 80+848”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych (oznaczonego linig przerywana koloru szarego na mapie stanowiacej zatacznik
nr 1 dodecyzji) obejmujacej nastepujace nieruchomosci, badz ich czegsci, oznaczone
w ewidencji gruntow:

Powiat rawicki, Gmina Rawicz

Jednostka ewidencyjna: 302205 4, Rawicz

Obreb: 0001 — Rawicz

ark. 29, dz. o nr. ewid.: 1990/2, 2918/1.

ark. 30, dz. o nr. ewid.: 1991/1, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2921/1.

Obreb: 0002 — Sarnowa
ark. 2. dz. o nr. ewid.: 4, 5, 6.

Jednostka ewidencyjna: 302205 5, Rawicz — obszar wiejski

Obreb: 0010 — Sarnowka

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 126/5, 126/6, 126/8, 126/9, 126/10, 135/1, 136/1, 137/1, 138/1,
139/1, 140/1, 141/1, 142/1, 145/1, 146/1, 147/1, 148/1, 149/1, 150/1, 151/1, 152/1, 153/1,
154/1, 155/1, 157/1, 158/1, 160/1, 161/1, 163/1, 163/2, 163/4, 182/1, 183/1, 184/1, 184/2,
297, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 844.
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ark. 3, dz. o nr. ewid.: 162/1, 341, 342, 343/1, 344/1, 344/4, 344/6, 345/1, 346/3, 346/6,
347/1, 348/1, 349/1, 350/1, 351/1, 447, 448, 449, 450, 644, 658.

Gmina Miejska Gorka
Jednostka ewidencyjna: 302203 5, Miejska Gorka — obszar wiejski

Obreb: 0004 — Karolinki

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 176, 177, 205, 206, 208, 209/1, 209/4, 210, 211/1, 211/2, 212, 213,
228/2, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307,
308, 309, 310, 311, 312, 313, 327.

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresSleniem
ich kategorii

1. Inwestycj¢ nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powiazanie wszystkich istniejacych drog
publicznych polozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drég publicznych.

2. Nalezy zachowa¢ powigzanie drogi krajowej nr 36 poprzez istniejgce skrzyzowania:

- skanalizowane z drogg powiatowa nr 5532P w km ok. 76+929;

- zwykle z droga gminng nr 810747P w km ok. 77+708;

- zwykte z droga gminng nr 810563P w km ok. 77+765;

- zwykle z droga powiatowa nr 5532P oraz nr 5502P w km ok. 78+100;
- zwykte z droga wojewddzka nr 434 w km ok. 79+600.

II. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru ro6zowego) na mapie
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 - rys. od 1.1. do 1.6. (operat techniczny
wpisany do ewidencji materiatlow panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego
Starosty Rawickiego wdniu 18 lipca 2017r. pod numerem identyfikatora
P.3022.2017.1072), stanowiacej zalacznik nr 1 do decyz;ji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:

2.1. Potozone w granicach istniejacego pasa drogowego drogi krajowej nr 36, dla ktorych
Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad przedlozyl o$wiadczenie
o dysponowaniu nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

gmina Rawicz
Jednostka ewidencyjna: 302205 4, Rawicz

Obre¢b: 0001 - Rawicz

29 2918/1

gmina Rawicz
Jednostka ewidencyjna: 302205 5, Rawicz — obszar wiejski

Obreb: 0010 - Sarnéwka

1 126/8

126/9

126/10

135/1

136/1

137/1

138/1
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139/1

140/1

141/1

142/1

145/1

146/1

147/1

148/1

149/1

150/1

151/1

152/1

153/1

155/1

157/1

158/1

160/1

161/1

163/1

163/2

183/1

184/1

297

3 345/1

348/1

349/1

350/1

351/1

gmina Miejska Gorka
Jednostka ewidencyjna: 302203 5, Miejska Gorka — obszar wiejski

Obreb: 0004 - Karolinki

2 176

177

2901

Tabela 1.

2.2. Nieruchomos$ci powstale w wyniku podzialu oznaczono tlustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji.

2.3. Nieruchomosci, ktore w catosci stajg si¢ wtasnoscig Skarbu Panstwa, oznaczono w Tabeli
3 w pkt. VI.1. decyzji.
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II1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i débr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:
1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Generalny Dyrektor Drég Krajowych

1 Autostrad jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, aw szczegolnosci ochron¢ gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu
1 stosunkéw wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie wymienionych elementow
przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to obje¢te zatwierdzonym
projektem budowlanym, wymogami uzgodnien organdéw 1 instytucji opiniujgcych
1 uzgadniajacych projekt budowlany.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Starosty Rawickiego z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (znak: ABS.6341.31.2017)
udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego — zwang dalej decyzjg Starosty Rawickiego,
oraz ostatecznej decyzji Starosty Rawickiego z dnia 28 grudnia 2017 r. (znak:
ABS.6341.40.2017) zmieniajacej decyzje Starosty Rawickiego.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 21 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej- podczas

prac ziemno-budowlanych ustalam obowigzek prowadzenia prac archeologicznych. Przed
przystapieniem do prac ziemnych nalezy uzyska¢é pozwolenie Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na prace archeologiczne.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa — nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowa¢, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposdb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu §wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwos$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze $rodkow tgcznosci,
- ochron¢ przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne 1 promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomos$ci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodet¢ uprawnionego
Artura Biatkowskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materialdéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Rawickiego w dniu 12 wrze$nia 2017 r.
pod numerem identyfikatora P.3022.2017.1333).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zalgeznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli 2 thustym drukiem oznaczono cz¢sci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyz;ja.
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Stan dotychczasowy

Stan po podziale

Arkusz Numer dziatki

Numery dziatek

Oznaczenie ksiegi wieczystej
lub innego dokumentu

gmina Rawicz

Jednostka ewidencyjna: 302205 4, Rawicz

Obreb: 0001 - Rawicz

30 1992 1992/1,1992/2, 1992/3 I
1993 1993/1, 1993/2 I
1994 1994/1, 1994/2 I
1995 1995/1, 1995/2 I
1996 1996/1, 1996/2 I
1997 1997/1, 1997/2 I
1999 1999/1, 1999/2 I
2000 2000/1, 2000/2 ]
2001 2001/1, 2001/2 I
2002 2002/1, 2002/2 I
2003 2003/1, 2003/2 I
2004 2004/1, 2004/2 I
2005 2005/1, 2005/2 I
2006 2006/1, 2006/2 I
2007 2007/1, 2007/2 I
Obreb: 0002 - Sarnowa
2 4 4/1,4/2, 4/3 I
5(SP) 51, 5/2 I
6 (SP) 6/1,6/2 I

gmina Rawicz

Jednostka ewidencyjna: 302205 5, Rawicz — obszar wiejski

Obreb: 0010 — Sarnéwka

1 163/4 (SP) 163/6, 163/7 I
184/2 (SP) 184/4, 184/5 ]

329 329/1, 329/2 I

330 (SP) 330/1, 330/2 I

331 (SP) 331/1, 331/2 I

332 (SP) 332/1,332/2 I

333 333/1,333/2 I

334 334/1, 334/2 ]

335 335/1, 335/2 ]

336 336/1, 336/2 ]

3 162/1 (SP) 162/2, 162/3, 162/4 I
341 341/1, 341/2 I

342 342/1, 342/2 I

344/4 344/9, 344/10 I
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447 447/1, 47712 ]
448 448/1, 448/2 ]
449 449/1, 449/2 I
450 450/1, 450/2 I
644 644/1, 644/2 ]
658 658/1, 658/2 I

gmina Miejska Gorka

Jednostka ewidencyjna: 302203 5, Miejska Gorka — obszar wiejski

Obreb: 0004 — Karolinki

205 205/1, 205/2 I
206 206/1, 206/2 I
208 208/1, 208/2 I
209/1 209/5, 209/6 ]
209/4 209/7, 209/8 I
210 210/1,210/2 I
211/1 211/3,211/4 I
21172 211/5,211/6 I
212 (SP) 212/1,212/2 I
213 213/1, 213/2 I
228/2 (SP) 228/3, 228/4 I
292 292/1,292/2 ]
293 293/1, 293/2 I
294 294/1, 294/2 I
295 295/1, 295/2 I
296 296/1, 296/2 I
297 297/1,297/2 I
298 298/1, 298/2 I
299 299/1, 299/2 I
300 300/1, 300/2 ]
301 301/1, 301/2 I
302 302/1, 302/2 I
303 303/1, 303/2 I
304 304/1, 304/2 I
305 305/1, 305/2 I
306 306/1, 306/2 I
307 307/1, 307/2 ]
308 308/1, 308/2 ]
309 309/1, 309/2 I
310 310/1, 310/2 I
311 311/1,311/2 I
312 312/1,312/2 I
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313 (SP) 313/1,313/2

I
327 (SP) 3271, 327/2 I

Tabela 2.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich cze$ci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja
sie wlasnoscia Skarbu Panstwa

1. Ustalam, Ze cze¢Sci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomos$ci — oznaczone
thustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V decyzji, staja si¢ z mocy prawa wlasnos$cia
Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna, z wylaczeniem
nieruchomosci stanowiagcych juz wtasno$¢ Skarbu Panstwa (oznaczonych symbolem - SP).

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 3, w cato$ci staja si¢ z mocy
prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.

Arkusz Numer dzialki Oznaczenie ksiegi wieczystej

gmina Rawicz
Jednostka ewidencyjna: 302205 4, Rawicz

Obreb: 0001 - Rawicz

30 1991/1

gmina Rawicz

Jednostka ewidencyjna: 302205 5, Rawicz — obszar wiejski

Obreb: 0010 - Sarnéwka

1 154/1

3 343/1

344/1

344/6

346/3

347/1

Tabela 3.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Budowa ciggu rowerowego przy drodze krajowe;j
nr 36 na docinku Sarnowa-Miejska Gorka, od km 76+865 do km 80+848”, w zakresie
terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych objetego decyzja, stanowiacy zalacznik
nr 3 do decyzji, obejmujacy:

TOM I - Projekt zagospodarowania terenu,
Projekt architektoniczno-budowlany:
TOM 1I - Branza drogowa,
TOM III - Branza elektryczna — Kolizje elektryczne,
TOM 1V - Branza mostowa,
TOM V - Branza telekomunikacyjna — kanat technologiczny.

Autorzy projektu:

-mgr inz. Filip Grzelak, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w  specjalno$ci  drogowej nr WKP/0269/POOD/10, czlonek
Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BD/0073/11;

-mgr inz. Gniewomir Dziadek, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w  specjalnosci  drogowej nr WKP/0091/POOD/12, cztonek
Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BD/0299/12;
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-mgr inz. Jan Pankiewicz, posiadajagcy przygotowanie zawodowe upowazniajace
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta w specjalno$ci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych nr 167/85/Pw, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/IE/3753/01;

-mgr inz. Robert Jaszczur, posiadajacy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji 1 urzadzen liniowych oraz
stacyjnych nr DT-WBT/02459/03/U, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BT/0386/06.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i1 wymagan okre§lonych w postanowieniu

Wojewody Wielkopolskiego z dnia 6 czerwca 2018 r. (znak IR-II1.7820.29.2017.5),

udzielajacym zgody na odstepstwo od przepisow § 8 ust. 11 § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.

22016 1. poz. 124) - zwanego dalej rozporzgqdzeniem, w szczegolnosci nalozonego

obowigzku wykonania oznakowania pionowego 1 poziomego spelniajacego warunki

okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow technicznych dla znakow 1 sygnaléw drogowych oraz urzadzen

bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.

Nr 220, poz.2181 ze zm.), na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu,

sporzadzonego zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach

oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784).

VIII. Okreslenie szczegolnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budow¢ nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1 obowigzujacymi przepisami, W sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu ludzi 1 mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkéw i1 urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegad
1 spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organéw i instytucji
opiniujgcych i uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkoéw decyz;ji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa 1iochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
1 warunki prowadzenia robdt, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad jest zobowigzany zawiadomié
0 zamierzonym  terminie = rozpoczg¢cia  robot  budowlanych  Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:
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- oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze za§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- os$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjgcie obowigzkow petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektoéw budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad moze przystapi¢ po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie p6zniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowiazku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowiazek rozbiorki istniejagcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie p6zniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych nie pozniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. Okreslenie szczegélowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego o ktérym mowa w § 2 ust. I pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U.
z2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 4, w zakresie oznaczonym linig przerywana koloru
brgzowego w zatagczniku nr 1 do decyzji, zgodnie zprojektem budowlanym
zatwierdzonym decyzj3.

Numer dzialki po podziale

Arkusz (numer przed podziatem)

Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznaczenie ksiegi wieczystej
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Gmina Miejska Gorka
Jednostka ewidencyjna: 302203 5, Miejska Gorka — obszar wiejski

Obreb: 0004 - Karolinki

2 205/2 (205) Sie¢ elektroenergetyczna _

Tabela 4.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XII.1. decyzji. Jednocze$nie wskazujg, ze:

2.1. Na Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych 1 Autostrad cigzy obowiazek przywrocenia
nieruchomo$ci do stanu poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

2.2. Jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudno$ci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
iw trybie okreslonym w ustawie o gospodarce nieruchomosciami Rozdzial 5:
Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci.

2.3.Jezeli dokonana budowa Iub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad nabyt, w drodze umowy, wiasnos¢ albo
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

2.4. Wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnié
nieruchomo$¢ w celu wykonania robdt budowlanych zwigzanych z budowa
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynno$ci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowiazek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

2.5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksigdze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

XIII. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

Ustalam obowigzek budowy 1lub przebudowy innych drég publicznych
na nieruchomos$ciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig
przerywang koloru zielonego w zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzj3.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie drogi publicznej Oznaczenie ksiegi wieczystej

Gmina Rawicz
Jednostka ewidencyjna: 302205 4, Rawicz

Obreb: 0001 - Rawicz

30 2008 droga gminna nr 810747P I

Tabela 5.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowe innych droég publicznych na nieruchomos$ciach, o ktorych mowa
w punkcie XIII.1. decyzji. Jednocze$nie wskazuje, ze:

2.1. Na Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu budowy lub
przebudowy innych drég publicznych.

2.2. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudno$ci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
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1w trybie okreSlonym w ustawie o gospodarce nieruchomosciami Rozdzial 5:
Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci.

2.3. Jezeli dokonana budowa Ilub przebudowa innych drog publicznych uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad nabyl, w drodze umowy, wilasno$¢ albo
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

2.4. Wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomo$¢ w celu wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z budowa lub
przebudowg innych drog publicznych. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci
podlega egzekucji administracyjne;.

2.5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownych wpisow w ksiggach wieczystych.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drog publicznych w zakresie

okreslonym w punkcie XIII.1. decyz;ji.

XIV. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna.

XV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, oproznienia lokali i1 innych
pomieszczen,;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 19 wrzes$nia 2017 r. pan Filip Grzelak, dziatajac na podstawie pelnomocnictwa
zdnia 26 maja 2017 r. (znak: O.PO.D-4.011.23.2017) udzielonego przez pana Marka
Napierate Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu
reprezentujacego Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — zwany dalej
wnioskodawcg, wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla inwestycji pn. ,,Budowa ciaggu rowerowego przy drodze krajowe;j
nr 36 na odcinku Sarnowa-Miejska Gorka od km 76+865 do km 80+848”.

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszta w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
(Dz.U. z2017r. poz. 1566 ze zm.). Na mocy art. 545 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy,
do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, w sprawach
dotyczacych decyzji wydawanych na podstawie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Zgodnie zart. 61 §3 kp.a. data wszczgcia postgpowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Wniosek o wydanie decyzji
o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej zostat ztozony w dniu 19 wrze$nia 2017 r.,
a zatem zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe.

Jednoczesnie w ramach wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji, wnioskodawca,
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wystapit do Wojewody Wielkopolskiego
z wnioskiem z dnia 29 sierpnia 2017 r. o udzielenie zgody na odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych w zakresie:
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- ustalenia minimalnej szeroko$ci pasa drogowego drogi krajowej nr 36 (klasy GP) w liniach
rozgraniczajacych, poza terenem zabudowy, mniejszej niz wynikajacej z § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz. U. z 2016 poz. 124.) - zwanego dalej rozporzqdzeniem;

- ustalenia mniejszych odstgpow pomigdzy sasiednimi skrzyzowaniami drogi krajowej nr 36
niz wymagane w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., za posrednictwem platformy eUPAP
(Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP13707969) wystapiono do Starosty Rawickiego
z wnioskiem o udostgpnienie danych z ewidencji gruntow i budynkéw dla nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Wnioskowane dane wptynely do organu dnia
16 pazdziernika 2017 r. (stan na dzien: 12 pazdziernika 2017 r.).

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca w siedzibie Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu dokonatl poprawek we wniosku - projekcie budowlanym.

Ze wzgledu na braki formalne, pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (data dorgczenia:
15 listopada 2017 r.) wezwano wnioskodawce do uzupetnia wniosku. W odpowiedzi pismem
z dnia 29 listopada 2017 r. (znak: KFGSK-058-FG-2017043) wnioskodawca przedstawit
stosowne wyjasnienia i uzupeilit wniosek o wskazane braki. Ponadto, pismem z dnia
8 grudnia 2017 r. (znak: KFGSK-063-FG-2017043) wnioskodawca przedtozyt skorygowana
dokumentacj¢ projektowa, a takze mapy z proponowanym przebiegiem drogi.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. (data wptywu: 17 stycznia 2018 r., znak: O.PO.D-
4.011.23.2016) pan Marek Napierata poinformowal, ze petnomocnictwo z dnia 26 maja
2017 r. udzielone panu Filipowi Grzelakowi upowazniato rowniez do wystgpienia i uzyskania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowe;.

W dniu 18 stycznia 2018 r. wnioskodawca przedtozyl ostateczng decyzje Starosty
Rawickiego z dnia 28 grudnia 2017 r. (znak: ABS.6341.40.2017) zmieniajaca decyzje
Starosty Rawickiego z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (znak: ABS.6341.31.2017) udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe rowow melioracyjnych w zwigzku z budowa
przepustow pod projektowanym ciggiem rowerowym przy drodze krajowej nr 36 na odcinku
Sarnowa-Miejska Gorka oraz na przeprowadzenie przepustu przez wod¢ ptynaca — Kanat
Bitter.

Pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. wezwano wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
1 uzupehienia wniosku m.in. o wyjasnienie niezgodnos$ci projektu budowlanego z decyzja
Starosty Rawickiego z dnia 28 grudnia 2017 r., wyjasnienie obj¢cia liniami rozgraniczajacymi
terenu wiekszego obszaru niz teren niezbedny dla obiektow budowlanych, wyjasnienie
zapewnienia przejezdnos$ci na dziatki ulegajace podziatowi, jak réwniez odniesienia si¢
douwag dotyczacych wniosku o wudzielenie odstepstwa od przepisow techniczno-
budowlanych oraz projektu budowlanego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
wnioskodawca pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. (data wptywu: 29 wrzesnia 2018 r., znak:
KFGSK-067-FG-2017043) przetozyt stosowne wyjasnienia. Jednoczesnie w dniu 30 stycznia
2018 r. geodeta uprawniony pan Artur Biatkowski dokonat poprawek na mapach z projektem
podziatu nieruchomosci.

Majac nauwadze art. 36 §1 1 2 kp.a., w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
wyjasniajagcym i oczekiwaniem na rozpatrzenie przez Ministra Infrastruktury wniosku
Wojewody Wielkopolskiego o upowaznienie do udzielenia zgody na odstepstwo od przepisu
techniczno-budowlanego, pismami z dnia: 15 grudnia 2017 r., 16 lutego 2018 r., 13 marca
2018 1., 14 maja 2018 r. poinformowano wnioskodawce o braku mozliwosci zalatwienia
sprawy w terminie i wskazano nowe terminy jej zalatwienia.
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Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe¢ drogi krajowej nr 36 m.in. poprzez
budowe S$ciezki rowerowej i kanalu technologicznego, budowg¢ nowych i przebudowe
istniejacych zjazdow, przebudowe: urzadzen wodnych, dwoch skrzyzowan drogi krajowej
z drogami gminnymi oraz kolidujacej sieci infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 134/17 z dnia 23 sierpnia
2017 r. (znak: DI-IV.8012.134.2017) - opinia pozytywna.

2. Zarzadu Powiatu Rawickiego - nie wydano opinii w terminie okre§lonym w art. 11b ust. 2
ustawy, co traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku (data dorgczenia wniosku
o wydanie opinii: 18 sierpnia 2017 r.).

3. Burmistrza Gminy Rawicz — pismo z dnia 22 sierpnia 2017 r. (znak: IR.7252.9.2017) —
opinia pozytywna.

4. Burmistrza Miejskiej Gorki — pismo z dnia 28 sierpnia 2017 r. (znak: WK.7211.2.2017) —
opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupelnieniach) zawierat:

1. Mape przedstawiajagca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500, przyjetej do wlasciwego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sa planowane do przejgcia na rzecz Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich cze$ci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone.

. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktéorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzieh opracowania projektu.

8. Opinie:

8.1. Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu — pismo z dnia 7 wrzesnia 2017 r.
(znak: TUP.716-95/2/17/KB) z informacja, ze inwestycja nie polega na wykonaniu
urzadzen wodnych oraz wykonaniu obiektéw budowlanych 1rob6t na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig.

8.2. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Delegatura w Lesznie:

a) pismo z dnia 28 sierpnia 2017 r. (znak: Le. WA.5183.3431.2.2017) — opinia negatywna
w zwigzku z demontazem przydroznego stupa z figurg §w. Macieja przez jego wiasciciela
bez wymaganego zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece z zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 ze zm.) pozwolenia
na przemieszczenie zabytkowego shupa;

b) pismo z dnia 28 listopada 2017 r. (znak: Le.WR.5183.4862.2.2017) — opinia pozytywna
zuwaga, ze planowana inwestycja znajduje si¢ czgSciowo na terenie zalozenia
urbanistycznego miasta Rawicz-Sarnowa, XIV-XIX w., nr rej.: 1007/A z 3.09.1986 r. oraz
w strefie ochrony zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych zespoét stanowisk nr 6
(yetych w wykazie wojewddzkiej ewidencji zabytkow) oraz zespole stanowisk nr 9
ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw. W zwigzku z powyzszym, prace ziemne zwigzane
z realizacjg inwestycji podlegaja obowigzkowi prowadzenia badan archeologicznych.
Majac powyzsze na uwadze w punkcie I11.2 decyzji ustalono warunki wynikajace z potrzeb
ochrony zabytkow 1 dobr kultury wspotczesne;.

8.3. Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu — pismo z dnia 28 sierpnia 2017 r.
(Nr 3561/17) z informacja, ze obszar opracowania nie obejmuje wojskowych terenow
zamknigtych MON oraz w rejonie opracowania nie wystepuja wojskowe urzadzenia

AN DN
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teletechniczne. Jednoczes$nie poinformowano, ze planowana inwestycja nie przebiega
po sieci drég o znaczeniu obronnym, w zwigzku z powyzszym nie wniesiono uwag
do przedstawionego projektu inwestycji drogowe;.

9. Wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne:

9.1. ostateczng decyzje Starosty Rawickiego,

9.2. ostateczng  decyzje  Starosty Rawickiego z dnia 28 grudnia 2017 .
(znak: ABS.6341.40.2017) zmieniajaca decyzje Starosty Rawickiego.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, c, e, g ustawy.

Stronami niniejszego postgpowania s3 wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i1 osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzja oraz inne osoby, ktoérych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie
(pismo z dnia 11 grudnia 2017 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu  narealizacje  inwestycji  drogowe]  wnioskodawcy,  wladcicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 11 grudnia 2017 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej: Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, Urz¢gdu Miejskiego Gminy Rawicz, Urzedu Miejskiego
w Miejskiej Gorce, w terminie od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 27 grudnia 2017 r. oraz
na tablicy ogtoszen w miejscowosci Karolinki od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 27 grudnia
2017 r. Obwieszczenie o wszczeciu postgpowania zostato rdwniez opublikowane w prasie
lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) dnia 13 grudnia 2017 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomos$ci oraz informacj¢ o terminie (do dnia 3 stycznia

2018 r.) i miejscu, w ktéorym strony moga zapoznac si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie wplyneto pismo panstwa -p1 ﬁ _ z dnia
29 grudnia 2017 r. (data wpltywu: 3 stycznia 2018r.) z prosba o uwzglednienie
w przedmiotowym postepowaniu ustalen decyzji Burmistrza Miejskiej Gorki nr 91/2008
zdnia 23 wrze$nia 2008 r. (znak: WK-7331/30/2008) o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu — zwang dalej decyzjqg Burmistrza Miejskiej Gorki, okreslajace]
rodzaj 1 funkcj¢ zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla dziatki nr 208, obr. 0004
Karolinki, jedn. ewid. 302203 5, Miejska Gorka — obszar wiejski, jako teren zabudowy
handlowe;.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 kp.a.,
pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia
stanowiska odnos$nie uwag zawartych w ww. piSmie z dnia 29 grudnia 2017 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. (data wptywu:
16 stycznia 2018 r., znak: KFGSK-065-2017043) wnioskodawca poinformowat, iz projekt
nie narusza ustalen zalaczonej decyzji Burmistrza Miejskiej Gorki.

Zgodnie z art.10§1 kp.a. wypeliono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan, poprzez
obwieszczenie o wszczeciu postepowania. Nalezy jednak zaznaczy€, ze zgodnie z art. 11c
ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stosuje si¢ przepisy k.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Z powyzszego artykutu wynika,
ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wykladnia ustawy uniemozliwia ustalenie normy
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postepowania. Zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu dotyczacym zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaly uregulowane w ustawie w sposob pelny, zatem
nie ma konieczno$ci stosowania art. 10 kp.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13).

Do dnia wydania decyzji nie wptynely do sprawy inne uwagi, wnioski lub zastrzezenia.

Rozpatrujagc wnioski / uwagi strony zawarte w piSmie z dnia 29 grudnia 2017 r.
stwierdzono, co nastepuje:

Dziatka o nr. ewid. 208, obr. 0004 Karolinki, jedn. ewid. 302203 5, Miejska Gorka —
obszar wiejski, w ramach przedmiotowej inwestycji ulega podzialowi na dziatki o nr. ewid.
208/1 - planowana do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa oraz 208/2 - pozostajaca wlasnoscia
dotychczasowego witasciciela. Zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej na wydzielonej dziatce 208/1 projektowana jest $ciezka
rowerowa, zjazd indywidualny, miejsce postojowe przy figurze §w. Macieja oraz kanat
technologiczny.

Niemniej Wnioskodawca wskazat, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie kolidowac
z zamierzeniem budowlanym okre§lonym w decyzji Burmistrza Miejskiej Gorki. Rowniez
panstwo Gizewscy wprost nie wskazali na zadne konkretne elementy inwestycji drogowej
uniemozliwiajace im zagospodarowanie terenu zgodnie z uzyskang decyzja o warunkach
zabudowy. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w decyzji o warunkach zabudowy
ustalono jedynie nieprzekraczalne linie dla przysztej zabudowy dziatki 208, a nie linie
obowigzujace ustalajace lokalizacje budynku, ktora moglaby wprost kolidowa¢ z inwestycja
drogowa.

Natomiast niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 11i ust. 2 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisOow ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2017r. poz. 1023), co oznacza,
ze przedmiotowa decyzja o warunkach zabudowy w zadnej mierze nie ogranicza projektanta
inwestycji drogowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze wojewoda nie posiada kompetencji umozliwiajgcych
modyfikowanie projektu inwestycji w sposob uwzgledniajagcy wnioski stron. Zgodnie
zart. 11d ust. 1 pkt 115 ustawy whasciwy zarzadca drogi samodzielnie decyduje o przebiegu
drogi, jak réwniez samodzielnie okresla teren niezbgdny dla realizacji inwestycji, w tym linie
rozgraniczajgce oraz szczegdlowe rozwigzania techniczne, dotgczajac do wniosku mape
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych oraz projekt budowlany. Organ dokonuje oceny prawnej wniosku
inie moze odmowi¢ wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana inwestycja pozostaje
w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa (por. m.in.: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2416/10,
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV
SA/Po 130/09).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Wojewoda Wielkopolski nie znalazt
podstaw prawnych do kwestionowania przebiegu linii rozgraniczajacych, jak réwniez
do kwestionowania stanowiska wnioskodawcy.

Wojewoda Wielkopolski rozpatrujac wnioski strony, nie stwierdzil naruszenia
przepisOw prawa, w zwigzku czym nie byt wladny do odmowy wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze by¢ wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko, jezeli
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jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) - zwanej dalej

ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku (por. art. 11a ust. 4 ustawy). Przy czym,

zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej zawiera m. in. wymagane przepisami odrgbnymi decyzje
administracyjne.

Zgodnie z art.59 wust. 1 wustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $Srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko;

2) planowanego  przedsigwzigcia  mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddziatywaé
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
1 18 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko zostata stwierdzona przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko zostaly
szczegdtowo 1 jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsiegwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U.z2016 . poz. 71). W ww. rozporzadzeniu wymienione s3 m.in. autostrady i drogi
ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dlugosci nie mniejszej niz
10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejacej drogi o dwoch
pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dlugos$ci nie mniejszej niz 10 km
w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej ditugosci
przedsigwziecia powyzej 1 km.

Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,,Przedsiewzigcia mogace
znaczagco oddziatywa¢ na $Srodowisko — przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministréw”
(wydawca Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania
na Srodowisko) przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktorym ,(..) peryferyjne
przedsiewziecia drogowe budowane samodzielnie czy tez przebudowywane — tj. zjazdy z drogi
publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy dzielgce, pobocza, chodniki, Sciezki
rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, ktadki, czy obiekty i urzqdzenia wyposazenia
technicznego drogi — nie sq przedsiewzieciami mogqgcymi potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko.”.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajaca
na budowie $ciezki rowerowej nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ okreslonych
w ww. rozporzadzeniu i w zwigzku z tym obowigzujace przepisy prawa nie nakladajg
obowigzku przedlozenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiazku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
rozwazono, czy planowane przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000. Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2018r.
poz. 142 ze zm.).
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Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi, rodzaj
1 zakres prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia, nie przewiduje si¢
znaczgcego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym
réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji wystepujacych
gatunkoéw, w szczegbdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska.
Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnos$ci
na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin izwierzgt oraz ich siedlisk, dla ktorych
zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw
Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje
utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje¢ ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku
przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

W ramach prowadzonego postepowania organ, spetniajac wymog art. 9 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane, zwrécit si¢ pismem z dnia 8 lutego 2018 r. do Ministra Inwestycji
1 Rozwoju z wnioskiem o wymagane prawem upowaznienie do wudzielenia zgody
na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych.

Minister Infrastruktury pismem z dnia 1 marca 2018 r. (data wplywu: 6 marca 2018 r.,
wniosku. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 13 marca 2018 r. wezwano wnioskodawce
do ztozenia wyjasnien 1 uzupetnienia wniosku o niezbedne dokumenty. Wrioskodawca
udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 14 marca 2018 r. (data wplywu: 15 marca
2018 r., znak KFGSK-069-FG-2017043), a nastepnie pismem z dnia 23 marca 2018 r. (znak
KFGSK-070-FG-2017043) uzupetit wniosek.

Wojewoda Wielkopolski przy piSmie z dnia 23 marca 2018 r. przestalt do Ministra
Infrastruktury uzupelnione materialy oraz wyjasnienia niezbedne do rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku o upowaznienie do udzielenia zgody na odstgpstwo od przepisow
techniczno-budowlanych.

Minister Infrastruktury pismem z dnia 28 maja 2018 r. (data wptywu: 5 czerwca 2018 1.,
znak: DDP.4.454.134.2017.LK.4) upowaznit Wojewode Wielkopolskiego do wyrazenia
zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych okreslonych w § 8 ust. 11§ 9
ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia, pod warunkiem zobowigzania inwestora do wykonania
oznakowania pionowego 1 poziomego speiniajgcego warunki okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow
1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkow ich
umieszczania na drogach, na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegblowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. (znak IR-
I11.7820.29.2017.5), po wuzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury, udzielit
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad zgody na odstepstwo od przepiséw
§ 8ust. 11§ 9ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia polegajace na:

1) zmniejszeniu szerokosci drogi krajowej nr 36 klasy GP o przekroju jednojezdniowym 1x2
w liniach rozgraniczajacych, poza terenem zabudowy, do minimalnej warto§ci wynoszacej
22,3 m przy normatywie wynoszacym 25,0 m;

2) zmniejszeniu odstepow pomiedzy sasiednimi skrzyzowaniami drogi krajowej nr 36:

a) z droga powiatowa nr 5532P klasy Z i z droga gminng nr 810747P klasy L do wartosci
778 m (poza terenem zabudowy),
b) z droga gminng nr 810747P i1 z drogg gminng nr 810563P klasy L do warto$ci 68 m

(na terenie zabudowy),
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¢) z drogg gminng nr 810563P 1 z droga powiatowa nr 5532P klasy Z / droga powiatowa
nr 5503P klasy L do warto$ci 325 m (na terenie zabudowy),
podczas gdy odstepy miedzy skrzyzowaniami drogi klasy GP poza terenem zabudowy nie
powinny by¢ mniejsze niz 2000 m oraz nie mniejsze niz 1000 m na terenie zabudowy;
dopuszcza si¢ wyjatkowo pojedyncze odstepy migdzy skrzyzowaniami poza terenem
zabudowy nie mniejsze niz 1000 m , a na terenie zabudowy nie mniejsze niz 600 m, jezeli
potrzeby funkcjonalno-ruchowe lub uksztattowanie istniejacej sieci drogowej takie odstepy
uzasadniaja,
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 36 w miejscowosciach Sarnowa
1 Miejska Gorka, gm. Rawicz i Miejska Gorka.
Jednoczes$nie natozono na inwestora obowigzek wykonania oznakowania pionowego
1 poziomego spelniajagcego warunki okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakoéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegoétowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.
Wydajac ww. postanowienie stwierdzono, ze przedmiotowe odstepstwo od przepisow,
o ktorych mowa § 8 ust. 11 § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia, nie spowoduje zagrozenia zycia
ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo budowlane ograniczenia dostepnosci dla osob niepetnosprawnych oraz
nie spowoduje pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu
srodowiska, po spetnieniu okreslonych w postanowieniu obowigzkow.

W odniesieniu do o§wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczonymi w Tabeli 1 wpkt. I1.2.1. decyzji,
stwierdzono, co nastgpuje.

Ww. dzialki potozone sg w istniejacych granicach pasa drogowego drogi krajowe;.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a wustawy wnioskodawca okresla
nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadc¢ drogi i nie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czg¢sci nieruchomos$ci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przejécie z mocy prawa na wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o§wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym o$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest zlozenie przez
wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomos$ciami na cele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktorych przedtozono o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywotuje skutkéw w postaci wygasnigcia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkow
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zwigzanych z wydaniem nieruchomos$ci, oprdéznieniem lokali i1 innych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomos$ci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 11 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Odnosnie przyjecia w projekcie budowlanym mniejszej niz okre§lonej w § 7 ust. 1
rozporzqdzenia szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajagcych na terenie zabudowy,
stwierdzono, ze zgodnie z §7 wust.2 rozporzqdzenia w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem,
dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych szerokosci ulic niz podane w ust. 1, jednak pod
warunkiem spelnienia wymagan, o ktorych mowa w § 6. Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy
w liniach rozgraniczajacych wymaga przeprowadzenia analizy obejmujace;j:

1) wzajemne rozmieszczenie jej elementow oraz urzadzen infrastruktury technicznej,
w charakterystycznych przekrojach poprzecznych;

2) sposob etapowego 1 docelowego odwodnienia;

3) sposob wysokosciowego rozwigzania ulicy;

4) wplyw istniejgcego wartosciowego zadrzewienia;

5) podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i1 geotechniczne, a w szczegdlnosci
wystepowanie gruntdéw o malej nosnosci oraz terenow zalewowych;

6) podstawowe uwarunkowania ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci sposoby ochrony
przed nadmiernym hatasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.

Whiosek o wydanie niniejszej decyzji zawieral ww. analiz¢. W ocenie organu analiza
zawierala ww. elementy, a przyjeta szeroko$¢ ulicy zapewnia mozliwosci umieszczenia
elementow drogi iurzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych 1 innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastagpi zmiana
w istniejacych powigzaniach drogi krajowej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
z powyzszym w punkcie 1. decyzji ustalono obowigzek zachowania istniejacych powigzan
drogi z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi naruszenie
uzasadnionych interesow osob trzecich, m. in. mozliwo$ci korzystania z urzadzen istniejacej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do $wiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spelnia wymagania:
a) okreslone w opiniach instytucji i organdéw opiniujacych inwestycje;
b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
c¢) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i1 Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego
(Dz. U. 22012 r. poz. 462 ze zm.);
d) wynikajace z:
- ostatecznej decyzji Starosty Rawickiego;
- ostatecznej decyzji Starosty Rawickiego z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajacej decyzje
Starosty Rawickiego.
Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przediozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowe] inwestycji wymaga budowy
lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu oraz innych drég publicznych. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. I pkt 8 lit. e 1 g ustawy, odpowiednio w punkcie
XII.1. 1 XIII.1 decyzji ustalono obowigzek budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu
oraz innych drog publicznych.

Realizacja powyzszych obowigzkow wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomos$ci. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b
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ustawy wnioskodawca okre$la nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany
wnioskiem ztozonym przez zarzadce¢ drogi. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt8 lit.1 wstawy, wpunkcie XII.2. i XIII.2 decyzji okreslono ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8
1 art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy w punkcie XII.3. 1 XIII.3 decyzji
udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XIV. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci 1 oproznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnos$ci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia poprawa jakoSci
1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi. W wyniku realizacji inwestycji wybudowana
zostanie $ciezka rowerowa, na ktérg zostanie przeniesiony ruch roweréw z drogi krajowej,
a takze elementy poprawiajace ptynno$¢ ruchu kolowego. Realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia podyktowana jest znacznym natezeniem ruchu na drodze krajowej nr 36, jak
rowniez duzym ruchem rowerowym zwigzanym z dojazdem do pracy do pobliskich zaktadow
pracy oraz szkot.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i1 wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Ocena
czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci 1 bezpieczenstwa
uzytkownikéw drogi jest interesem spotecznym uzasadniajagcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie si¢ w decyzji
na popraw¢ jako$ci 1bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majaca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt
ITOSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa
1447/06).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotlanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy iart.49 § 2 kp.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢ za dokonane
po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzegdzie Wojewoddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu
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na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotlania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Lukasz Michalski
z-ca Kierownika Oddziatu
Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 ze zm.).

Zataczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (nr rys.: zat 1.1-

1.6).
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (4 arkusze).
3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):
1. Filip Grzelak, jako pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zalgcznika nr 3).
3. Starosta Rawicki (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Rawiczu, IV Wydziat Ksiag Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:

starszy inspektor wojewddzki Grzegorz Kowalski
tel. 61-854-13-07

starszy specjalista Paulina Iracka

tel. 61-854-17-55




