Poznan, 30 czerwca 2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.23.2020.2

Decyzja nr 10/2021
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1 i 2, art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. 22020 r. poz. 1363 ze zm.) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
5 listopada 2020 r. (data wptywu: 5 listopada 2020 r.), uzupetnionego/zmienionego dnia:
30 listopada 2020 r., 4 stycznia 2021 r., 19 lutego 2021 r., 22 marca 2021 r., 30 maja 2021 r.,
ztozonego przez pana Krzysztofa Szczepaniaka, reprezentujgcego Zarzad Wojewoddztwa
Wielkopolskiego - zwanego dalej wnioskodawcg, o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dla rozbudowy drogi wojewoddzkiej nr 305 Przytek-Glinno w zakresie budowy sciezki
rowerowej”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz

Zarzadu Wojewédztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajacej narozbudowie drogi wojewddzkiej nr 305 Przytek-Glinno
w zakresie budowy $ciezki rowerowej (kilometraz lokalny inwestycji od km ok. 0+180
do km ok. 4+060), w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego
linig przerywang koloru fioletowego na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji)
obejmujgcej nastepujace nieruchomosci, bgdz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntéw:

Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl

Jednostka ewidencyjna: 301504_5, Nowy Tomys$l - obszar wiejski

Obreb: 0006 Glinno, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 22/2; 23/5; 23/6; 23/9; 23/8; 24/2; 24/5; 58/4;
58/6; 58/7; 70/1; 70/2; 75/1; 75/2; 76/1; 76/2; 7716; 77/8; 77/9; 78/2; 79/2; 88/7; 89/1; 90/2;
122/1; 123/1; 131/1; 893;

Obreb: 0011 Przyfek, ark. 3, dz. o nr. ewid. 446/3;

ark. 5, dz. o nr. ewid.: 203/3; 207/7; 207/8; 213/2; 213/3; 213/6; 216/2; 216/3; 217; 219/2;
219/3; 220/1; 221/1; 221/3; 226/1; 226/3; 227/1; 227/3; 245/2; 429; 433/3; 433/4; 435/1;
435/3; 435/5; 436/5; 440/2; 440/4; 440/7; 440/10; 440/11; 442; 445/2; 5389/3; 5409/4;
Obreb: 0015 Sekowo, ark. 2, dz. o nr. ewid.: 79/1; 140/7; 140/10; 140/11; 140/12; 140/13;
140/14; 141/3; 141/5; 141/7; 386/4; 386/6; 386/7; 386/8.

. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog
publicznych potozonych naterenie objetym inwestycja, zzapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drég publicznych.

2. Nalezy zapewni¢ powigzanie drogi wojewddzkiej nr 305 z drogg gminng nr 376613P
poprzez skrzyzowanie zwykie w km ok. 2+762 planowanej inwestycji.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
wWww.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren drogi wojewodzkiej nr 305 oznaczone linig przerywang
koloru czerwonego w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oznaczone
na mapie zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany
do ewidencji materiatébw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Nowotomyskiego w dniu 9 lipca 2019 r. pod numerem identyfikatora P.3015.2019.1242),
stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci potozone w istniejgcym pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 305,
dla ktéorych  wnioskodawca przediozyt o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenia ksiegi wieczystej

Powiat nowotomyski, gmina Nowy TomysI
Jednostka ewidencyjna: 301504_5, Nowy Tomys$l — obszar wiejski

Obreb: 0006 Glinno

22/2
23/5
23/8
24/2
58/4
70/2
75/2
76/2
1 7716
78/2
79/2
88/7
89/1
90/2
1221
1231
1311

Obreb: 0011 Przytek

3 446/3
203/3
207/8
219/2
5 2201
2211
226/1
2271
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245/2
5409/4

Obreb: 0015 Sekowo

791
140/7
140/10
141/3
386/4
386/6

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatlu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji.

lll. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr
kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkow iwymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26
lutego 2020 r. (znak: PO.ZUZ.1.421.354.2019.KO) udzielajgcej pozwoleh wodnoprawnych
- zwana dalej decyzjg udzielajgcg pozwolen wodnoprawnych.

1.2. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.).

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej- nie ustalam.

3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osoéb trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowaé, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposéb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych interesow
0so6b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze srodkow tgcznosci,
-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Zbigniewa Kempinskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Nowotomyskiego w dniu
25 czerwca 2020 r. pod numerem identyfikatora P.3015.2020.1363, w dniu 5 lutego
2021 r. pod numerami identyfikatora P.3015.2021.197, P.3015.2021.198, w dniu 10 lutego
2021 r. pod numerem identyfikatora P.3015.2021.245).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgcznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzjg.
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Arkus

Stan

Stan po podziale

7 dotychczasowy Oznaczenie ksiegi wieczystej
Numer dziafki Numery dziatek
Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl
Jednostka ewidencyjna: 301504 _5, Nowy Tomysl — obszar wiejski
Obreb: 0006 Glinno
23/6 23/13, 23/14 ]
23/9 23/15, 23/16 I
24/5 24/8, 24/9, 24/10 ]
58/6 58/10, 58/11 I
58/7 58/12, 58/13 I
1 70/1 70/8, 70/9 ]
75/1 7515, 75/6 ]
76/1 76/4, 76/5 ]
77/8 77112, 77113, 77/14 ]
7719 77115, 77/16 ]
893 893/1, 893/2 I
Obreb: 0011 Przytek

207/7 207/12, 207/13 ]
213/2 213/9, 213/10 ]
213/3 213/7, 213/8 I
213/6 213/11, 213/12 ]
216/2 216/4, 216/5 ]
216/3 216/6, 216/7 ]
219/3 219/4, 219/5 ]
221/3 221/4, 221/5 ]
226/3 226/4, 226/5 I
227/3 22717, 227/8 ]
5 429 429/1, 429/2 ]
433/3 433/5, 433/6 I
433/4 433/7, 433/8 ]
435/1 435/13, 435/14 I
435/3 435/15, 435/16 I
435/5 435/17, 435/18 ]
436/5 436/9, 436/10 ]
440/4 440/14, 440/15 ]
440/7 440/12, 440/13 ]
440/10 440/16, 440/17 I
440/11 440/18, 440/19, 440/20 ]
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442 4421, 442/2 I

5389/3 5389/5, 5389/6 -

Obreb: 0015 Sekowo

140/11 140/15, 140/16 ]
140/12 140/17, 140/18 ]
140/13 140/21, 140/22 I
2 140/14 140/19, 140/20 I
141/5 141/8, 141/9, 141/10 I
141/7 141/11, 141/12 I
386/8 386/10, 386/11 I

Tabela 2.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére
staja sie wlasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego

Ustalam, Zze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatlu nieruchomosci -
oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V.3. decyzji, stajg sie z mocy prawa
wiasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktdorym decyzja stanie sie ostateczna.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 305 Przytek-Glinno w zakresie budowy
sciezki rowerowej”, stanowigcy zatgcznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg decyzjg obejmujacy:

Projekt zagospodarowania terenu:

Tom 1A - Projekt zagospodarowania terenu - czes¢ opisowo-rysunkowa,

Tom 1B - Projekt zagospodarowania terenu - czes$¢ formalno-prawna,
Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom 2 - Branza drogowa,

Tom 3 - BIOZ,

Tom 4.1 - Branza teletechniczna - usuniecie kolizji,

Tom 4.2 - Branza teletechniczna - kanat technologiczny,

Tom 5 - Branza elektryczna - oSwietlenie,

Tom 6 - Branza elektryczna - usuniecie kolizji,

Tom 7 - Branza sanitarna - usuniecie kolizji.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Krzysztof Szczepaniak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0257/POOD/08, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0069/09,

-mgr inz. Przemystaw Iwanski, posiadajgcy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen nr DTT-
TU/02234/02/U, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IE/0439/04,

-inz. Leszek Warzecha, posiadajgcy przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych niskiego napiecia nr 404/87/Pw, cztonek
Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/1320/03,

- inz. Andrzej Solarczyk, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych nr WKP/0288/PWOE/06,
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0344/07,
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-mgr inz. Agnieszka Bosacka, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
i Kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych
i gazowych nr 7131-7132/137/PW/2002, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IS/0305/03.

VIII. Okreslenie szczegélnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢C zgodnie zwarunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym iobowigzujgcymi przepisami, w sposob
niezagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkow i urzgdzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
i spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organéw i instytucji
opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyz;ji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegajg inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu irozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z2018r. poz. 963)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzgdzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robét, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomié¢ o zamierzonym
terminie rozpoczecia robét budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem, dotgczajgc na pismie:

- oSwiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajgce sporzgdzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- oswiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajgce przyjecie obowigzkow petnienia
nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu nauzytkowanie Zarzad Wojewodztwa  Wielkopolskiego
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystgpienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt1 wustawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewddztiwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.
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IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

—

. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie pézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o0 zakohczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowiazku i terminéw rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pozniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych nie pozniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyz;ji.
XI. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
pomaranczowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Arkus Numer dziatki przed Oznaczenie ksiegi
podziatem Rodzaj sieci uzbrojenia terenu - .
z . wieczystej
(numer po podziale)
Powiat nowotomyski, gmina Nowy TomysI
Jednostka ewidencyjna: 301504 _5, Nowy Tomys$l — obszar wiejski
Obreb: 0011 Przytek
5 440/10 (440/17) Sie¢ wodociggowa
445/2 Sie¢ telekomunikacyjna i
Obreb: 0015 Sekowo
2 386/7 ‘ Sieé telekomunikacyjna i ‘
Tabela 3.

2. Ograniczam sposo6b korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Zarzgdowi Wojewodztwa Wielkopolskiego zezwolenia na budowe
lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XII.1. decyzji, na czas realizacji budowy Ilub przebudowy sieci, jednak nie diuzej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie XIl.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:



8/27

-na Zarzadzie Wojewodztwa Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwiocznie po dokonaniu  budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
- jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach

i wtrybie okreslonym w

nieruchomosciami (Dz.U.z 2020 r.

0 gospodarce nieruchomo$ciami,

nieruchomosci,

- jezeli dokonana budowa

ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

poz. 1990 ze zm.) - zwanej dalej ustawg

Rozdziat 5: Odszkodowania za wywilaszczone

lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia

wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe Kkorzystanie
Z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym

przeznaczeniem, wilasciciel

lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Zarzad

Wojewoddztwa Wielkopolskiego nabyt, w drodze umowy, wtasnosé albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci,
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnié
nieruchomos¢ w celu wykonania
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej,
- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.
3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie Xll.1. decyzji.

- wtasciciel

robét budowlanych zwigzanych 2z budowg

XIIl. Okreslenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegétowych

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzadzen melioraciji
wodnych szczegotowych na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 4,
w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru niebieskiego w zatgczniku nr 1 do decyz;ji,
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Numer dziatki przed
Arkus . . s .
podziatem Oznaczenie ksiegi wieczystej
z . .
(nr dziatki po podziale)
Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl
Jednostka ewidencyjna: 301504_5, Nowy Tomysl — obszar wiejski
Obreb: 0006 Glinno
1 23/6 (23114) | ________
Obreb: 0011 Przytek
22113 (221/5) I
226/3 (226/5) I
5 227/3 (227/8) I
429 (429/2) I
442 (44212 I
Obreb: 0015 Sekowo
140/13 (140/22) ]
2 12177 (14112) I
Tabela 4.

2. Ograniczam spos6b korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe Ilub przebudowe urzadzeh wodnych Iub urzgdzeh melioracji wodnych
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szczegotowych, o ktérych mowa w punkcie Xlll.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub
przebudowy urzgdzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych, jednak
nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu lub wniosku
0 udzielenia pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy urzgdzeh wodnych lub
urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych w zakresie okreslonym w punkcie XIIl.1

decyzji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam

obowigzek przebudowy

innych drég publicznych na nieruchomosciach

przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
zielonego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym

decyzja.
Arkus Numer dziatki Oznaczenie drogi Oznat_:zenie k.?iegi
z wieczystej
Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl
Jednostka ewidencyjna: 301504_5, Nowy Tomys$l — obszar wiejski
Obreb: 0011 Przytek
5 445/2 Droga gminna nr 376543P I
Obreb: 0015 Sekowo
2 386/7 Droga gminna nr 376613P I
Tabela 5.

2. Ograniczam spos6b korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe innych drog publicznych, o ktérych mowa w punkcie XIV.1. decyzji,
na czas realizacji przebudowy innych drég publicznych, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu lub wniosku o udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestyc;ji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych w zakresie
okreslonym w punkcie XIV.1 decyzji.

1. Ustalam

XV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdéw

obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 6 w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
z0ttego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym

decyzja.
Numer dzialki przed
Arkus . . L .
podziatem Oznaczenie ksiegi wieczystej
z S .
(nr dziatki po podziale)
Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl
Jednostka ewidencyjna: 301504_5, Nowy Tomysl — obszar wiejski
Obreb: 0006 Glinno
23/6 (23/14) I
1 23/9 (23/16) I
2414 ]
Obreb: 0011 Przytek
217 -
5 219/3 (219/5) ]
221/3 (221/5) I
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226/3 (226/5)

433/4 (433/8)

440/2

440/7 (440/13)

440/11 (440/19)

442 (442/2)

Tabela 6.

2. Ograniczam sposOb korzystania z nieruchomos$ci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe lub przebudowe zjazdéw na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XV.1. decyzji. Jednoczesnie wskazuje, ze wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robot
budowlanych zwigzanych zbudowg zjazdu, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci
podlega egzekucji administracyjne;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy Ilub przebudowy zjazdéow w zakresie
okreslonym w punkcie XV.1. decyzji.

XVI. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

XVII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomoéci, oproznienia lokali iinnych
pomieszczen,
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi,
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych,
- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 5 listopada 2020r. pan Krzysztof Szczepaniak, reprezentujgcy Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego [na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
(znak SE.077.147.2020) udzielonego przez Burmistrza Nowego Tomysla Wiodzimierza
Hibnera, ktory zostat upowazniony uchwatg Nr 2838/2020 Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. do wystepowania w jego imieniu], wystgpit
z wnioskiem owydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla rozbudowy drogi wojewddzkie;
nr 305 Przytek-Glinno w zakresie budowy sciezki rowerowej”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu 19 wrzesnia 2020r. weszta w zycie ustawa
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 471) - zwana dalej ustawg zmieniajgcg Prawo budowlane. Zgodnie z art. 26
ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej
ustawy, inwestor m.in. do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe moze
dotaczy¢ projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw ustawy Prawo budowlane
w brzmieniu dotychczasowym. Stwierdzono, ze w niniejszym postepowaniu wnioskodawca
zastosowat ww. przepis.

W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 27 ustawy zmieniajgcej
Prawo budowlane do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany
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sporzadzony na podstawie przepiséw dotychczasowych (np. w przypadku, o ktérych mowa
w art. 26 ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane) przepisy m.in. ustawy oraz ustawy Prawo
budowlane stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.

Pismem z dnia 25 listopada 2020 r. (data wptywu: 30 listopada 2020 r.; znak NBP-050-
KSZ-2018045) wniosek zostat uzupetniony m.in. o oryginat petnomocnictwa.

Po analizie wniosku pismem z dnia 3 grudnia 2020 r. (data doreczenia: 7 grudnia
2020 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku i ztozenia
wyjasnien dotyczacych m.in. wykazu dziatek objetych inwestycjg, map z projektami podziatu
nieruchomosci oraz sposobu, w jaki zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej
wskazanych dziatek podlegajacych podziatowi. Whioskodawca pismem z dnia 4 stycznia
2021 r. (data wptywu: 4 stycznia 2021 r.; ePUAP-UPP53797550) udzielit stosownych
wyjasnien oraz zawnioskowat o wydtuzenie terminu na udzielenie kompletnej odpowiedzi
na ww. wezwanie do dnia 7 kwietnia 2021 r. Pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. (data
doreczenia: 13 stycznia 2021r.) Wojewoda Wielkopolski przedtuzyt termin zgodnie
z wnioskiem. Dnia 17 lutego 2021 r. na mapach z projektami podziatu nieruchomosci zostaty
wprowadzone zmiany. Whnioskodawca pismem zdnia 19 lutego 2020 r. (data wptywu:
19 lutego 2021 r.) uzupemnit odpowiedz na ww. wezwanie. Ponadto wnioskodawca w dniu
25 lutego 2021 r. (ePUAP-UPP57025631) przedtozyt zmieniony wykaz dziatek objetych
inwestycja, a w dniu 22 marca 2021 r. przediozyt skorygowane mapy z przebiegiem
inwestycji (ark. 4 i 8).

Pismem z dnia 14 maja 2021r. (data doreczenia: 17 maja 2021r.) wezwano
wnioskodawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych projektu budowlanego. Pismem z dnia
30 maja 2021 r. (data wplywu: 30 maja 2021 r., ePUAP-UPP62630084) wnioskodawca
udzielit odpowiedzi na wezwanie.

Pismem z dnia 18 czerwca 2021r. (data wplywu: 18 czerwca 2021 r., ePUAP-
UPP63764076) wnioskodawca doprecyzowat okres, na ktory majg zostaé ustanowione
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 305 poprzez
m.in. budowe dwukierunkowej sciezki rowerowej z dopuszczonym ruchem pieszych, zjazdow
publicznych iindywidualnych, kanatu technologicznego oraz przebudowe skrzyzowania
z drogg gminng i przebudowe lub zabezpieczenie kolizji z infrastrukturg techniczna.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 8/20 z dnia 16 stycznia 2020 r.

(znak: DI-1V.8012.8.2020) - opinia pozytywna:

- pod warunkiem, ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) rozwigzania i warunki realizacji
przedmiotowej inwestycji w strefach kontrolowanych gazociggéw kopalnianych
wysokiego cisnienia krzyzujgcych sie z nig, zostang uzgodnione z zarzadcg tych
gazociggow, tj. PGNIG S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze;

-z uwagami, ze przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach terenu
goérniczego zt6z gazu ziemnego ,Nowy Tomys$l”, co wskazuje na obowigzek uzyskania
opinii Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu oraz, ze projektowanie
i realizacja przedmiotowej inwestycji winny uwzglednia¢ jej usytuowanie w granicach
Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych, wrazliwych na zanieczyszczenia.

Stwierdzono, ze do wniosku dotgczono opinie Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego

w Poznaniu, a projekt budowlany uzgodniono m.in. z Polskim Goérnictwem Naftowym

i Gazownictwem S.A.

2. Zarzadu Powiatu Nowotomyskiego - postanowienie z dnia 23 czerwca 2020 r. (znak:

DR.7130.3.11.2020) - opinia pozytywna.

3. Burmistrza Nowego Tomysla - pismo z dnia 15 stycznia 2020 r. (znak: 1D.7012.2.1.2020) -
opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:
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1. Mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzgdzone na kopii mapy
zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500, przyjetej do wiasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzieh opracowania projektu.

8. Opinie:

8.1. Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu - pismo z dnia 14 lutego 2020 r.
(znak: POZ.5120.18.2020.HA) - opinia z informacjami, ze przedmiotowa inwestycja lezy
czesciowo na obszarze i terenie goérniczym ,Nowy Tomysl” i tworzy kolizje
(2 skrzyzowania) z wigzkami rurociggéw kopalnianych, nalezagcych do PGNIiG S.A.
w Warszawie Oddziat w Zielonej Gorze. W zwigzku z powyzszym w opinii okreslono
warunki realizacji inwestyciji.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez wnioskodawce zachowane zostaty
minimalne odlegtosci, a uwagi dotyczgce etapu budowy muszg by¢ przestrzegane przez
kierownika budowy.

8.2. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw - pismo dnia 27 stycznia 2020
r. (znak: Po.WA.5183.221.1.2020) - opinia bez uwag z informacjg, ze na terenie objetym
postepowaniem nie zlokalizowano obiektéw zabytkowych ani zewidencjonowanych
stanowisk archeologicznych, a planowany zakres prac ziemno-budowlanych nie naruszy
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego.

W zwigzku z powyzszym w punkcie 1ll.2. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych
z potrzeb, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesne;j.

8.3. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu - pismo z dnia 4 lutego
2020 r. (znak: ZS.2215.2.1.2020.HB) - opinia pozytywna w odniesieniu do wykorzystania
ca. 0,1810 ha gruntéw lesnych potozonych w granicach dziatek ewid. nr.: 5378/2 i 5389/3
na cele realizacji przedmiotowej inwestyciji.

8.4. Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr534/20 zdnia
29 stycznia 2020r. (znak: WSzW.Poz-WO0-Zp.0732.7.2020) - opinia bez uwag
z informacjami, ze obszar opracowania nie koliduje z terenami zamknietymi MON
i na terenie inwestycji nie znajduje sie wojskowa sie¢ teletechniczna.

W zwigzku z powyzszym w punkcie 1l1.3. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych
z potrzeb obronnosci panstwa.
8. Ostateczng decyzje udzielajgcg pozwolerr wodnoprawnych.

Ponadto podanie zawierato:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu
zdnia 14 lutego 2020r. (znak: PO.RPP.430.10.2020.1B) zinformacjg, ze zamierzona
inwestycja nie polega na wykonaniu urzadzen wodnych oraz wykonywaniu obiektow
budowlanych lub robét na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym
w przedmiotowej sprawie nie ma obowigzku przedtozenia opinii dyrektora regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy,

- odwiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt 7a, 8 lit. a, b, d, g i ga ustawy.

Stronami  niniejszego postepowania sg wiasciciele iuzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajgce ograniczone prawa



13/27

rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem ustawy. Z powyzszego artykutu wynika, Zze przepisy k.p.a. stosuje sie gdy
wyktadnia ustawy uniemozliwia ustalenie normy postepowania. Zasady dotyczgce ustalania
kregu stron postepowania w sprawie wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie zostaty uregulowane w ustawie. W ustawie zostat okreslony jedynie sposob
zawiadamiania stron.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
przepisy ustawy Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,
zgodnie z ktérym stronami w sprawie pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz wtasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
oddziatywania obiektu.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy krgg stron w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powinien zosta¢ ustalony
na podstawie art. 28 k.p.a. Zgodnie z ww. przepisem k.p.a. strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnos$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Stwierdzono, ze wylgczenie w ustawie
stosowania przepisu art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, ktory zawezat pojecie stron,
wskazujgc konkretne podmioty, ktére mogg by¢ strong postepowania w sprawie pozwolenia
na budowe, powoduje ze krag stron w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest szerszy nizw sprawach o wydanie pozwolenia na budowe
(por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt [l SA/Kr 150/16).

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z dnia 25 lutego 2021 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci  objetych  zlozonym  wnioskiem, naadres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 lutego 2021 r.
zamieszczonego na tablicach ogtoszenh oraz urzedowych publikatorach teleinformatycznych
- Biuletynach Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
w terminie od dnia 2 marca 2021 r. do dnia 16 marca 2021 r. oraz Urzedu Miejskiego
w Nowym Tomyslu w terminie od dnia 3 marca 2021r. do dnia 18 marca 2021r.
Obwieszczenie o0 wszczeciu postepowania zostato réwniez opublikowane w prasie lokalnej
(,Gtos Wielkopolski”) dnia 2 marca 2021 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czeséci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 23 marca
2021 r.) i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z aktami sprawy.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego wptynety nastepujgce pisma:

W.1. z dnia 19 lutego 2021. (data wplywu: 24 lutego 2021 r.) ztozone przez | R
Sp. zo.0. Sp. k. - zwana dalej Spétkg, z prosbg o powiadomienie o wydaniu decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz o powiadomienie o wizycie
rzeczoznawcy. Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 3 marca 2021r. (data
doreczenia: 8 marca 2021 r.) udzielit odpowiedzi na ww. pismo informujgc, m.in. o tresci
art. 11f ust 3 ustawy i wskazujac jednoczesnie, ze Spoétka nie jest wskazana w katastrze
nieruchomosci jako wtasciciel lub uzytkownik wieczysty dziatki objetej postepowaniem
i poinformowal, jakie muszg zosta¢ speinione przestanki, aby uznaé jgza strone
postepowania.

W.2. z dnia 19 marca 2021 r. (data wptywu: 22 marca 2021 r.) ztozone przez pania |||l
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B o I Bl - wnioskiem o czesciowg zmiane przebiegu $ciezki
rowerowej, poprowadzenie jej po gruncie nalezgcym do Skarbu Panstwa (zmiane rowu
z otwartego na zamkniety i usytuowania w tym miejscu planowanej $ciezki)
oraz odstgpienia od objecia inwestycjg dziatek o nr. ewid. [l i

obr. Przytek. W ww. piSmie wskazano, ze w wyniku realizacji inwestycji uniemozliwione
bedzie manewrowanie samochodami ciezarowymi na ww. dziatkach i utrudniony bedzie
wjazd i wyjazd zdrogi publicznej. Wskazano takze, Zze uwzglednienie
przedstawionych uwag zmniejszy koszt inwestyc;ji.

z dnia 19 marca 2021 r. (data wptywu pisma: 24 marca 2021 r., data wptywu ePUAP
podpisanego podpisem elektronicznym przez pana : 23 marca 2021 r.)
ztlozone przez panig H i pana z wnioskiem

0 czedciowg zmiane przebiegu Sciezki rowerowej, poprowadzenie jej po gruncie
nalezgcym do Skarbu Panstwa (zmiane rowu z otwartego na zamkniety i usytuowania
w tym miejscu planowanej $ciezki) oraz odstgpienia od objecia inwestycjg dziatek
onr. ewid. |l TR h obr. Przytek. Wskazano takze, Zze uwzglednienie
przedstawionych uwag zmniejszy koszt inwestyciji.

z dnia 23 marca 2021 r. (data wptywu: 24 marca 2021 r.) ztozone przez pania || Iz
i pana i z uwagami i wnioskami w zakresie:

- niekompletnosci wniosku, tj. przedtozenia nieaktualnych map (bez naniesienia
m.in. studzienki wodomierzowej, hydrantu, optotowania, infrastruktury technicznej),
a takze braku dokumentacji zawierajgcej czes¢ kosztorysowg i przedmiarowg oraz
inwentaryzacji dendrologicznej,

- braku mozliwosci spetnienia parametrow technicznych okreslonych w ustawie Prawo
budowlane, rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzgdzeniem, oraz art. 43 ustawy zdnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.) — zwanej dalej ustawg o drogach
publicznych, w zakresie: odlegtosci budynku produkcyjno-magazynowego oraz biura
od pasa drogowego (winno by¢ 20 m od zewnetrznej krawedzi jezdni), odlegtosci
frontowych miejsc postojowych od budynku oraz okien w pomieszczeniach
przeznaczonych na staty pobyt ludzi (koniecznos$¢ przesuniecia lub likwidacji miejsc
postojowych),

- mozliwosci technicznych bezkolizyjnej zmiany usytuowania $ciezki rowerowej
poprzez lokalne przewezenie, przykrycie rowu melioracyjnego i usytuowania na nim
planowanej sciezki, przeniesienie Sciezki na drugg strone pasa drogowego,

- licznych kolizji z infrastrukturg techniczng na terenie nieruchomosci zarzgdzanej
przez Spoétke w tym: brak zachowania dystansu 0,75 m od pierwszego
wystepujacego lub projektowanego elementu od granicy dziatki, koniecznosci
potencjalnego wytgczenia z uzytkowania lub umniejszenia powierzchni uzbrojonej
dziatki nrH wystepowania studni wodomierzowej i sieci zasilania wody
(projektowane rozwigzanie zaktada mozliwo$¢ przeniesienia studni wodomierzowe;j
o lekkiej konstrukcji z wlazem typu nieprzejezdnego w obszar parkingu),
konieczno$S¢ przesuniecia bramy i ogrodzenia, co spowoduje brak mozliwosci
wykonywania manewrow skrecania oraz ruchu objazdowego po obwodzie budynku,
Z instalacjg cieptowniczg w gruncie, z ogrodzeniem, rowami melioracyjnymi,

- braku operatow majgtkowych,

- koniecznosci poniesienia kosztéw odszkodowania za wszelkie straty i odtworzenia,

- budowy sciezki rowerowej w pasie drogowym w celu zastosowania przepiséw
ustawy,

- braku przeprowadzenia wizji lokalnej,

- braku analizy realizacyjnej i geodezyjnych map do celéw projektowych,

- obowigzku zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 10
k.p.a.
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Pani | i ron I B Jotaczyli do pisma fotografie oraz mape

(bez potwierdzenia przyjecia do zasobu geodezyjnego i kartograficznego) oraz
wskazali, ze ich zdaniem zasadne jest wydanie decyzji odmawiajgcej dla catego
wnioskowanego projektu, ewentualnie nie nadawanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

. z dnia 23 marca 2021 r. (data wptywu: 24 marca 2021 r.) zlozone przez Spodtke

z uwagami i wnioskami takimi jak w pismie wskazanym w punkcie W.4. Dotgczono
takze o$wiadczenie pani i i i pana * , ze pomiedzy nimi
a Spotkg zostata zawarta umowa dzierzawy.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowane jest stanowisko, ze z samej
umowy dzierzawy nie mozna wywodzi¢ interesu prawnego dajgcego dzierzawcy
przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dzierzawca zgodnie z art. 693 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) - zwanej
dalej k.c., posiada jedynie prawo do uzytkowania i pobierania pozytkow z dzierzawionej
rzeczy wyprowadzane z tresci umowy dzierzawy. Interes prawny w rozumieniu art.
28 k.p.a. pozostaje zawsze po stronie podmiotu wydzierzawiajgcego (por. wyrok NSA z
dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt. [| OSK 805/14; wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 2300/10).

Ze wzgledu na brak dowodow poswiadczajgcych prawo do nieruchomosci objetej
postepowaniem lub udowadniajgce zaistnienie interesu prawnego, pismem z dnia
7 kwietnia 2021 r. (data doreczenia: 20 kwietnia 2021r.) wezwano Spodtke
do uzupetnienia podania.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 5 maja 2021 r.) Spdtka
odpowiedziata na ww. wezwanie wskazujgc, ze zgodnie z aktem notarialnym z dnia
31 grudnia 2015 r. do Spdtki wniesiony zostat wkiad niepieniezny (aport) w postaci
catego przedsiebiorstwa prowadzonego przez panig ﬁ , W tym
przedmiotowa nieruchomosé, jednakze z przedtozonej kopii aktu notarialnego
nie wynika, ze aport obejmowat nieruchomosci. Zaznaczy¢ nalezy rowniez,
ze w ewidencji gruntow i budynkéw oraz ksiegach wieczystych prowadzonych dla
nieruchomosci objetych postepowaniem nie zostatlo wskazane zadne prawo
do nieruchomosci w odniesieniu do Spdétki. Ponadto w ww. pismie poinformowano,
ze Spotka jest wiascicielem hydrantu istudzienki wodomierzowej, ktéra zgodnie
z pismem Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w Nowym Tomys$lu z dnia
11 marca 2020r. (znak L.dz. 763/KW/2020) jest elementem przylgcza
wodociggowego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nieruchomo$¢ gruntowa to grunt wraz z czesciami sktadowymi,
z wytgczeniem budynkow ilokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci.
Jednoczesnie zaznaczam, ze w art. 49 § 1 k.c. wskazano, ze urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodzg w sktad przedsiebiorstwa.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 czerwca
2014 r. (sygn. akt Il OSK 805/14) przez pojecie przedsiebiorcy, o ktorym mowa
w ww. przepisie nalezy rozumie¢ Scisle okreslony podmiot — tzw. przedsiebiorce
przesytowego. Przymiot ten nie przystuguje zatem kazdemu podmiotowi
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg, lecz wytgcznie przedsiebiorcy, do ktérego
nalezy sie¢ przesylowa, za pomocg ktoérej w ramach prowadzonej dziatalnosci
dostarcza lub odprowadza wode, pare, gaz, prad elektryczny itp. Tylko takie
rozumienie pojecia przedsiebiorcy odpowiada ratio legis wspomnianego przepisu.
Celem omawianej regulacji byto bowiem wytgczenie z zakresu czesci skladowych
gruntu urzadzen przesytowych wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa przesytowego,
przytgczonych do sieci tego przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 26 maja 2021 r. ponownie wezwano
Spétke do uzupetnienia podania. Pismem z dnia 4 czerwca 2021 r. (data wptywu:
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8 czerwca 2021 r.) Spotka odpowiedziata na wezwanie, lecz nie przedtozyta
niezbednych dowodow.

Zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym Spoétka nie jest wiascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym ani osobg prawng posiadajgcg ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych inwestycjg. Nie przedstawita
réwniez dowodoéw poswiadczajgcych prawo do nieruchomosci objetej postepowaniem
lub udowadniajgce zaistnienie interesu prawnego. W zwigzku z tym Spdtka nie zostata
uznana za strone postepowania.

Ponadto Spdtka pismem z dnia 25 czerwca 2021 r. (data wptywu ePUAP:
25 czerwca 2021 r.) ponownie przekazata swoje wniosku, uwagi i zastrzezenia.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze pani || I <tora zgodnie
z pismem Spoétki z dnia 4 czerwca 2021 r. jest jej gtdwnym udziatowcem, jest strong
postepowania i brata czynny udziat w postepowaniu, a ztozone przez nig wniosku,
uwagi i zastrzezenia byty rozpatrywane w toku prowadzonego postepowania.

z dnia 30 marca 2021 r. (data wptywu: 1 kwietnia 2021 r.) ztozone przez pana ||l
I ]

i pana Zz wnioskiem o zmiane przebiegu Sciezki
rowerowej przy dziatce , obr. Przytek. W pismie wskazano, ze projektowana
Sciezka przebiega po ukosie przez wjazd na dziatke, co bedzie stwarza¢ zagrozenie
dla os6b poruszajgcych sie po $ciezce oraz bedzie utrudnieniem dla samochodéw
osobowych iciezarowych wjezdzajgcych na przedmiotowg dziatke. Ponadto
poinformowano, ze zostaty poniesione duze koszty na budowe ptotu z klinkieru.

W dniu 12 marca 2021 r. z aktami sprawy zapoznali sie pani || ||} }] I i pan

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a.,:
pismem z dnia 25 marca 2021 r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia

i przedstawienia stanowiska odnosnie ww. uwag zawartych w pismach, o ktérych mowa
w punktach W.2. i W.3,;

pismami z dnia 7 kwietnia 2021r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia
i przedstawienia stanowiska odnosnie ww. uwag zawartych w pismach, o ktérych mowa
w punktach W.4. i W.6.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 6 kwietnia 2021 r., ePUAP-

UPP59362067) wnioskodawca przedstawit nastepujgce stanowisko w zakresie ztozonych

uwa
a)

b)

g, 0 ktérych mowa w punktach W.2. i W.3.:

dokumentacja projektowa zostata wykonana zgodnie z ustawg oraz rozporzgdzeniem.
Przepisy dopuszczajg prowadzenie Sciezki rowerowej z dopuszczonym ruchem pieszych
odsunietej od krawedzi jezdni, w tym przypadku za rowem drogowym;

biorgc pod uwage bardzo wysoki Sredni dobowy ruch pojazdéw silnikowych konieczne
jest zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uzytkownikom drogi, w tym pieszym
i rowerzystom poprzez usytuowanie $ciezki rowerowej za projektowanym rowem
przydroznym;

dla przedmiotowej inwestycji zostata wykonana zaktualizowana mapa do celdw
projektowych poswiadczona przez Staroste Nowotomyskiego. Znalazlty sie na niegj
wszystkie zgtoszone sieci, ktére w przypadku kolizji z projektowanym ukfadem
przewidziano do przebudowy. Ponadto wnioskodawca wskazat, ze projekt uzyskat
pozytywng opinie z narady koordynacyjnej i pozytywne opinie gestoréw istniejgcych
sieci;

przed przystgpieniem do prac projektowych dokonano wizji lokalnej wraz z wykonaniem
inwentaryzacji;

przy wyborze najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i techniczno-
wykonawczych wzieto pod uwage linie zabudowy w stosunku do istniejgcych
i projektowanych granic pasa drogowego celem zminimalizowania ucigzliwosci
dla istniejgcego zagospodarowania, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczehstwa
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ruchu wszystkim jego uczestnikom. Podkreslono, Ze zostata przyjeta minimalna
szerokoS¢ projektowanej sciezki rowerowej, aby zmniejszyC ingerencje w dziatki
sgsiadujgce z inwestycja;

szeroko$¢ projektowanego pasa drogowego wynika z koniecznosci wykonania nowego
odwodnienia, o$wietlenia oraz kanatu technologicznego;

projektowane zjazdy zostaly zaprojektowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a parametry zjazdéw uwzgledniajg mozliwosé przejazdu pojazdow ciezarowych
i nie pogarszajg istniejgcej trajektorii przejazdu (szerokosci sg wigeksze niz w stanie
istniejgcym);

wysokos¢ odszkodowanh za nieruchomosci zajete pod inwestycje drogowg zostanie
ustalona na podstawie decyzji wydanej zgodnie z ustawg;

zabudowa mieszkalna na dziatce i odsunieta jest o ok. 35 m, a na dziatce -
o ok. 13,5 m od projektowanego pasa drogowego, a pozostate dziatki, o ktérych mowa
w punktach W.2. i W.3. nie posiadajg zadnej zabudowy mieszkalnej;

ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z uktadem komunikacyjnym, istniejgcg zabudowa
oraz koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa pieszych i rowerzystéw brak jest
mozliwosci zasadniczej zmiany geometrii ukladu drogowego w zakresie Sciezki
rowerowej poprzez jej prowadzenie przy jezdni.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 23 kwietnia 2021 r.; ePUAP-

UPP560551580) wnioskodawca przedstawit nastepujgce stanowisko w zakresie ztozonych
uwag, o ktérych mowa w punktach W.4. i W.6:
a) przekazat informacje dotyczgce inwestycji takie jak w ww. pismie z dnia 6 kwietnia

2021 r. opisane w ww. ppkt a-h;

b) zabudowa mieszkalna na dziatce - odsunieta jest o ok. 11,5 m, na dziatce -

ook. 14 m od projektowanego pasa drogowego, a dziatka |JJli] nie posiada zadnej
zabudowy mieszkalnej;

C) ponadto w odniesieniu do zarzutow okreslonych w pismie, o ktorym mowa w punkcie

W.4. wnioskodawca wskazat, Ze:

- koncepcja projektowa zaktada lokalizacje $ciezki rowerowej w czesci bezposrednio
przy jezdni drogi wojewodzkiej nr 305, jednak ze wzgledu na zapewnienie
wiekszego bezpieczenstwa uzytkownikom Sciezki rowerowej oraz mozliwosc
przejecia pasa z dziatki [JJJJlll o niewielkiej szerokosci (od 1,7 m do 4,5m)
zarzadca drogi podjat decyzje o przesunieciu Sciezki rowerowej poza réw drogowy,

- powyzsze zajecie terenu nie ma wptywu na pogorszenie komunikacji dziatki z drogg
wojewddzkg nr 305 i pozostaje zapewniona przejezdno$¢ dla pojazdéw
korzystajgcych z parkingu,

- parametry trajektorii ruchu pojazdéw nie ulegng zmianie, a lokalizacja zjazdu
pozostaje w istniejgcym miejscu z koniecznoscig cofniecia bramy wjazdowej
o ok. 4,5 m,

- w ramach inwestycji zostanie przebudowany hydrant (zlokalizowany w pasie
drogowym 0,5 m od ogrodzenia dziafki ) i studzienka wodomierzowa
(zlokalizowana na dziatce ),

- odlegtos¢ budynkow od zewnetrznej krawedzi jedni w wyniku realizacji inwestycji nie
ulegnie zmianie,

- nie zachodzi koniecznos¢ likwidacji lub przesuniecia miejsc postojowych,

- brak jest =zasadnosci przewezenia $ciezki rowerowej - wigzaloby sie
to z koniecznoscig uzyskania odstepstwa od warunkow technicznych,

- niezasadne jest zlokalizowanie $ciezki rowerowej po drugiej stronie drogi
wojewodzkiej na dtugosci przedmiotowej dziatki, poniewaz spowodowatoby
to konieczno$¢ budowy oswietlonych przej$¢ dla pieszych i przejazdéw dla rowerow
w niewielkiej odlegtosci od siebie, co jest niebezpieczne,

- instalacja elektryczna niskonapieciowa oswietlenia Sciezki rowerowej zostata
zaprojektowana pod konstrukcjg nawierzchni sciezki rowerowej, a nie w osi
ogrodzenia,
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- zgodnie z ustawg o drogach publicznych odlegto$¢ granicy pasa drogowego
od zewnetrznej krawedzi wykopu, nasypu, rowu lub innych urzgdzeh powinna
wynosi¢ 0,75 m, a kabel oswietlenia Sciezki zostat zaprojektowany ok. 0,80 m
od granicy pasa drogowej,

- zgodnie z zatgczong do pisma, o ktéorym mowa w pkt. W.4., mapg powykonawczg
nie ma kolizji z instalacjg cieptowniczg w gruncie,

- na dtugosci przedmiotowych dziatek wystepuje jedynie standardowe wyprofilowanie
i oczyszczenie istniejgcego rowu przydroznego i bezpodstawny jest zarzut,
ze wykonanie nowego odwodnienia wptynie negatywnie na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa,

- wizja w terenie zostata przeprowadzona,

- zostata dokonana aktualizacja map do celéw projektowych.

Zgodnie z art. 10§81 k.p.a. wypetniono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, poprzez
informacje w obwieszczeniu o wszczeciu postepowania. Ponadto umozliwiono stronom
postepowania, ktére sktadaty uwagi, wnioski lub zastrzezenia zapoznanie sie oraz
wypowiedzenie sie co do wyjasnien wnioskodawcy (przekazanych pismami: z dnia 7 kwietnia
2021 r.; 20 maja 2021 r., 24 maja 2021 r. i 16 czerwca 2021 r.). Nalezy jednak zaznaczyc,
ze zgodnie zart. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem ustawy.
Z powyzszego artykutu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie, gdy wyktadnia ustawy
uniemozliwia ustalenie normy postepowania. Zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej zostaty
uregulowane w ustawie w sposéb petny, zatem nie ma koniecznosci stosowania art. 10
k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13).

Ponadto wptynety nastepujgce pisma:
W.7. z dnia 19 kwietnia 2021 r. (data wptywu ePUAP podpisanego podpisem elektronicznym

przez pani : 19 kwietnia 2021 r., ePUAP-UPP60152764) ztozone przez
panig ipana [ B v ktorym ponownie nie zgodzili sie
na zabranie ok. 6 m inwestycyjnych gruntow na cel budowy $ciezki rowerowej,
poniewaz:

- spowoduje to pogorszenie poruszania sie pojazddéw po placu poprzez utrudnienie
wjazdu i wyjazdu,

- pracownik Gminy Nowy Tomysl nie wyjasnit, jakg szerokos¢ ma mie¢ $ciezka,

- nie odbyta sie wizja lokalna,

- pozytywne opinie dla dokumentacji uwzgledniajg tylko interes Wielkopolskiego
Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu i Gminy Nowy Tomysl,

- wielko$¢ dziatki inwestycyjnej zostanie zmniejszona, co spowoduje brak mozliwosci
budowy inwestycji ze wzgledu na wymagane odlegtosci,

- pomimo, ze rowy sg bardzo szerokie i gtebokie, przy solidnych opadach woda zalewa
plac.

W.8. z dnia 7 maja 2021 r. (data wptywu: 11 maja 2021 r.) ztozone przez pania |
i pana [ I z uwagami dotyczacymi braku oceny dendrologiczne;

drzew uwzglednionych na mapie do celéw projektowych i braku przeprowadzenia wizji
lokalnej. W pismie zwrécono uwage, ze drzewo znajdujgce sie przy bramie wjazdowej

do ich nieruchomosci ma spréchniaty pien i nie da sie przewidzie¢, kiedy sie przewrdci.

W.9. z dnia 7 czerwca 2021 r. (data wptywu 7 czerwca 2021 r.) ztozone przez pania || I
i pana | EGEGEG , w ktérym ponownie nie zgodzili sie na objecie ich
nieruchomosci  inwestycjg, wskazali, ze projekt pogarsza bezpieczenstwo
funkcjonowania firmy, zakwestionowali poswiadczenie przez Staroste Nowotomyskiego
mapy do celéw projektowych oraz wskazali, ze na dziatce ] nie bedzie mozliwa
budowa budynku ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania odlegtosci 20 m od drogi.
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W.10. z dnia 7 czerwca 2021 r. (data wptywu: 11 czerwca 2021 r.) ztozone przez panig

i pana i z uwagami dotyczgcymi przeprowadzenia wizji

lokalnej, wyjasnienia odwodnienia dziatek i ﬂ braku spetnienia wszystkich

wymogow zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, stanowigcych

zatgcznik nr 5 do zamowienia publicznego, braku uzgodnienia z nimi dokumentacji
uwzgledniajgcej zaprojektowanie studni wodomierzowej z wlazem typu ciezkiego.

Pismem z dnia 6 maja 2021 r. (data wptywu: 6 maja 2021 r.; ePUAP-UPP61277549),
uzupetnionym pismem z dnia 20 maja 2021 r. (data wptywu: 20 maja 2021 r.; ePUAP-
UPP62083171) wnioskodawca przedstawit nastepujgce stanowisko w zakresie ztozonych
uwag, o ktérych mowa w punkcie W.7.:

- zwiekszenie bezpieczenstwa wyjazdu i wjazdu na dziatke zapewnitoby wykonanie
dodatkowego lewoskretu z drogi wojewddzkiej, co nie jest objete zakresem przedmiotowe;j
inwestycji, a wigzatoby sie z koniecznoscig przebudowy catego uktadu komunikacyjnego,

- wykonanie nowego zjazdu publicznego o szerokosci 6 m powiekszonego o obustronne
pobocza szerokosci 0,75 m nie pogorszy trajektorii przejazdu pojazdow ciezarowych,

- na potrzeby realizacji inwestycji zabierany jest w wiekszodci pas zieleni pomiedzy
ogrodzeniem, a istniejgcym placem,

- Sciezka z dopuszczonym ruchem pieszych posiada¢ bedzie szerokos¢ 2,51 m,
a przewezenie sciezki do 2 m nie zapewnitoby zejscia z przedmiotowej dziatki,

- dla inwestycji zostata wykonana zaktualizowana mapa do celéw projektowych, na ktorej
znalazty sie wszystkie zgtoszone sieci (przypadku kolizji z projektowanym uktadem sg one
przewidziane do przebudowy),

- przed przystgpieniem do prac projektowych przedstawiciele biura projektowego dokonali
wizji lokalnej wraz z wykonaniem inwentaryzacji terenu,

- koniecznos¢ wykupdéw wynika z wykonania duzo gtebszych rowoéw drogowych, wykonania
Sciezki rowerowej o normatywnej szerokosci, dodatkowych sieci w zakresie oswietlenia
oraz kanatu technologicznego,

- dziatka |l posiada status dziatki rolnej, zajecie dziatki na wiekszosci odcinka wynosi
ok.4m.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a.
pismem z dnia 25 maja 2021 r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia
stanowiska odnosnie ww. uwag zawartych w pismie, o ktérym mowa w punkcie W.8.

Pismem z dnia 20 maja 2021 r. (data wplywu: 20 maja 2021r.; ePUAP-
UPP62096574) wnioskodawca przedstawit stanowisko w zakresie ztozonych uwag, o ktorych
mowa w punkcie W.8., informujgc, Zze zostata wykonana ocena dendrologiczna drzew
kolidujgcych z projektowang $ciezkg rowerowa, a drzewa przeznaczone do wycinki zostaty
wskazane w projekcie budowlanym. Whioskodawca wskazat, ze drzewo znajdujgce sie w
poblizu zjazdu zostato przewidziane do wycinki.

W pismie dnia 14 czerwca 2021 r. (data wptywu: 14 czerwca 2021 r.; ePUAP-
UPP63395488) wnioskodawca przedstawit stanowisko w zakresie ztozonych uwag, o ktorych
mowa w punkcie W.10., w odniesieniu do istniejgcego rowu melioracyjnego (wskazujgc
m.in., ze istniejgcy przepust w ciggu rowu melioracyjnego znajduje sie mapie do celow
projektowych) oraz studzienki wodomierzowe;.

W dniu 7 maja 2021 r. wplynety pisma Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
- zwanego dalej Rzecznikiem, z dnia 6 maja 2021 r. (sygn akt. POZ.1333.2020.VW oraz
P0OZ.1420.2020.VW) o udzielenie wyjasnien i podjecie dziatan w zwigzku ze zlozonymi

do Rzecznika wnioskami przedsiebiorstw || N I i
oraz , N ﬁ sp. z 0.0.
Pismem z dnia 25 maja 2021 r., uzupetnionym pismem z dnia 28 maja 2021 r.,

na podstawie art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 648) Wojewoda Wielkopolski przekazat Rzecznikowi
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informacje dotyczgce prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej oraz ztozyt niezbedne wyjasnienia.

Pozostate strony nie wniosty uwag w toku postepowania.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskoéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Zgodnie z danymi ewidencji gruntdw i budynkéw oraz ksiag wieczystych:
- pani | W i pan , ktorzy sktadali uwagi wskazane w pkt. W.2.,
W.7. i W.9., sg wtascicielami dziatek o nr ewid. [ i obr. Przytek, natomlast
wiascicielem dziatki o nr. ewid. ], obr. Przytek (por. w pkt. W.2.) jest Wojewodztwo

Wielkopolskie,
- pani h B -- , ktérzi sktadali uwagi wskazane w pkt. W.4.,

W.8.iW.10., sg wtascicielami dziatek [ , obr. Przyfek,
- pani h i pan ktorzy sktadali uwagi wskazane w pkt. W.3.,
sg wiascicielami dziatek o nr. ewid. , obr. Przytek, z zastrzezeniem,

ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla dZ|aik| Jako wiasciciele zostali wskazani
pani [ pan
- pan [ pana

w pkt. W.6., sg wiascicielami dziatki o nr. ewid.

ktérzy skfadali uwagi wskazane
obr Przytek.

W zakresie zmiany przebiegu sciezki rowerowej i w zwigzku z tym rezygnacji z objecia
inwestycjg dziatek, o ktérych mowa w pismach wymienionych w punktach W.2., W.3., W.4.,
W.6., W.7., W.9. i W.10. zaznaczy¢ nalezy, ze wojewoda nie posiada kompetenciji
umozliwiajgcych modyfikowanie projektu inwestycji w sposdb uwzgledniajgcy wnioski stron.
W mysl art. 11d ust. 1 pkt. 1 i 5 ustawy wtadciwy zarzadca drogi samodzielnie decyduje
o przebiegu drogi, jak rowniez samodzielnie okresla teren niezbedny dla realizacji inwestyciji,
w tym linie rozgraniczajgce oraz szczegdtowe rozwigzania techniczne, dotaczajac
do wniosku mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz projekt budowlany. Organ dokonuje oceny
prawnej wniosku inie moze odméwi¢ wydania decyzji pozytywnej, oile planowana
inwestycja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa (por.
m.in.: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 2416/10; Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09).

Wyjasnienia zlozone przez wnioskodawce odnosnie planowanego sposobu
zagospodarowania terenu znajdujg potwierdzenie w przedstawionej dokumentaciji.
W zakresie ww. uwag zarzadca drogi nie wyrazit woli zmiany przebiegu planowanej
inwestycji i wyjasnit, ze przyjete rozwigzania uznaje za najbardziej korzystne oraz majgce
na wzgledzie spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla witascicieli nieruchomosci.
Nalezy rowniez podkreslic, ze zaden z przepiséw majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie, aw szczegolnosci przepiséw ustawy nie nakiada nainwestora obowigzku
rozwazenia i przedstawienia alternatywnych rozwigzan i wariantow przebiegu drogi oraz
nie uzaleznia mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
od wyrazenia zgody przez wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

W zakresie uwagi dotyczgcej kompletnosci wniosku, o ktérej mowa w punktach W.4.,
wskazuje, ze dokumenty, ktére nalezy dotgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej okreslajg przepisy ustawy, co zostato zweryfikowane
w toku postepowania i znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Podkresli¢ nalezy,
ze zapisy i wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie sg
wigzgce dla organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
a Wojewoda Wielkopolski nie ma podstaw prawnych zgda¢ dokumentow, ktore nie wynikajg
Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z art. 73 k.p.a. strona ma prawo wglgdu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw, a ww. czynnosci dokonywane
sg w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu. Akta
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sprawy zostaty udostepnione pani | ] I i raov I B v sicdzibie

Urzedu. Ponadto przestano stronom postepowania kopie stanowisk wyrazonych przez
wnioskodawce w zakresie ztozonych uwag. Organ nie posiada wersji elektronicznej catosci
zgromadzonej dokumentacji (nie jest to wymagane przepisami ustawy). Pomimo braku
ustawowego obowigzku, wcelu ufatwienia stronom postepowania zapoznania sie
z przebiegiem planowanej inwestycji w Biuletynie Informacji Publicznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego zostaty zamieszczone mapy zawierajgce projekt zagospodarowania
terenu.

W pismach, o ktorych mowa w pkt. W.4. i W.7., zarzucono brak przeprowadzenia
wizji lokalnej, z czym nie zgodzit sie wnioskodawca w ww. pismach. Wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca nie natozyt na inwestora obowigzku przeprowadzenia wizji lokalnej czy
organizacji konsultacji spotecznych. W zwigzku z tym Wojewoda Wielkopolski nie miat
podstaw zgdac od wnioskodawcy przedtozenia dowoddw potwierdzajgcych jego stanowisko
w tym zakresie.

W pismach zawartych w pkt. W.4., W.8. iW.9. zlozono uwagi dotyczgce mapy
zasadniczej do celdéw projektowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w § 15 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1935
ze zm.) - zwanego dalej rozporzgdzeniem w spr. zakresu i formy projektu budowlanego,
wskazano, ze czes¢ rysunkowg projektu zagospodarowania dziatki lub terenu sporzgdza sie
na aktualnej mapie do celéw projektowych Iub jej kopii poswiadczonej za zgodno$é
z oryginatem przez projektanta. Zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r. poz. 2052 ze zm.) poprzez mape
do celow projektowych rozumie sie opracowanie kartograficzne, wykonane z wykorzystaniem
wynikéw pomiarow geodezyjnych i materiatdbw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, zawierajgce elementy stanowigce treS¢ mapy zasadniczej lub mapy,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 2, a takze informacje niezbedne do sporzgdzenia dokumentaciji
projektowej oraz, z uwzglednieniem art. 12c ust. 1 pkt 1, klauzule urzedowa, o ktérej mowa
wart. 40 ust. 3g pkt 3, stanowigcg potwierdzenie przyjecia do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego zbiorow danych lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 12a ust. 1, w oparciu o ktére mapa do celdéw projektowych zostata sporzgdzona, albo
oswiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji.
W przedmiotowym postepowaniu czes¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu
zostata sporzgdzona na kopii mapy zasadniczej do celéw projektowych opracowanej w
wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny
wpisany do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starosty Nowotomyskiego w dniu 9 lipca 2019 r. podnumerem identyfikatora
P.3015.2019.1242.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, organ wydajgcy decyzje
o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej weryfikuje, czy projekt budowlany
sporzgdzono z wykorzystaniem aktualnej mapy zasadniczej opatrzonej stosowng klauzulg
inie moze bada¢ jej prawidtowosci, gdyz do tego uprawniony zostat organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficzne, dziatajgcy w odrebnym trybie (por. wyroki NSA z dnia
7 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK 3257/19 i 16 grudnia 2020 r., sygn. akt. || OSK 1947/18).
WskazaC nalezy, ze dotgczona do pisma, o ktorym mowa w pkt W.2., mapa nie zostata
opatrzona stosowng klauzulg. W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski nie miat
podstaw do kwestionowania stanowiska wyrazonego przez wnioskodawce dotyczgce
prawidtowosci wykonanej mapy.

W odniesieniu do uwag dotyczgcych odwodnienia drogi (o ktérych mowa w punktach
W.7. i W.10.) wskaza¢ nalezy, ze przebudowywane rowy drogowe sg zgodne z warunkami
okreslonymi w decyzji udzielajgcej pozwolern wodnoprawnych i powinny zapewnic
odpowiednie odwodnienie przedmiotowej inwestycji tak, aby dziatki prywatne nie byty
zalewane. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.) wiasciciel gruntu, o ile przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, nie moze odprowadza¢ wod oraz wprowadzaé sciekdéw na
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grunty sasiednie. Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody
na gruncie szkodliwie wptywajg na grunty sgsiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje witascicielowi gruntu przywrécenie
stanu poprzedniego lub wykonanie urzgdzen zapobiegajgcych szkodom, ustalajgc termin
wykonania tych czynnosci.

W zakresie uwag dotyczgcych bezpieczenstwa wjazdu i wyjazdu pojazdéw na dziatki,
o ktérych mowa w pismach wskazanych w pkt. W.2., W.6., W.7. i W.9., wskazuje, ze zgodnie
ze stanowiskiem wnioskodawcy parametry zjazdéw uwzgledniajg mozliwos$¢ przejazdu
pojazddw ciezarowych i nie pogarszajg istniejgcej trajektorii przejazdu. Podkresli¢ nalezy,
ze parametry projektowanych zjazdéw publicznych i indywidualnych sg zgodne
z rozporzgdzeniem, co zostato zweryfikowane w toku prowadzonego postepowania, a projekt
budowlany zostat sporzadzony m.in. przez projektanta posiadajgcego uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej. W zwigzku z tym
Wojewoda Wielkopolski nie znalazt podstaw do kwestionowania ww. stanowiska
wnioskodawcy.

Projektowana inwestycja nie wptynie na odlegtos¢, w jakiej powinny by¢ usytuowane
obiekty budowlane na dziatkach objetych inwestycja od zewnetrznej krawedzie jezdni
okreslong w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, poniewaz w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia nie przewidziano robot budowlanych zwigzanych
z poszerzeniem jezdni, a ww. przepis nie odnosi sie do odlegtosci od granicy pasa
drogowego, lecz odlegtosci od krawedzi jezdni. Zwroci¢ uwage nalezy rowniez,
ze podwyzsza norma prawna nie dotyczy sytuowania drogi publicznej przy istniejgcym
obiekcie budowlanym (por. uwagi zawarte w pkt. W.4.,, W.7., W.9.).

W zakresie uwagi wskazanej w pismach W.4. i W.10. dotyczacej kolizji
z infrastrukturg techniczng wskazaé¢ nalezy, ze nie ma podstaw do kwestionowania
stanowiska wnioskodawcy, zgodnie z ktérym w ramach inwestycji zostang przebudowane
sieci kolidujgce z przedmiotowg inwestycjg, a instalacja cieptownicza nie Kkoliduje
z przedmiotowg inwestycjg. Stwierdzono, ze w tomie 7 projektu budowlanego
zaprojektowano przebudowe hydrantu i przeniesienie studzienki wodomierzowe;j.

W pismie wskazanym w pkt. W.8. zarzucono brak oceny dendrologicznej drzew oraz
zagrozenie w zwigzku z brakiem wycinki spréchniatego drzewa. W odniesieniu do tej uwagi
wskaza¢ nalezy, ze w tomie 2 projektu budowlanego (z ktérym zapoznaly sie strony
postepowania) zostata opisana istniejgca zielen oraz wymienione drzewa i krzewy kolidujgce
z planowang inwestycjg. Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy oraz projektem
budowlanym wskazane w ww. piSmie drzewo zostanie wyciete.

Odnoszgc sie do uwag dotyczacych uniemozliwienia manewrowania samochodami
na dziatkach, o ktérych mowa w pkt. W.2. i W.4. oraz braku mozliwosci budowy inwestycji,
o ktorej mowa w pkt. W.7. wskazaC nalezy, ze kwestia braku mozliwosci korzystania
z nieruchomosci na dotychczasowe cele miataby znaczenie w przypadku badania
zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czesci nieruchomosci, co przewidziane jest
w art. 13 ust. 3 ustawy, i z tego powodu nie moze byé przedmiotem badania przez organ
orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Ustawodawca
W Ww. przepisie zabezpieczyt interesy wiascicieli nieruchomosci, ktére jedynie w czesci
niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu
nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Konstrukcja
zastosowana w art. 13 ust. 3 ustawy, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje czynnosci
zmierzajgce do nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe i samodzielnie decyduje o tym,
czy dana nieruchomos$¢ spetnia kryteria wskazane w powotanym przepisie, stanowi
roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadno$¢ moze ocenic jedynie sad powszechny. Organ
administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postepowania administracyjnego
i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia
8.11.2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10; wyroki WSA w Warszawie: z dnia 17.09.2014 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 935/14, z dnia 5.06.2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 716/12).
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W zakresie odszkodowania i braku sporzgdzenia operatéw majgtkowych (por. uwaga
wskazana w pkt. W.4.) wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy decyzje ustalajgcg
wysokos¢ odszkodowania wydaje wojewoda w odrebnym postepowaniu po wydaniu decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy, w zwigzku
zart. 130 wust. 2 wustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ustalenie wysokoSci
odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajgcej
wartos¢ nieruchomosci. W mysl art. 155 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy
wycenie nieruchomosci na potrzeby zwigzane w szczegodlnosci z pozbawieniem lub
ograniczeniem praw do nieruchomosci, a takze =z ponoszeniem ciezarow i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, rzeczoznawca majgtkowy dziatajacy na zlecenie organow
administracji publicznej ma prawo wstepu na nieruchomos¢ bedacg przedmiotem wyceny
oraz dokonywania niezbednych czynnosci zwigzanych z szacowaniem wartosci
nieruchomosci.

Wskazac¢ nalezy, ze nie przychylono sie do wniosku wskazanego w pkt W.4. o wydanie
decyzji odmownej dla catego przedsiewziecia Ilub nie nadawanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy nie mozna uzaleznia¢
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Wobec tego decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. Obowigzkiem organow jest ocena kompletnosci ztozonego
wniosku oraz ustalenie, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami ustawy,
a co do przebiegu inwestycji sgtym wnioskiem zwigzane i tylko w razie stwierdzenia,
iz ksztatt inwestycji w wersji zgtoszonej narusza norme prawng, zobligowane sg do odmowy -
w catosci lub w czesci - wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w wersji
przedstawionej. Podstawa prawna i przestanki przemawiajgce za nadaniem decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci zostaty opisane w dalszej czesci uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wniosek strony,
nie stwierdzit naruszenia przepiséw prawa, a tym samym nie byt wtadny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismem zdnia 4 lutego 2021 r. i 30 kwietnia 2021 r.
zawiadomiono wnioskodawce 0 wyznaczeniu howego terminu zatatwienia sprawy.

Decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej moze by¢é wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli
jest ono wymagane przepisami ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) - zwanej
dalej ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku (por. art. 11a ust. 4 ustawy).
Przy czym, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne.

Zgodnie z art. 59 wust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:
1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;
2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie  znaczaco oddziatywac

na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie w ramach
postepowania  w sprawie  wydania decyzji o Srodowiskowych  uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1, 10, 14
i 18 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, jezeli koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostata stwierdzona przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
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o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 (por.art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko zostaty
szczegotowo i jednoznacznie okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko (Dz.U. z2019r. poz. 1839). W ww.rozporzgdzeniu wymienione
sg m.in. autostrady i drogi ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu
i dlugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa
istniejgcej drogi o dwdch pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na diugosci
nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km.

Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,Przedsiewziecia mogace
znaczgco oddziatywaé na srodowisko — przewodnik po rozporzgdzeniu Rady Ministrow”
(wydawca Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania
na Srodowisko) przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym ,(...) peryferyjne
przedsiewziecia drogowe budowane samodzielnie czy tez przebudowywane — {j. zjazdy z
drogi publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy dzielgce, pobocza, chodniki,
Sciezki rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, ktadki, czy obiekty i urzgdzenia
wyposazenia technicznego drogi — nie sg przedsiewzieciami moggcymi potencjalnie
zZnaczgco oddziatywac na srodowisko’.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajgca na budowie
Sciezki rowerowej nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ okreslonych w ww. rozporzgdzeniu
i wzwigzku z tym obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg obowigzku przedtozenia
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku zart. 96 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
rozwazono, czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywac
na obszar Natura 2000.

Wskaza¢ nalezy, ze inwestycja czesciowo potozona jest na obszarze zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego Glinskie Gory, utworzonego na podstawie rozporzadzenia
Nr 52/2001 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie uznania
za zespot przyrodniczo-krajobrazowy "Glinskie Géry", dla ktérego nie ustanowiono zakazow
na podstawie art. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1098).

Majac na wzgledzie rodzaj izakres prac budowlanych zwigzanych z realizacjg
przedsiewziecia, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze, wtym réznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang
jako liczebno$¢ i kondycje populacji wystepujgcych gatunkoéw, w szczegolnosci gatunkow
chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie
na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin izwierzgt oraz ich siedlisk, dla ktorych zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000, ani na pogorszenie integralnosci obszaréw Natura 2000
lub powigzanie zinnymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty
i fragmentac;ji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje ekosystemu.

W  zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku
przediozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. 11.2.1. decyzji stwierdzono,
co nastepuje.

Ww. dziatki potozone sg w istniejgcym pasie drogowym drogi wojewodzkiej nr 305.

Zgodnie zart. 11d wust. 1 pkt3a ustawy wnioskodawca okresSla nieruchomosci
lub ich czeéci, ktére planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzgdce drogi i nie jest uprawniony
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do kwestionowania tego, Zewobec czesdci nieruchomosci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym os$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestyciji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest zlozenie
przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig nacele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt || SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywotuje skutkdw w postaci wygasniecia trwatego zarzgdu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkow
zwigzanych z wydaniem nieruchomosci, opréznieniem lokali iinnych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomosci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
w istniejgcych powigzaniach drogi wojewddzkiej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
z powyzszym w punkcie |. decyzji ustalono obowigzek zachowania istniejgcych powigzan
drogi z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych intereséw o0sob trzecich, m.in. mozliwo$ci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujgcych inwestycje;
b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
c) decyzji udzielajgcej pozwolen wodnoprawnych.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany zostat sporzadzony zgodnie
z rozporzgdzeniem w spr. zakresu i formy projektu budowlanego.

Wskazac¢ nalezy, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej na podstawie rozporzgadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. poz. 1643) - zwanego dalej rozporzgdzeniem zmieniajgcym. Zgodnie z § 2
rozporzgdzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia (tj. przed 13 wrzesnia 2019r.) zostalo wszczete
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt
i wykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia, w brzmieniu dotychczasowym
(z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3i 4, ust. 2, ust. 3 pkt 1iust. 4, § 140
ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia, o ktéorym mowa w § 1, ktére stosuje sie
w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym).

Majgc na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy
lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzgdzeh melioracji wodnych
szczegotowych, innych drég publicznych oraz zjazdow. W zwigzku z powyzszym,
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na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g i h ustawy, odpowiednio w punktach XII.1., XIII.1.,
XIV.1. i XV.1. decyzji ustalono obowigzek budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu,
urzadzen wodnych Ilub urzgdzeh melioracji wodnych szczegétowych, innych drég
publicznych oraz zjazdow.

Realizacja powyzszych obowigzkéw, o ktorych mowa w punktach: XI1.1, XIII.1. i XIV.1.
XV.1. decyzji wymaga, zgodnie =z wnioskiem, ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci, przy czym w przypadku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
ograniczenia statego, w pozostatych ograniczenia tylko na czas realizacji inwestyciji.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy wnioskodawca okresla
nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajgcy decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez
zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy,
w punktach: Xll.2.1., XIIl.2., XIV.2. i XV.2. decyzji okre$lono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci na czas realizacji ustalonych obowigzkéw na rzecz wnioskodawcy oraz w
punkcie XIl.2.2. ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci poprzez zezwolenie na
wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii sieci uzbrojenia
terenu na rzecz kazdoczesnego gestora sieci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 2
ustawy, do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ] ustawy, odpowiednio w punktach XII.3, XIII.3.,
XIV.3. i XV.3. decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XVI. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry jest uzasadniony interesem spotecznym
i gospodarczym. Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa
ptynnosci ruchu oraz zwiekszenie bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow w zwigzku
z budowg $ciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszego oraz przej$¢ dla pieszych
z oswietleniem.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykfadania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym Ilub gospodarczym.
Ocena, czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikdw
drogi jest interesem spoftecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie
ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos¢é moze by¢ uznana za okolicznos¢ wskazujgca na istnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt [l OSK 2113/11;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni oddnia otrzymania decyzji przez
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wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy iart. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informaciji
Publicznej tych urzedéw, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia sie odwotfania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa
do wniesienia odwotania  skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji
oraz jej zaskarzenia do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie
strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwofania niniejsza decyzja podlega wykonaniu
przed terminem do wniesienia odwofania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynno$ci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Zataczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (arkusz 1-

8).
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (10 szt.).
3. Projekt budowlany.

Otrzymujg (wraz z zatgcznikami):
1. Krzysztof Szczepaniak, jako petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).
3. Starosta Nowotomyski (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu IV Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadzg:

starszy specjalista Anna Szyszka-Grygiel, e-mail: anna.szyszka@poznan.uw.gov.pl,
tel. 61-854-10-81.

starszy specijalista Katarzyna Plesifska - Wasik, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl,
tel. 61 854 14 67.

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wylgczone z obowigzku publikaciji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO). Autor wytgczenia danych: Anna Szyszka-Grygiel



