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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Poznan, 20 sierpnia 2020 r.

IR-IV.7721.355.2016.8

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) - dalej ,kp.a.”, w zwigzku
z prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 11 maja
2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 155/17) oraz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 25 wrzeénia 2019 r. (sygn. akt 1T OSK 2544/17) po ponownym rozpatrzeniu odwolania
Alicji Mendel i Andrzeja Stecko reprezentowanych przez r. pr. Konrada Figurskiego
od decyzji Starosty Migdzychodzkiego nr 146/2016 z24 sierpnia 2016 r. (znak:
PRB.6740.103.2016) zatwierdzajacej projekt budowlany iudzielajacej dla EVIVA
Skrzydlewo Sp. z o. 0. pozwolenia na budowe dwoch elektrowni wiatrowych 3EW 1 4EW
omocy 2,0 MW kazda wraz z infrastruktura towarzyszaca (droga dojazdowa, place
manewrowe i zjazd z drogi) na dzialkach o numerze ewidencyjnym 355, 356 1 360
(obr. Kamionna) w miejscowoéci Kamionna, gm. Migdzychod (przeniesionej decyzja Starosty
Miedzychodzkiego z 13 lutego 2019 r. na Data Center VI spétka z o.0. z/s ul. Tyniecka 52,
71-019 Szczecin, oraz decyzja Starosty Migdzychodzkiego z 28 pazdziernika 2019 r. na PRO
CONSULTING Sp. z 0.0. z/s ul. Plocka 3, 87-100 Torun),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzj¢ organu I instancji.

UZASADNIENIE

Dnia 20 maja 2016 r. do Starostwa Powiatowego w Migdzychodzie zostal zlozony przez
Waldemara Trzeckiego, petnomocnika EVIVA Skrzydlewo Sp. z o. 0., wniosek o pozwolenie
na budowe dwoch elektrowni wiatrowych 3EW i 4EW o mocy 2,0 MW kazda wraz
z infrastruktura towarzyszaca (droga dojazdowa, place manewrowe i zjazd z drogi)
nadziatkach o numerze ewidencyjnym 355, 356 i 360 w miejscowosci Kamionna.

Po przeprowadzeniu postepowania Starosta Migdzychodzki decyzja nr 146/2016
z 24 sierpnia 2016 r. (znak: PRB.6740.103.2016) zatwierdzit projekt budowlany i udzielit dla
EVIVA Skrzydlewo Sp. z 0. 0. pozwolenia na budowg obejmujgca ww. inwestycjg.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwolanie wnie§li Dawid Napierata, Dorota Stecko,
Andrzej Stecko, Romuald Lapa, Joanna Lapa, Dariusz Mendel, Alicja Mendel, Marek
Smoltka, Barbara Smoétka, Wiestaw Dobkowicz, Justyna Bromber, Szymon Bromber, Urszula
Bromber, Marian Bromber, Adam Matuszek, Adam Dobkowicz, Dariusz Mannek, Ryszard
Mannek, Mariusz Matuszek reprezentowany przez radcg prawnego Konrada Figurskiego,
Maria Matuszek, Michal Matuszek oraz Blazej Szmidt.

Wojewoda Wielkopolski decyzja z 2 grudnia 2016 r. (znak: IR-IV.7721.355.2016.8),
umorzyt postepowanie odwotawcze od ww. decyzji Starosty Migdzychodzkiego.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu przez Alicjc Mendel i Andrzeja Stecko reprezentowanych przez r. pr. Konrada
Figurskiego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 11 maja 2017 r.
(sygn. akt: TV SA/Po 155/17), uchylit zaskarzong decyzj¢ w czgsci dotyczacej umorzenia

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61 854-17-08, fax 61 854-15-39
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



postgpowania odwotawczego z odwotan Alicji Mendel i Andrzeja Stecko w pozostatym
zakresie skarge oddalil.

Na powyzsze orzeczenie zardOwno Wojewoda Wielkopolski, jak 1 Eviva Skrzydlewo
Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi zlozyli skarge kasacyjna. Po rozpatrzeniu sprawy Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 25 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt 11 OSK 2544/17) oddalit
skargi kasacyjne.

Po przekazaniu przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wraz z prawomocnym
wyrokiem z 11 maja 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 155/17), tutejszy organ uwzgle¢dniajac
wytyczne zawarte w tym orzeczeniu, pismem z 16 stycznia 2020 r. wystapit na podstawie
art. 136 k.p.a. do Starosty Migdzychodzkiego o uzupelnienie materialu dowodowego
w zakresie ustalenia kregu stron dla przedmiotowej inwestycji, w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. 2019 r.,
poz. 654 ze zm.). Ponadto dzialajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a. organ zawiadomil
dotychczasowych uczestnikow postgpowania o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym.

Pismem z 25 stycznia 2020 r. r. pr. Konrad Figurski reprezentujacy Alicj¢ Mendel
i Andrzeja Stecko wnidst o uchylenie decyzji Starosty Miedzychodzkiego z 24 sierpnia
2016 r. i umorzenie postgpowania w sprawie, w zwiazku z rozpoczeciem budowy pomimo
braku ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pismem z 31 stycznia 2020 r. Starosta Migdzychodzki przekazal informacj¢ dotyczaca
nowo ustalonego kreggu stron, zgodnie z ww. ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych.

Majac powyzsze na uwadze pismem z 5 lutego 2020 r. Wojewoda Wielkopolski zwrocit
sie¢ do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z prosba
o przeprowadzenie kontroli. Dodatkowo pismem z 5 lutego 2020 r. wezwano inwestora
do przedtozenia do wgladu dziennika budowy. W odpowiedzi na powyzsze w dniu 17 lutego
2020 r. do siedziby urzedu przybyt Adam Siedlok — Prezes PRO CONSULTING Sp. z o.0.
1 przedstawit do wgladu dziennik budowy oraz do akt sprawy pozostawil jego kserokopig.
Ponadto przedlozono kserokopi¢ decyzji Starosty Miedzychodzkiego z 13 lutego 2019 r.
przenoszace] decyzje pozwolenia na budowe z 24 sierpnia 2016 r. na nowego inwestora
tj. Data Center VI spotka z o0.0. z/s ul. Tyniecka 52, 71-019 Szczecin, oraz decyzj¢ Starosty
Mig¢dzychodzkiego z 28 pazdziernika 2019 r. o przeniesieniu ww. pozwolenia na budoweg
na PRO CONSULTING Sp. z o0.0. z/s ul. Plocka 3, 87-100 Torun.

Pismem z 21 lutego 2020 r. (znak: WIK.7740.4.2020.RA) Wiclkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego — dalej WWINB, przekazatl kopi¢ protokolu z kontroli
przeprowadzonej 19 lutego 2020 r. oraz dokumentacj¢ fotograficzng sporzadzona w jej
trakcie. Jednoczesnie w pismie poinformowano, iz na przedmiotowych dziatkach w dniu
kontroli nie byly prowadzone roboty budowlane. Ponadto na danym terenie nie przystapiono
do wykonywania robot budowlanych objetych pozwoleniem na budowe¢ wydanym przez
Staroste Miedzychodzkiego nr 146/2016, w tym w szczegdlnosci nie wykonano fundamentow
czy tez wiez elektrowni wiatrowych. Dokonano jedynie tyczenia geodezyjnego,
co potwierdzono w dzienniku budowy.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 25 lutego 2020 r. z powyzszym pismem, r. pr. Konrad Figurski
pismem z 2 marca 2020 r. podtrzymal swoje stanowisko o uchylenie decyzji Starosty
Migdzychodzkiego nr 146/2016 z 24 sierpnia 2016 1. i umorzenie postgpowania z uwagi
na rozpoczgcie budowy przez inwestora. Jednoczesnie zglosit swoje zastrzezenia wobec
ww. pisma Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Ponadto pismem z 5 marca 2020 r. Wojewoda Wielkopolski ponownie zwrécit si¢ do
WWINB, w nawigzaniu do pisma tego organu z 21 lutego 2020 r. (znak:



WIK.7740.4.2020.RA), z prosba o udzielenie informacji, czy w zwiazku z ustalonym stanem
faktycznym zaistniaty okolicznosci do podjgcia czynnosci naprawczych.

W odpowiedzi na powyzsze WWINB wyjasnit, Ze majac na uwadze tres¢ art. 48, 49, 50
i 51 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stwierdzi¢ nalezy, Zze organ nadzoru
podejmuje czynno$ci opisane w powyzszych przepisach w przypadku gdy wykonano jakas
cze$¢ robot budowlanych. W przedmiotowej sprawie pomimo formalnego rozpoczgceia
budowy oraz wykonania prac przygotowawczych tylko w zakresie wytyczenia geodezyjnego
obiektu w terenie, inwestor nie przystapil do wykonania robot budowlanych. W konsekwencji
organ nadzoru nie ma mozliwosci zastosowania ww. przepisow Prawa budowlanego.

Zawiadomieniem z 13 marca 2020 r. poinformowano nowo ustalony krag stron
o toczacym si¢ postepowaniu oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie z art. 49a k.p.a. kolejne
zawiadomienia o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej
w przedmiotowej sprawie zamieszczone beda na tablicy ogloszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego oraz w formie publicznego ogloszenia
w sposob zwyczajowo przyjety w Gminie Migdzychod.

W zwiazku z powyzszym zawiadomieniem, z organem przy pomocy poczty
elektronicznej skontaktowato si¢ 10 0s6b. Do kazdej z nich wystano informacje z konkretng
data, w ktorej zachowujac $rodki ostroznosci jest mozliwos¢ zapoznania sig¢ z aktami sprawy.
Z powyzszej mozliwosci skorzystaly jedynie 2 osoby, ktore w nastgpstwie nie wniosty
zadnych uwag do sprawy.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczegblnych  rozwigzaniach zawigzanych z  zapobieganiem przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) w czasie zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg terminéw procesowych i sagdowych m.in.
w postepowaniach nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.
Powyzsza regulacja znajdowata zastosowanie od dnia 14 marca 2020 r. [patrz rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433) i rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.)]. Przepis ten zostal uchylony
ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie nicktorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875), ktora
weszla w zycie z dniem 16 maja 2020 r. Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 maja
2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, bieg nie rozpoczgtych terminow
lub terminéw zawieszonych biegnie dalej od dnia 24 maja 2020 r. Zgodnie z art. 15zzs ust. 7
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegOlnych rozwiazaniach zawigzanych z zapobieganiem
przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19 (...), czynnosci dokonane w ww. okresie
w postepowaniach i kontrolach sa skuteczne.

Wojewoda Wielkopolski, po ponownej analizie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz majac na uwadze wytyczne zawarte w wyrokach
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt
IV SA/Po 155/17 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrzesnia 2019 r. (sygn.
akt I1 OSK 2544/17), stwierdza co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w prawomocnym wyroku z 11 maja
2017 r. (sygn. akt TV SA/Po 155/17) Sad wskazal, Zze ponownie rozpoznajgc sprawg
Wojewoda Wielkopolski oceni, czy w okolicznosciach faktycznych tej sprawy przymiot
strony postepowania w sprawie wnioskowanego pozwolenia na budowg w odniesieniu



do Skarzacych nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni  wiatrowych (w  ustanowionych przez te przepisy ograniczeniach
w zagospodarowaniu lub zabudowie nieruchomosci potozonych w otoczeniu wyznaczonego
w planie miejscowym terenu planowanej inwestycji). Jednocze$nie w ocenie Sadu nie sposob
pomija¢ przepisow ww. ustawy przy ustalaniu krggu stron postgpowania W sprawie
pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych, nawet jesli dane postgpowanie zostalo
wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy — skoro juz z tym dniem mogg
zaktualizowa¢ si¢ wynikajace z tej ustawy ograniczenia w zagospodarowaniu (zabudowie)
nieruchomosci.

Zetem ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe, konieczne bylo ustalenie kregu stron,
majac na uwadze zapisy art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Takie ustalenie krggu stron, jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny jest niezbedne dla zapewnienia naleznych procesowych gwarancji ochrony
stusznych interesow wiladcicieli nieruchomosci polozonych w  otoczeniu planowanej
inwestycji z zakresu elektrowni wiatrowych. W takim przypadku Skarzacy zyskujg bowiem
jedynie mozliwo$¢ wyrazania i obrony swojego stanowiska w sprawie pozwolenia na budoweg
inwestycji, ktora w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych moze wywota¢ w ich przypadku skutek w postaci ograniczen w mozliwosci
zagospodarowania (zabudowy) nalezacych do nich nieruchomosci.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz postgpowanie w sprawie pozwolenia na budowg
zostalo wszczete wnioskiem inwestora ztozonym w  Starostwie Powiatowym
w Miedzychodzie 20 maja 2016 r., a zatem przed wejsciem w Zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. W przedmiotowym przypadku organy byly wigc
zobowigzane ustawowo do prowadzenia postgpowania w oparciu o przepisy dotychczasowe,
jedynie zgodnie ze wytycznymi zawartymi w wyrokach Sadow wydanych w niniejszej
sprawie krag stron nalezalo ustali¢ w oparciu o przepisy tej ustawy, co tez uczyniono.

Organ administracji  architektoniczno-budowlanej odmawiajagc badz wydajac
pozwoleniec na budowe okreslonej inwestycji winien kierowac si¢ SciSle okreslonymi
w przepisach prawa wytycznymi. Artykul 35 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 tj.) — dalej Prawo budowlane, okresla
czynnosci, jakie organ musi podjaé przed wydaniem decyzji o udzieleniu badz nie pozwolenia
na budowe. Realizujac wytyczne zawarte we wspomnianym artykule organ sprawdza:

1) zgodnoé¢ projektu  budowlanego z  ustaleniami  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust.1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko;

2) zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnief,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu
- lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.



Stosownie do art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia naruszen,
w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1, wlasciwy organ naklada postanowieniem obowiazek
usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okredlajac termin ich usunigcia, a po jego
bezskutecznym uptywie wydaje decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe.

Wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postgpowania jest inwestycja polegajaca
na budowie dwoch elektrowni wiatrowych o mocy 2,0 MW 1 wysokosci masztu 123,1 m
(125,0 m w osi rotora) i $rednicy wirnika 110 m wraz z infrastruktura (droga dojazdowa,
placami manewrowymi, stacja kontenerowa, wewngtrznymi liniami zasilajacymi i zjazdem
z drogi). W projekcie budowlanym (str. 48) wskazano, iz projektowana inwestycja wraz
z infrastrukturg zostala zaprojektowana w takiej lokalizacji oraz wytworzona z takich
materiatbw aby zapewni¢ ochrong interesow o0sob trzecich, w szczegélnosci przed
ucigzliwosciami powodowanymi przez zanieczyszczenie powietrza, klimat akustyczny,
poziom wibracji, promieniowanie elektromagnetyczne oraz przed negatywnym
oddziatywaniem na $rodowisko przyrodnicze i awifaung. Inwestycja nie ogranicza warunkoéw
uzytkowania sgsiednich dzialek w zakresie uzytkowania rolniczego. Oddziatywanie
elektrowni, ktére mogltoby powodowac nadmierne ucigzliwosci na terenie gruntow sasiednich
badz w $rodowisku stanowi halas oraz wytwarzane pole elektromagnetyczne. Wielko$¢ tych
oddziatywan nie przekracza dopuszczalnych warto$ci podanych w rozporzadzeniach Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826) oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

Dodatkowo w projekcie wyjasniono (str. 54), ze kryterialna izofona rownowaznego
poziomu dzwigku 45 dB dla pory nocnej wystgpuje na terenach rolnych, nie chronionych
akustycznie. W miejscach lokalizacji najblizszej zabudowy zagrodowej poziom halasu b¢dacy
wynikiem skumulowanych oddzialywan bedzie wynosil ponizej 45,0 dB. Eksploatacja
projektowanego przedsigwzigcia spelnia¢ bgdzie wymogi w zakresie ochrony srodowiska
przed oddzialywaniem akustycznym. Poziom halasu emitowanego do $rodowiska przez
przedsiewziecie nie pogorszy w sposOb znaczacy, tzn. ponadnormatywny, istniejacych
warunkow akustycznych w srodowisku na terenach chronionych (zabudowy zagrodowej).

W kwestii halasu, podnoszonej na etapie pierwotnego odwolania wypowiedziat si¢
rowniez w wyroku z 11 maja 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory
jednoznacznie wskazal, ze ,,Mnozac watpliwosci i Zadajac przeprowadzenia okreslonych
dowodow (zwlaszcza z przedkladanych dokumentow oraz z opinii bieglego akustyka)
w zakresie analizy oddzialywania akustycznego projektowanej inwestycji na dziatki
sasiednie, w tym przez pryzmat przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w s$rodowisku
(Dz.U.z2014 r., poz. 112), pelmomocnik Skarzacych zdaje si¢ nie dostrzegac,
ze z art. 35 § 1 pkt 1 Prawa budowlanego wynika, iz wymaganej w sSwietle tego przepisu
oceny zgodnosci przedtozonego projektu budowlanego z wymogami ochrony srodowiska
organ architektoniczno-budowlany dokonuje przede wszystkim badajac zgodnos¢ tego
projektu z wymaganiami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. To bowiem
zasadniczo ta ostatnia decyzja oraz poprzedzajace ja postgpowanie sluza rozpoznaniu
i oszacowaniu (a w konsekwencji — takze zminimalizowaniu) ewentualnego oddzialywania
danej inwestycji na srodowisko. W mysl art. 86 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko
(Dz. U.z 2016 r. poz. 353, ze zm.) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
m.in. organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowg oraz decyzj¢ zatwierdzajaca projekt



budowlany. Zatem przed przystapieniem do ewentualnego czynienia (w drodze wyjatku)
wlasnych ustalen w kwestii oddzialywania projektowanej inwestycji na dziatki sasiednie,
organ architektoniczno-budowlany musi najpierw sprawdzi¢, czy i jak kwestia ta zostala
oceniona w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji danego przedsigwzigcia.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jednym ze skutkow ww. zasady zwigzania organu
udzielajacego pozwolenia na budowe ustaleniami decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest konstatacja, iz jesli organy wilasciwe do ochrony $rodowiska nie
stwierdzity takiego oddzialywania, ktére wykraczaloby poza granice terenu planowanej
inwestycji, to co do zasady okolicznosé¢ ta nie moze by¢ ponownie oceniana przez organ
architektoniczno-budowlany (por. wyrok NSA z 13.07.2016 r., Il OSK 2751/14, CBOSA).

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania dla tego typu inwestycji decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia inwestor zobowigzany byt
do jej przedtozenia, co uczynita dotaczajac decyzje wydang przez Burmistrza Migdzychodu
z 31 pazdziernika 2011 r. (znak: GKRW-7624/26/09). W decyzji tej Burmistrz Migedzychodu
stwierdzil jednoznacznie, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie ma koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Dodatkowo istotne jest, ze przedmiotowa inwestycja lezy na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetego w drodze uchwaly
nr XIX/181/2012 Rady Miejskiej Migdzychodu z dnia 30 stycznia 2012 r. Dziatki
inwestycyjne, na ktérych zaplanowano elektrownie wiatrowe, poloZzone sa na terenie
oznaczonym w miejscowym planie jako 3EWR i 4EWR. W § 20 miejscowego planu ustalono
przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolem EWR jako tereny rolne z mozliwoscig
lokalizacji elektrowni wiatrowych, a takze okreslono zasady zabudowy i1 zagospodarowania
terenu. Ponadto, zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 1 wprowadza si¢ zakaz wznoszenia wszelkiej
zabudowy kubaturowej w granicach terenéw EWR oraz w strefie wystgpowania hatasu
o rownowaznym poziomie 45 dB badz wigkszym. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze fundamenty 1 maszty przedmiotowych elektrowni wiatrowych zostaly przewidziane
w calosci na dziatkach inwestycyjnych wymienionych we wniosku inwestora, na obszarach,
na ktorych lokalizacj¢ tego typu obiektow dopuszcza plan miejscowy, jak 1 decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia uzyskana przez
inwestora na potrzeby przedmiotowe] inwestycji. W bezposrednim otoczeniu projektowanego
zamierzenia wyznaczono w planie miejscowym tereny oznaczone symbolem R. Zgodnie
z § 23 planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie terendw jako rolnicze, jednakze
w ust. 2 ww. paragrafu zakazuje si¢ na tych terenach lokalizacji wszelkiej zabudowy
kubaturowej.

Analizujac przedlozony przez inwestora projekt nalezy stwierdzi¢, ze zaprojektowane
przedsigwzigcie miesci si¢ w parametrach wskazanych zaréwno w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia 1 nie narusza zawartych w nich wytycznych,
a takze zgodne jest z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto projekt sporzadzony zostal przez osoby posiadajace wiasciwe uprawnienia, a takze
zawiera o$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu go zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Nadto inwestor posiada uzgodnienie z Prezesem Urze¢du
Lotnictwa Cywilnego.

Stad majac na uwadze art. 35 Prawa budowlanego, organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic¢ pozwolenia na budowe w oparciu o przyszie
zamierzenia wiascicieli dziatek sasiednich. Ewentualne ograniczenia w zabudowie tych
terenow, tj. znajdujacych sie w otoczeniu elektrowni wiatrowych, wynikaja z ograniczen
ustawowych w tym m.in. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.



Odnoszac si¢ do wnioskow r. pr. Konrada Figurskiego, o uchylenie decyzji Starosty
Miedzychodzkiego z 24 sierpnia 2016 r. i umorzenie postgpowania w sprawie, W zwigzku
z rozpoczeciem budowy pomimo braku ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
wyjasnia si¢, ze na mocy art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 443) usuni¢ty zostal
wymog legitymowania si¢ przy rozpoczeciu robot budowlanych przez inwestora ostatecznym
pozwoleniem na budowg. Aktualnie inwestor co do zasady ma prawo rozpoczgé roboty
budowlane na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budoweg. Rozpoczynajac
roboty budowlane na podstawie nicostatecznego pozwolenia na budowe, inwestor naraza sig
na ryzyko, iz decyzja ta moze zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie mozna jednak
w takiej sytuacji mowi¢ o naruszeniu art. 28 ust. 1, ktory wprost uprawnia do rozpoczgcia
tych robét. Zmiana wprowadzona nowelg z 20 lutego 2015 r., polegajaca na traktowaniu
rozpoczecia robot budowlanych na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg
jako w petni legalnej, ma ten skutek, ze w sytuacji, gdy decyzja ta stanie si¢ ostateczna w toku
lub nawet po zakonczeniu realizacji robdot budowlanych, zasadniczo nie bedzie zachodzila
koniecznoé¢ wydania rozstrzygnigcia w kwestii tych robot, ktore zostaly zrealizowane
do chwili uzyskania przez pozwolenie na budoweg przymiotu ostateczno$ci. Powyzsze
stanowisko prezentowane jest w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu (wyrok z 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 511/18, wyrok z 5 marca
2020 r. sygn. akt IV SA/Po 931/19).

Ponadto w ww. wyroku z 5 marca 2020 r. Sad wskazal, ze inwestora, ktory rozpoczat
roboty budowlane na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg, nie mozna
traktowaé tak jak sprawcy samowoli budowlanej, tj. osoby, ktora rozpocz¢la budowg, nie
majac w ogdle decyzji o pozwoleniu na budowe, w szczegdlnosci nie mozna natozy¢ na niego
sankcji przewidzianych w art. 48 1 49 Prawa budowlanego.

Kwestia ta zostala szczegélowo rozpatrzona przed wydaniem niniejszego
rozstrzygniecia. W przedtozonym do wgladu dzienniku budowy znajduje si¢ wpis kierownika
budowy Sebastiana Czerwiakowskiego, z ktorego wynika, ze 19 sierpnia 2019 r. dokonano
wytyczenia geodezyjnego, droge dojazdows oraz o$ wiatraka. Rozpoczgto przygotowania
i prace ziemne. W dzienniku budowy znajduje si¢ jeszcze wpis Wieslawa Szymkiewicza —
uprawnionego geodety, potwierdzajacy, ze 19 sierpnia 2019 r. przeprowadzono tyczenie drog
dojazdowych i osi wiatraka (turbiny).

W sprawie istotne znaczenie ma tez tre$¢ pisma Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 21 lutego 2020 r. (znak: WIK.7740.4.2020.RA) oraz
zalagczonego do niego protokotu z przeprowadzonej 19 lutego 2020 r. kontroli, z ktérego
jednoznacznie wynika, Ze na danym terenie nie przystapiono do wykonywania robot
budowlanych objetych pozwoleniem na budowe wydanym przez Starost¢ Migdzychodzkiego
nr 146/2016, w tym w szczegolnosci nie wykonano fundamentow czy tez wiez elektrowni
wiatrowych (dowod — zdjecia zalaczone do ww. protokolu). Dokonano jedynie tyczenia
geodezyjnego, co potwierdzono w dzienniku budowy.

Ponadto pismem z 12 marca 2020 r. WWINB wskazal, ze cyt. ,,majgc na uwadze tres¢
art. 48, 49, 50 i 51 Prawa budowlanego stwierdzi¢ nalezy, ze organ nadzoru podejmuje
czynnosci opisane w powyzszych przepisach w przypadku gdy wykonano jakas czgs¢ robot
budowlanych. W przedmiotowej sprawie pomimo formalnego rozpoczgcia budowy oraz
wykonania prac przygotowawczych tylko w zakresie wytyczenia geodezyjnego obiektu
w terenie, inwestor nie przystapil do wykonania robot budowlanych. W konsekwencji organ
nadzoru nie ma mozliwosci zastosowania ww. przepisow Prawa budowlanego”.

Do kwestii rozpoczecia robot przez inwestora odniost si¢ Wiestaw Szymkiewicz
(geodeta uprawniony, nr upr. 21729) w pismie z 23 maja 2020 r. Jako osoba posiadajaca
odpowiedzialno$¢ zawodowa wyjasnit, ze nie dokonat tyczenia w rozumieniu przepisow



§ 59 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 9 listopada
2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarow
sytuacyjnych i wysokoéciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych
pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2011 r.,
poz. 1572), bowiem nie posiadal odpowiednich dokumentéw pozwalajacych na dokonanie
takiej czynno$ci. Orientacyjnie wskazal miejsce posadowienia inwestycji, nie bylo mozliwo
doktadne wskazania lokalizacji z uwagi na brak stosownych dokumentéw zwigzanych
z pozwoleniem na budowe.

Swoje wyjasnienia w tym zakresie zlozyl rowniez kierownik budowy Sebastian
Czerwiakowski posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen o specjalnosci konstrukcyjno-budowlane] numer KUP/0095/0WOK/06.
W pismie z 23 maja 2020 r. podal, ze cyt. ,,Dokonane wpisy byly wadliwe. Wynikaly one
z faktu, ze poczatkowo zamierzano przeprowadzi¢ wszczecie prac przygotowawczych, jednak
w praktyce nie mogto dojs¢ do ich zrealizowania.”

Wobec wszystkich powyzszych wyjasnien, kwestia faktycznego rozpoczgcia robot
budowlanych nie jest jednoznaczna. Niemniej jednak, kierujac si¢ cytowanym wyzej
orzecznictwem uznac nalezy, ze w obecnie obowiazujacym brzmieniem art. 28 ust. 1 Prawa
budowlanego, wniosek r.pr. Konrada Figurskiego o uchylenie decyzji Starosty
Miedzychodzkiego z 24 sierpnia 2016 r. i umorzenie postgpowania w sprawie, w zwiazku
z rozpoczeciem budowy, pomimo braku ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budoweg, uznac
nalezy za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, rowniez wniosek pelnomocnika stron postgpowania
r. pr. Konrada Figurskiego, w zakresie przesluchania w charakterze $§wiadka stron
postgpowania w zakresie rozpocze¢cia przez inwestora robot budowlanych nie ma wplywu
na rozstrzygnigcie tego zagadnienia.

Ponadto w pismie z 6 sierpnia 2020 r. r. pr. Konrada Figurskiego wniost o zbadanie czy
inwestor posiada zapewniony dostgp do drogi publicznej, wskazujac, iz fragment drogi
stanowi dziatke nr 362 obrgb Kamionna, ktora nalezy do osob prywatnych, ktore nie udzielily
zgody na korzystanie z przejazdu przez teren bedacy ich wiasnosciag. Wyjasniajagc powyzsze
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie wypisem z ewidencji gruntéw oraz z treScig ksigegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szamotutach, VI zamiejscowy wydziat ksiag
wieczystych z siedzibg w Migdzychodzie nr ' dziatka nr 362 jest dziatka
drogowa i stanowi wlasno$¢ Gminy Migdzychod (podobnie jak dziatka nr 353).

Zarzuty podnoszone przez stron¢ skarzaca w sprawie falszerstwa dziennika budowy,
jako urzedowego dokumentu przebiegu robot budowlanych o jakim mowa w art. 45 ust. 1
Prawa budowlanego w kwestii zebranych materiatbw dowodowych, jak rowniez
obowiazujacych przepiséw prawa, nie naleza do kompetencji tutejszego organu. Niemniej
jesli skarzacy jest przekonany o takim czynie, winien zawiadomi¢ o tym wiasciwy organ.
Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze dziennik budowy, w obecnie uksztaltowanym
orzecznictwie uwazany jest jako dokument prywatny, bowiem nie spelnia on definicji
dokumentu urzedowego, okreslonej w art. 76 § 1 k.p.a. (np. wyrok NSA z 22.02.2018 r.,
sygn. I OSK 2398/17, WSA we Wroclawiu z 3.12.2014 r. sygn. akt IISA/Wr 252/14,
WSA w Bialymstoku z 9.05.2019 r. sygn. akt Il SA/Bk 308/18).

Podsumowujac, w niniejsze] sprawie inwestor wywigzal si¢ z obowigzkow
wynikajagcych z przepisow w zakresie prawa budowlanego. Inwestycja zostala
zaprojektowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia oraz przepisami technicznymi. Inwestor zalgczyt
komplet wymaganych dokumentéw, a projekt zostal sporzadzony przez osoby posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego ,,w razie
spelnienia wymagan okre$lonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze



odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg”, wobec czego nalezalo utrzymac
w mocy decyzje Starosty Miedzychodzkiego udzielajaca pozwolenia na budowe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest zaskarzalna do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji skarzacemu. Od skargi
pobiera si¢ wpis staly w wysokosci 500 zt — rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwos$¢ ubiegania sie¢ o zwolnienie od kosztdw albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019, poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postgpowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Malgorzata Hryniewicz
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