poznas, 11 STY 20T

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-V.7840.324.2016.7

DECYZJA NR AQ 17

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. 2016 r. poz. 1812) oraz art.
28, art. 33 ust. 1, art, 34 ust. 4, art. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego w dniu 12 grudnia 2016 r.,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe

dla inwestora:
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

05-520 Konstancin Jeziorna, ul. Warszawska 165

na inwestycje:

,.Budowa dwutorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej 400 kV Bydgoszcz Zachod —
Pita Krzewin” (ETAP IV) w zakresie od stupa nr 121
do stupa nr 136 (z wylaczeniem stupa nr 136)
w ramach zadania ,,Budowa linii 400 kV Pita Krzewina — Bydgoszcz”.

zlokalizowana na nieruchomosciach lub ich czegéciach, oznaczonych w ewidencji gruntow
i budynkow jako dziatki nr 1, 2/1, 3/13, AM-1, obrgb 0016 Nowe Bielawy, dziatki nr 1/3,
17/2,20/2, 21/2, 25, 26, 27, 28/1, 29, 30, 31, 32, 44, 70/1, 70/2, 70/3, 70/4, AM-1, obreb 0007
Glesno, dziatki nr 2, 3/3, 33, 34, 59, AM-2, obrgb 0007 Glesno, dziatki nr 84, 85, 86, 114/1,
115, 116, 117, 123, 124, AM-3, obreb Glesno, dziatki nr 62, 63/2, 63/4, 64, 65, 66, 68, 70,
173/6, 182/5, 182/6, AM-1, obreb 0021 Wyrzysk Skarbowy, dzialka nr 58, AM-1, obreb
Klawek, jednostka ewidencyjna 301908_5, Wyrzysk — obszar wiejski;

zgodnie z projektem budowlanym pn.:

,,Budowa dwutorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej 400 kV Bydgoszez Zachod —
Pita Krzewin” (ETAP IV) w zakresie od stupa nr 121 do stupa nr 136 (z wylaczeniem stupa
nr 136) w ramach zadania ,Budowa linii 400 kV Pila Krzewina — Bydgoszcz”, ktérego
autorami sg:

- branza elektryczna — mgr inz. Grzegorz Lasica, posiadajgcy uprawnienia budowlane
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej bez
ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych
nr E-196/02, czlonek Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr PDK/IE/0118/03 oraz inz. Piotr Domaradzki posiadajacy uprawnienia budowlane
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
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nr E-194/02, cztonek Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
nr PDK/IE/0119/03;

- branza konstrukcyjno — budowlana — mgr inz. Mariusz Labuz, posiadajacy uprawnienia
budowlane do projektowania i do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej nr PDK/0269/PWOK/15, cztonek Podkarpackiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nr PDK/BO/0023/16;

z zachowaniem nastepujgcych warunkéw zgodnie z tredcig art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych:

1) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami pozwolenia, zatwierdzonym
projektem budowlanym 1 obowigzujacymi przepisami W sposob nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi i mienia, nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd z drogi publicznej do dzialek
i budynkow w trakcie prowadzenia robot;

2) przed przystapieniem do robdt oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
i spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach, uzgodnieniach i decyzjach organow
i instytucji opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany;

3) geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawcze]
nalezy powierzy¢ uprawnionemu geodecie;

4) elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegajg inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych postawionych na czas
budowy i wykorzystywanych jako zaplecze budowy — nie diuzej niz 30 dni od daty
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

3. Terminy rozbiorki:

1) istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania —
nie dotyczy;

2) tymczasowych obiektéw budowlanych — 30 dni od daty zawiadomienia
o zakonczeniu budowy.

4. Szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie — inwestor jest zobowigzany
zapewnié¢ nadzor inwestorski w odpowiedniej specjalnosci, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a,
pkt 11 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektéow budowlanych, przy realizacji, ktorych jest wymagane ustawienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

5. Szezegblowe warunki w zakresie ochrony srodowiska:

1) w trakcie prac budowlanych inwestor obowigzany jest uwzgledni¢ ochrong
srodowiska na obszarze prowadzenia prac w tym ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych, w zakresie, w jakim jest to objgte
zatwierdzonym projektem budowlanym oraz wymogami uzgodnien organdéw opiniujgcych,
uzgadniajgcych projekt budowlany, a w szczegélnosci Decyzji nr 19/2016 o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w dniu 29 lipca 2016 r. (znak: W00.4202.1.2014.KS.118);

2) wycinke drzew i krzewow nalezy realizowa¢ w oparciu o zapisy art. 18 ustawy
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;



3) gospodarke odpadami prowadzi¢ zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 1987);

4) inwestor zobowigzany jest do prowadzenia badan archeologicznych zgodnie
z pozwoleniem nr 101/2016/C Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
Wojewodzki Urzgd Ochrony Zabytkow w Poznaniu, Delegatura w Pile.

6. Obszar oddziatywania obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo
budowlane, okreslony na podstawie szerokosci pasa technologicznego linii
elektroenergetycznej dwutorowej 400 kV w wymiarze 35 m od osi linii w obie strony,
0 lgcznej szerokosci 70 m, miedci si¢ w granicach dziatek, objetych pozwoleniem na budowe.

Uzasadnienie

W dniu 12 grudnia 2016r. Inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
z siedzibg w Konstancinie Jeziorna, dzialajacy przez pelnomocnika pana Stanistawa Rycko,
zlozyt wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na przedmiotowa inwestycje.

Do wniosku o wydanie pozwolenia na budowg Inwestor zalagczyl wymagane prawem
dokumenty:

— 4 egzemplarze projektu budowlanego wraz z uzgodnieniami i opiniami wynikajacymi
Z przepisow szczegdlnych,

- za$wiadczenie projektantow o wpisie na liste czlonkéw wiasciwe]j izby samorzadu
zawodowego,

— o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosci na cele
budowlane,

— decyzje nr 7/2016 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 listopada 2016 r. ustalajacy
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j,

— decyzje nr 19/2016 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
7z dnia 29 lipca 2016r. znak: W0O0.4202.1.2014.KS.118 o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.

Stronami niniejszego postgpowania sg wlasciciele 1 uzytkownicy wieczys$ci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych niniejsza decyzjg oraz inne osoby,
ktorych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

W trybie art. 7 ust.1 pkt 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 13 art. 4 ustawy o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz na podstawie
art. 61 § 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, organ w dniu 14 grudnia 2016 r.
zawiadomil wnioskodawce, wihascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci obj¢tych
wnioskiem oraz wlasciwe miejscowo organy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3,
0 jego wszczeciu oraz o mozliwoscei zapoznania si¢ z aktami sprawy w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia.

Pozostale strony postepowania zostaly zawiadomione w drodze obwieszczen
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, w zwigzku z art. 49 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, zamieszczonych na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej:



— Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu (w terminie od 16 grudnia
do 30 grudnia 2016 1.),

—  Urzedu Gminy Wyrzysk (w terminie od 21 grudnia do 4 stycznia 2017 r.).

Obwieszczenie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego, zostalo rowniez opublikowane
w prasie ogdlnopolskiej (,,Nasz Dziennik™) w dniu 28 grudnia 2016 r.

W dniu 9 stycznia 2017 r., w siedzibie organu, z aktami sprawy zapoznal si¢ pan Michat
Czeszewski, bedacy wlascicielem jednej z nieruchomosci objetych wnioskiem oraz pani
Magdalena Czeszewska, jako pelnomocnik pana Michata Czeszewskiego.

Jednocze$nie pan Michal Czeszewski w dniu 9 stycznia 2017 r. ztozyl uwagi do
niniejszego postepowania, wnoszac o wydanie decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego na budowe strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej pn.: Budowa
dwutorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej 400 kV Bydgoszcz Zachéd — Pita
Krzewina (ETAP IV) badZ o pozostawienie wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych
S.A. z siedzibg w Konstancie Jeziorna bez rozpoznania.

Argumentujgc swoje wnioski pan Michal Czeszewski stwierdzil, ze przedmiotowy
wniosek o zatwierdzenie projektu budowlane i udzielenie pozwolenia na budowe nie speinia
wymagan przewidzianych przepisem art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
i obarczony jest brakami, ktére uniemozliwiaja jego rozpoznanie, poprzez przedtozenie przez
inwestora, w przedmiotowym postepowaniu, nieostatecznej decyzji lokalizacyjnej nr 7/2016
z dnia 25 listopada 2016r. znak: IR-111.747.4.2016.3, wydanej przez Wojewode
Wielkopolskiego oraz nieostetcznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 19/2016
z dnia 29 lipca 2016 r. znak: W00.4202.1.2014.KS, wydanej przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga prowadzenie, przez Wojewod¢ Wielkopolskiego,
postepowania o wydanie decyzji pozwolenia na budowe w oparciu o nieostetczne decyzje,
zardwno decyzje srodowiskowa jak i decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, zarobwno decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
sieci przesylowej jak i decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji strategiczne;j
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu z mocy
ww. ustawy. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu oraz cel ustawy nalezy wskazac,
ze nieostateczna decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzja o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej moze stanowi¢ podstawe
wydania decyzji zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla
inwestycji w zakresie sieci przesylowej. Przyjecie odmiennej interpretacji przepiséw byloby
niemozliwe do pogodzenia z celami ustawy szczegolnej. Zamiarem ustawodawcy byto
bowiem wyposazenie inwestora w instrumenty pozwalajace na sprawng realizacjg
strategicznych  przedsigwzig¢  warunkujacych  bezpieczefistwo Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Odmienna interpretacj¢ powyzszych przepisow trudno byloby
pogodzi¢ z celami ustawy. Instytucja natychmiastowej wykonalnosci decyzji pozwala na
wykonanie decyzji, mimo braku jej ostatecznosci, co oczywiscie nie ogranicza mozliwosci
odwotania sie od takiej decyzji przez wnioskodawce czy strony postgpowania.

Zarzut pana Michata Czeszewskiego dotyczacy stwierdzenia, ze wnioskodawca nie
posiada prawa do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami objetymi wnioskiem
o wydanie pozwolenia na budowg, réwniez nie znajduje w niniejszym postgpowaniu
odniesienia. Na mocy art. 19 ust. 6 ustawy o przygotowaniu realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych, inwestor uzyskuje prawo do dysponowania



nieruchomos$ciami, ktore objete sa decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej.

Podobne uwagi i wnioski w dniu 9 stycznia 2017r. zlozyla pani Magdalena
Czeszewska (nie bedaca strona w niniejszym postgpowaniu), zwracajac jednoczenie uwage
na charakter postgpowania o wydanie pozwolenia na budowg. Pani Magdalena Czeszewska
podnosi, iz prowadzone przez Wojewode postepowanie, dotyczy czesci zamierzenia pn.:
,.Budowa dwutorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej 400 kV Bydgoszcz Zachdéd —
Pila”, a cze$¢ zamierzenia nie moze funkcjonowal samodzielnie, zgodnie ze swoim
przeznaczeniem. Jednocze$nie pani Magdalena Czeszewska stwierdza, ze przedmiotowe
postepowanie bedace czgscig calej inwestycji, pozwala jej na status strony w niniejszym
postgpowaniu.

Jak juz wspomniano wyzej stronami niniejszego postgpowania s3g wiasciciele
i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne 1 osoby prawne posiadajace
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych niniejsza decyzja
oraz inne osoby, ktdrych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie. Obszar
oddziatywania linii 400 kV relacji Bydgoszcz Zachdd — Pita Krzewina miesci si¢ w liniach
rozgraniczajgcych teren inwestycji (nieruchomosci objete wnioskiem o wydanie pozwolenia
na budowe) i wynosi 35 m od osi linii w obie strony. Legitymacja do brania udzialu
w niniejszym postepowaniu uwarunkowana jest posiadaniem przez dany podmiot interesu
prawnego w jego rozstrzygnieciu. O tym, czy dany podmiot jest strong postgpowania
administracyjnego, wynikiem ktérego moze by¢ zainteresowany, nie decyduje sama wola lub
subiektywne przekonanie tej osoby, albo tez dopuszczenie jej przez organ do udzialu w tym
postepowaniu, lecz okoliczno$¢, czy istnieje przepis prawa materialnego pozwalajacy
zakwalifikowaé interes danej osoby jako "interes prawny" w rozumieniu art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Interes prawny mabowiem charakter materialnoprawny
stad musi istnie¢ norma prawa przewidujaca w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu
do konkretnego podmiotu mozliwos¢ wydania okreslonego aktu. Od interesu prawnego
nalezy odréznié interes faktyczny, tj. sytuacje, w ktorej dany podmiot jest zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, lecz nie znajduje ono oparcia w przepisach prawa
materialnego powszechnie obowigzujacego. Pani Magdalena Czeszewska nie jest wlascicielka
nieruchomosci, przez ktéra przebiega projektowana linia, objeta niniejszym pozwoleniem.
Ponadto nie jest osobg, ktorej interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie,
w zwigzku z czym  Legitymacja do brania udzialu w niniejszym postgpowaniu
uwarunkowana jest posiadaniem przez dany podmiot interesu prawnego w jego
rozstrzygnieciu. O tym, czy dany podmiot jest strong postepowania administracyjnego,
wynikiem ktdrego moze byé zainteresowany, nie decyduje sama wola lub subiektywne
przekonanie tej osoby, albo tez dopuszczenie jej przez organ do udziatu w tym postepowaniu,
lecz okoliczno$é, czy istnieje przepis prawa materialnego pozwalajacy zakwalifikowac interes
danej osoby jako 'interes prawny" w rozumieniu art. 28 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Interes prawny ma bowiem charakter materialnoprawny stad musi istnie¢
norma prawa przewidujgca w okre§lonym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnego
podmiotu mozliwo$¢ wydania okre$lonego aktu. Od interesu prawnego nalezy odrdznié
interes faktyczny, tj. sytuacj¢, w ktorej dany podmiot jest zainteresowany rozstrzygnigciem
sprawy administracyjnej, lecz nie znajduje ono oparcia w przepisach prawa materialnego
powszechnie obowigzujacego. nie przystuguje jej przymiot strony.

Odnoszac sie jednak do poruszonej w pismie Pani Czeszewskiej kwestii czgsciowosci
prowadzonych przez Wojewode Wielkopolskiego postepowan w zakresie inwestycji pn.:
., Budowa dwutorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej 400 kV Bydgoszez Zachod —
Pila”, nalezy podkreslié, ze mozliwos¢ taka wynika wprost z art. 13 ust. 3 ustawy
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych



i w zaleznosci od zadania okreslonego we wniosku, obejmowaé moze cale zamierzenie
budowlanego lub jego czesc.

W dniu 10 stycznia 2017 r. z aktami sprawy zapoznala si¢ pani Ewa Weglewska
w imieniu adwokata pani Aleksandry Staniek, bedacej pelnomocnikiem pana Michata
Czeszewskiego.

W dniu 11 stycznia 2017 r. do organu wplyneto pismo adwokat Aleksandry Staniek,
bedacej pelnomocnikiem pana Michata Czeszewskiego z uwagami do postgpowania
administracyjnego prowadzonego w przedmiotowym zakresie. Uwagi zawarte w pismie
z dnia 11 stycznia 2017r. sg tozsame z uwagami zawartymi w piSmie Pana Michala
Czeszewskiego zlozonym w dniu 9 stycznia 2017 r. Dlatego organ podtrzymuje swoje
stanowisko przedstawione powyzej.

Jednoczesnie nalezy podkreslic iz Zadna decyzja, zardwno decyzja o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej jak 1 decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie posiada rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nadanej na mocy art. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego, na ktéry powoluje sig
w swoim pismie adwokat Aleksandra Staniek. Wyjasni¢ nalezy ponadto, ze przywolane
w pismie wyroki sadéw administracyjnych dotycza sytuacji, w ktérej rygor natychmiastowe;
wykonalnoéci nadawany jest w drodze decyzji opartej o art. 108 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Niniejsza sprawa rozpoznawana jest nagruncie ustawy o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, a rygor natychmiastowe;
wykonalnosci nadawany jest z mocy prawa. Natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji, wynika
z art. 25 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy decyzje ustalajace lokalizacje
inwestycji, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzje zatwierdzajgce projekt
budowlany i udzielajagce pozwolenia na budowe, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu, co
oznacza, ze z chwilg ich wydania stajg si¢ z mocy ustawy wykonalne. W efekcie, w sprawach
dotyczacych realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, nie ma
zastosowania art. 130 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, a wniesienie
odwotania od wyzej wymienionych decyzji nie wstrzyma ich wykonywania przez inwestora.
Jednoczesénie w tym miejscu konieczne jest przywolanie art. 130 § 3 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktéry w jasny sposéb informuje, ze przepisoéw art. 130 § 11
2 Kodeksu postepowania administracyjnego (czyli wstrzymanie wykonania decyzji poprzez
whniesienie odwotlania) nie stosuje si¢ gdy decyzja, od ktorej przystuguje odwotanie podlega
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy (co ma miejsce w przedmiotowym
przypadku).

Dlatego tez w ocenie organu interpretacja przepiSOw ustawy proponowana przez
pelnomocnika pana Michata Czeszewskiego, jakoby inwestor zlozyl niekompletny wniosek
o wydanie decyzji pozwolenia na budoweg, z uwagi na brak ostatecznych decyzji
(lokalizacyjnej i $rodowiskowej), nie znajduje zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu.

Ponadto wniosek adwokat Aleksandry Staniek dotyczacy niekompletnosci projektu
budowlanego, nie spelniajagcego wymagan przepiséw Prawa budowlanego, z uwagi na brak
przedstawienia konkretnych brakéw projektu budowlanego, do ktorych moégiby si¢ odnies¢
organ, nie mozna uzna¢ za zasadny.

Planowane przedsiewziecie zaliczane jest do przedsigwzigt, o ktérych mowa
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. 2016rt., poz. 71.). W zwigzku
z powyzszym inwestor uzyskal na calo$¢ przedsigwzigcia pn. ,Budowa linii 400 kV



Bydgoszcz Zachdd — Pita Krzewina” decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
nr 19/2016 z dnia 29 lipca 2016r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z art. 13 ust. 3 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, pozwolenie na budowe moze, w zaleznosci od zadania okre$lonego we
wniosku, obejmowaé cale zamierzenie budowlane polozone na obszarze danego
wojewodztwa lub jego czes¢. Projekt zatwierdzony niniejsza decyzja obejmuje czesé
inwestycji tj. budowe dwutorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej 400 kV w zakresie
od stupa nr 189 (z wylgczeniem stupa nr 189) do stupa nr 203 (z wylaczeniem stupa nr 203).
W wyniku analizy projektu budowlanego stwierdza si¢ jego zgodno$¢ z wymaganiami
okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr 19/2016 z dnia
29 lipca 2016 1.

Warunki w zakresie ochrony Srodowiska w trakcie prowadzenia robdt budowlanych,
natozono na inwestora na podstawie art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. 2016 r. poz.672 ze zm.).

Dla realizacji planowej budowy inwestor uzyskat decyzje Wojewody Wielkopolskiego
nr 7/2016 o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej w dniu
25 listopada 2016 r. Budowa objeta przedmiotowym pozwoleniem na budowe jest zgodna
z ustaleniami ww. decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz inwestor spelnil wymogi formalne
okreslone w art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego. Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego stwierdzono, ze speinione zostaly wszystkie warunki wydania pozwolenia
na budowe okreslone w art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 34 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. W zwigzku
z powyzszym, dzialajgc zgodnie z art. 4 1 28 ww. ustawy, na podstawie art. 33 ust. 1,
art. 34 ust. 4 Prawa budowlanego nalezato orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
zakresie sieci przesylowych decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Od przedmiotowej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego,
w terminie 7 dni od dnia dorgczeniami decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia
obwieszczenia lub dorgczenia zawiadomienia o jej wydaniu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, w zwigzku z art. 49 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie
14 dni od dnia publicznego ogloszenia poprzez obwieszczenie w urzedzie wojewoddzkim
i urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji, na stronach internetowych
tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie o zasiggu ogdlnopolskim,
ze skutkiem dorgczenia na dzien obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim.

Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszz;c?’ si¢ do decyzji, okres$laé
istot¢ i zakres zgdania begdgcego przedmiotem odwotania praz wskazywaé dowody
uzasadniajgce to zgdanie.

Z up. Wojewg/y/pielkopolskiego

Tomasd Matyszka
2-08 Dyrekiora Wydzialy
Infrastruktury i Rolnictwa




Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz
z dokumentacja sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomodci zgodnie
z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353).

Pouczenie

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor
nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjgcie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oswiadczenie inspektora
nadzoru inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

3) informacje zawierajacg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest pozwolenie
na budowe, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Jednakze w przypadkach, o ktorych mowa w art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane inwestor jest obowigzany uzyskaé
pozwolenie na uzytkowanie.

3. Inwestor moze przystapié do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez
wiasciwy organ nadzoru budowlanego.

4. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obicktu wiasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowigzkows kontrolg budowy, zgodnie z art. 59a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej
kontroli. ‘

5. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamiarze rozpoczgcia robét budowlanych
wiaéciwego inspektora pracy, na 7 dni przed rozpoczeciem budowy lub rozbiorki, na ktorej
przewiduje si¢ wykonywanie rob6t budowlanych trwajacych dtuzej niz 30 dni roboczych
i jednoczesnie zatrudnienie, co najmniej 20 osob albo na ktorej planowany zakres robot
przekracza 500 osobodni.

6. Niniejsza decyzja wygasa, jezeli budowa nie zostanie rozpoczgta przed uplywem 3 lat
od dnia, w ktorym stala sie ona ostateczna lub budowa zostanie przerwana na czas dtuzszy
niz 3 lata.

Pobrano oplate skarbowa na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. — o opfacie
skarbowej (Dz. U. z 2016 t., poz. 1827) w wysoko$ci 2160,00 zt.



Otrzymuja:
1. Stanistaw Rycko — pelnomocnik Inwestora
ZWSE Rzeszow Sp. z o.0.
35-105 Rzeszodw, ul. Przemystowa 1 + 2 egz. projektu budowlanego
2. aa+ 1 egz. projektu budowlanego

Do wiadomosci:
1. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
61-713 Poznan, al. Niepodleglosci 16/18 + 1 egz. projektu budowlanego
2. Starosta Pilski
64-920 Pita, al. Niepodlegtosci 33/35
3. Wojt Gminy Wyrzysk
89-300 Wyrzysk, ul. Bydgoska 29
4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
§5-009 Bydgoszcz, ul. Dworcowa 81,

Sprawe prowadzi:

Katarzyna Kordala

Wydziat [nfrastruktury i Rolnictwa, tel. 61 854-17-53
kkordala@poznan.uw.gov.pl






