Poznan, dnia 18 grudnia 2017 .

IR-111.7820.32.2017.2

DECYZJAnr 17/2017
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) - zwanej dalej k.p.a., oraz na podstawie
art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1 i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. z2017r. poz. 1496) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
5 pazdziernika 2017 r. (data wplywu: 6 pazdziernika 2017 r., znak: slo/zrid/001/as),
uzupelnionego i zmienionego pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (znak: slo/zrid/002/as),
ztozonego przez pana Adama Chmielewskiego, pelnomocnika Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na DK 72 w miejscowosci Stodkow,
w ramach PBDK — Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Przebudowa skrzyzowania
Z przesunigtymi wlotami, z budowg lewoskretow od km 28+050 do km 28+250 wraz
z budowa sygnalizacji §wietlnej”:

udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej
Na rzecz

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 72 (od km 28+050 do km 28+250) realizowanej
w ramach inwestycji pn.,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na DK 72
w miejscowosci Stodkéw, w ramach PBDK — Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych.
Przebudowa skrzyzowania z przesunigtymi wlotami, z budowa lewoskretow od km 28+050
do km 28+250 wraz z budowa sygnalizacji $wietlnej”, w zakresie terenu niezbg¢dnego
dla obiektow budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru zielonego na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji) obejmujacego nastepujace nieruchomosci, badz ich
cze¢$ci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Wojewodztwo wielkopolskie

Powiat turecki, miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701 1, Miasto Turek

Obreb: 0003 - Turek C

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 1/5, 1/7.

Powiat turecki, gmina Turek

Jednostka ewidencyjna: 302708_2, Gmina Turek
Obreb: 0012 - Obrzebin

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 89/5, 94/1, 82, 260;

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 81/9, 81/11, 81/12, 259/1, 259/2.
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. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii

1. Inwestycj¢ nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drég publicznych.

2. Nalezy zachowaé istniejace powigzania drogi krajowej nr 72 poprzez istniejace
skrzyzowania z:

- drogg gminng nr G663540P w km 28+126,11;
- drogg gminng nr G663580P (ul. Krétka) w km 28+194,71.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren (linia ciggta koloru czerwonego) na mapie zasadniczej
do celow projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Tureckiego w dniu 31 lipca
2017 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2017.1390), stanowiacej zalacznik nr 1 do
decyzji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sa nastepujace nieruchomoscei:

2.1. Potozone w granicach istniejagcego pasa drogowego drogi krajowej, dla ktorych
wnioskodawca przedlozyt oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomosciami na cele
budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Arkusz Numer dzialki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0003 - Turek C

1 1/5 I
Gmina Turek
Jednostka ewidencyjna: 302708_2, Gmina Turek
Obreb: 00012 - Obrzebin

1 82 I

81/11 I
2

250/1 ]

Tabela 1.

2.2. Nieruchomos$ci powstate w wyniku podziatu oznaczone thustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji.

I11. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkow i dobr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Generalny Dyrektor Drog Krajowych
I Autostrad jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia
prac, aw szczegolnosci ochrong¢ gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
I stosunkéw wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatlcenie wymienionych elementow
przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to objete zatwierdzonym
projektem budowlanym, wymogami uzgodnien organdéw 1 instytucji opiniujgcych
I uzgadniajacych projekt budowlany.

1.2. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 ze zm.).
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2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspotezesneij- nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowa¢, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposdb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwo$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze srodkow tacznosci,
- ochrong przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- Zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
Zmapami z projektami podziatu nieruchomo$ci wykonanymi przez geodetow
uprawnionych Roberta Nadgrodkiewicza oraz Karola Kasprzyka, operat techniczny
wpisany do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starosty Tureckiego w dniu 23 pazdziernika 2017 r. pod numerem identyfikatora
P.3027.2017.1935.

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zalacznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli2 thustym drukiem oznaczono cze$ci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajacymi teren, ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Arkusz Numer dziatki Numery dziatek

Miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0003 — Turek C

1 17 1/12,1/13 I
Gmina Turek
Jednostka ewidencyjna: 302708_2, Gmina Turek
Obreb: 00012 - Obrzebin
. 89/5 89/8, 89/9 I
94/1 94/10, 94/11 I
81/9 81/21, 81/22 I
2 81/12 81/19, 81/20 I
Tabela 2.

V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja
si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa

Ustalam, ze czeS$ci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci -
oznaczone tlustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V decyzji, staja si¢ z mocy prawa
wlasno$cig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.
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VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego
naDK 72 w miejscowosci Stodkéw, w ramach PBDK — Program Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych. Przebudowa skrzyzowania 2z przesunietymi wlotami, z budowa
lewoskretow od km 28+050 do km 28+250 wraz z budowg sygnalizacji Swietlnej”, w zakresie
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych objetego decyzja, stanowiacy zalacznik nr 3
do decyzji, ktorego autorem jest inz. Adam Chmielewski, posiadajacy uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0231/POOD/06, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0152/07.

VIII. Okreslenie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budow¢ nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1 obowigzujgcymi przepisami, w Sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
i spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organow i instytucji
opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajagcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczg¢ciem budowy planu
bezpieczenstwa 1ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
I warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Generalny Dyrektor Droég Krajowych 1 Autostrad jest zobowigzany zawiadomié
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodno$cia
realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pismie:

- oSwiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- oSwiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyj¢cie obowigzkoéw petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Droég Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i1 Autostrad moze przystagpi¢ po uzyskaniu
pozwolenia nauzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

10. Przed przystagpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktorych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowiazku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowiagzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i terminow rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie p6zniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. OkreSlenie szczegolowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego o ktorym mowa w § 2 ust. I pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U.
z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII. Okreslenie przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowiazek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
niebieskiego w zataczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Arkusz | Numer dziatki Oznaczenie drogi publicznej Oznaczenie ksiegi wieczystej

Gmina Turek
Jednostka ewidencyjna: 302708_2, Gmina Turek

Obre¢b: 00012 - Obrz¢bin

1 260 Droga gminna nr G663540P I
2 259/2 Droga gminna nr G663580P (ul. Krotka) I
Tabela 3.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe innych drog publicznych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XIL1. decyzji. Jednocze$nie wskazuje, ze wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
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nieruchomosci jest obowigzany udost¢pni¢ nieruchomo$¢ w celu wykonania robdt
budowlanych zwigzanych z przebudowa innych droég publicznych. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

3. Zezwalam na wykonanie obowiazku przebudowy innych droég publicznych w zakresie
okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

XII1. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

XIV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaj¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, opréznienia lokali 1 innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 6 pazdziernika 2017 r. pan Adam Chmielewski, dzialajacy jako pelnomocnik
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad - zwanego dalej wnioskodawcg, wystapit
Zz wnioskiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (znak: slo/zrid/001/as) o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego na DK 72 w miejscowosci Stodkéw, w ramach PBDK — Program
Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Przebudowa skrzyzowania z przesunigtymi wlotami,
Z budowg lewoskretow od km 28+050 do km 28+250 wraz z budowg sygnalizacji §wietlne;j”.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (data wpltywu: 31 pazdziernika 2017 r., znak:
slo/zrid/002/as) wnioskodawca uzupetnit wniosek.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. za posrednictwem platformy ePUAP,
(Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP14103114) wystapiono do Starosty Tureckiego
z wnioskiem o przekazanie aktualnych danych z katastru nieruchomosci dla nieruchomosci
objetych postgpowaniem. Wypisy z rejestru gruntéw dla wnioskowanych nieruchomosci
(wedlug stanu na dzien 6 listopada 2017 r.) wpltynety do organu dnia 10 listopada 2017 r.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej poprzez wykonanie
chodnika oraz poszerzenie wlotow drog gminnych objetych opracowaniem.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowieniem nr 126/17 z dnia 23 sierpnia
2017 r. (znak: DI-1V.8012.126.2017) - opinia pozytywna.

2. Zarzadu Powiatu Tureckiego - uchwata Nr 539/2017 z dnia 30 sierpnia 2017 r. - opinia
pozytywna.

3. Burmistrza Miasta Turku - pismo z dnia 13 wrze$nia 2017 r. (znak: GIM.7021.71.2017) -
opinia pozytywna.

4. Wojta Gminy Turek - pismo z dnia 23 sierpnia 2017 r. (znak: GKI-G1.7226.29.2017) -

opinia pozytywna.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1. Mape¢ przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy



7/12

zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500, przyjetej do wihasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zas§wiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.

8. Opinie:

8.1. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu - pismo z dnia
15 wrzesnia 2017 r. (znak: NZS-Z.470.27.2017) z informacja, ze inwestycja nie polega
na wykonaniu urzadzen wodnych oraz wykonaniu obiektow budowlanych 1 robot
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig.

8.2. Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw - pismo z dnia 18 sierpnia
2017 r. (znak: Ko.WA.5152.1461.1.2017) z informacja, ze planowana inwestycja nie jest
zlokalizowana na obszarze historycznego ukladu urbanistycznego, na jej terenie nie
wystepuja obiekty i obszary zabytkowe, a takze zewidencjonowane stanowiska
archeologiczne.

W zwiazku z powyzszym w punkcie [I11.2 decyzji nie ustalono warunkow
wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej.

8.3. Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego - pismo Nr 3730/17 z dnia 7 wrzesnia 2017 r.
z wnioskiem o uwzglednienie w opracowywanej dokumentacji projektowej
dla przedmiotowej inwestycji drogowej wymagan, zgodnie z przepisami § 23 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lutego 2004 r. w sprawie warunkoéw 1 sposobu
przygotowania i wykorzystania transportu na potrzeby obronne panstwa, a takze jego
ochrony w czasie wojny oraz wtasciwosci organéw w tych sprawach i wydanego na jego
podstawie ,,Zarzadzenia nr 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 stycznia
2017 r. w sprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych w zakresie projektowania
I uzytkowania drog i obiektow inzynierskich”.

Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, stwierdzono, ze projekt
uwzglednia powyzsze uwagi. Ponadto, w projekcie budowlanym znajduje si¢
o$wiadczenie projektanta, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
0 sporzadzeniu projektu budowlanego z obowigzujacymi przepisami.

Whniosek zawieral o§wiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami o nr. ewid.: 1/5, ark. 1, obreb 0003 Turek C, jednostka ewidencyjna
302701 1 Miasto Turek; 82, ark. 1, obregb 0012 Obrzebin, jednostka ewidencyjna 302708 2
Gmina Turek; 81/11 1 259/1, ark. 2, obrgb 0012 Obrzebin, jednostka ewidencyjna 302708 2
Gmina Turek, na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, c, e, g 1 9 ustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne 1 osoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystal zawiadomienie (pismo
z dnia 16 listopada 2017r) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
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0 zezwoleniu  narealizacje  inwestycji ~ drogowej  wnioskodawcy,  wlascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objgtych zlozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia
16 listopada 2017 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, Urzedu Gminy Turek i Urzgdzie Miasta w Turku w terminie
od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia 5 grudnia 2017 r., a takze w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynach Informacji Publicznej WUW w Poznaniu, Urzedu Gminy
Turek oraz Urzedu Miasta w Turku w terminie od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia 5 grudnia
2017 r. Obwieszczenie o wszczgciu postgpowania zostalo rowniez opublikowane w prasie
lokalnej (,,Gtos Wielkopolski’’) dnia 21 listopada 2017 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czgsci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomo$ci oraz informacj¢ o terminie (do dnia
12 grudnia 2017 r.) i miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujacych im praw.

Zgodnie z art.10§1 k.p.a. wypelniono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialéw oraz zgloszonych zadan, poprzez
informacje w obwieszczeniu o wszczgciu postepowania. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zgodnie
z art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy K.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Z powyzszego
artykulu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia
ustalenie normy postepowania. Zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaty uregulowane w ustawie w sposob petny,
zatem nie ma koniecznos$ci stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt 1l OSK 1757/13).

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze by¢é wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli
jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) - zwanej dalej
ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku (por. art. 11a ust. 4 ustawy). Przy czym,
zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej =zawiera m. in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne.

Zgodnie z art.59 wust.1 wustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na Srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsiewzigcia  moggcego  potencjalnie  znaczgco  oddzialywaé
na srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia
na srodowisko zostatla stwierdzona przez organ wlasciwy do wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1
(por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku).

Rodzaje przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko zostaly
szczegdtowo i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada
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2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko (Dz. U.

z 2016 r. poz. 71).

Stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja:

- nie jest zaliczana do przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 ww. rozporzadzenia;

-nie jest zaliczana do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, o ktorych mowa w §3 ust. 1 pkt60 ww. rozporzadzenia, tj. drogi
o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wyltaczeniem przebudowy drég oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.);

- nie jest zaliczana do przedsigewzig¢, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Majac powyzsze przepisy na uwadze stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja dotyczy
rozbudowy drogi krajowej nr 72 na odcinku o dtugosci 200 m, tym samym nie zalicza si¢
do przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
I uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
rozwazono, czy planowane przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé
naobszar Natura 2000. Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016r.
poz. 2134 ze zm.).

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, rodzaj
i zakres prac budowlanych zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia, nie przewiduje si¢
znaczacego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym
réznorodno$¢ biologiczna, rozumiang jako liczebno$¢ i1 kondycje populacji wystepujacych
gatunkow, w szczegdlnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska.
Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci
na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin 1zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszarow Natura 2000 lub
powigzania z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty 1 fragmentacji
siedlisk oraz nie wplynie na funkcj¢ ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postegpowaniu nie nalozono obowigzku
przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentow,
0 ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

W odniesieniu do o$wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczonymi w Tabeli 1 wpkt. 2.1. decyzji,
stwierdzono, co nastgpuje.

Ww. dziatki potozone sg w istniejacych granicach pasa drogowego drogi krajowe;.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a ustawy wnioskodawca okresla
nieruchomosci lub ich czg¢sci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzadce drogi i nie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czgsci nieruchomosci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przejScie z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
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drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkow wydania pozwolenia na budowg jest zlozenie przez
wnioskodawce o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomo$ciami na cele budowlane
W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11 SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktorych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywoluje skutkow w postaci wygasniecia trwalego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkoéw
zwigzanych z wydaniem nieruchomosci, opréznieniem lokali 1 innych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomosci W posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Odnosnie przyjecia w projekcie budowlanym mniejszej niz okreslonej w § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z2016r. poz.124) - zwanego dalej rozporzqdzeniem, szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajacych na terenie zabudowy, stwierdzono, ze zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejagcym
zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych szerokosci ulic niz podane w ust. 1,
jednak pod warunkiem spelnienia wymagan, o ktérych mowa w § 6. Przyjecie mniejszej
szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych wymaga przeprowadzenia analizy obejmujacej:
1) wzajemne rozmieszczenie jej elementow oraz urzadzen infrastruktury technicznej,
w charakterystycznych przekrojach poprzecznych;

2) sposob etapowego i docelowego odwodnienia;

3) sposdb wysokosciowego rozwigzania ulicy;

4) wplyw istniejacego wartosciowego zadrzewienia;

5) podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegdlnosci
wystepowanie gruntdéw o matej no$nosci oraz terenéw zalewowych;

6) podstawowe uwarunkowania ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci sposoby ochrony
przed nadmiernym hatasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.

Whniosek o wydanie niniejszej decyzji zawieral ww. analize. W ocenie organu analiza
zawierala ww. elementy, a przyjeta szeroko$¢ ulicy zapewnia mozliwo$ci umieszczenia
elementow drogi 1urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
W istniejacych powigzaniach drogi krajowej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
z powyzszym w punkcie I. decyzji ustalono zachowac istniejgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesdw 0sob trzecich, m. in. mozliwos$ci korzystania z urzadzen istniejgce]
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do $wiatlta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:
a) okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujacych inwestycje;
b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
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C) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i1 formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2012 r. poz. 462 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przebudowy innych
drog publicznych. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy,
w punkcie XIIL.1 decyzji ustalono obowigzek dokonania przebudowy innych drog
publicznych.

Realizacja powyzszego obowigzku wymaga ograniczenia w sposobie korzystania
Z nieruchomos$ci. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy,
w punkcie XII.2 okreslono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie
z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.).

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, w punkcie XII.3 decyzji udzielono
zezwolenia na wykonanie ustalonego obowigzku.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XIII. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spolecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia poprawa jakosci
I bezpieczenstwa ruchu uzytkownikoéw drog dzigki rozbudowie drogi krajowej nr 72 poprzez
wykonanie chodnika, a takze poprawe wlotow skrzyzowan drogi krajowej z drogami
gminnymi. Rozwigzania projektowe zastosowane w przedmiotowej inwestycji przyczynia si¢
do uniknigecia wystgpowania kolizji drogowych.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spolecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci 1 bezpieczenstwa uzytkownikow
drogi jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji na poprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci decyzji o pozwoleniu na budowg drogi na podstawie
WW. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majaca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie interesu spolecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2113/11;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
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Od decyzji shluizy odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji
przez wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f
ust. 3 ustawy i art. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzgdzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania stronom przysluguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem dor¢czenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Ponadto jezeli wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Kierownik Oddziatu

Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 7. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827ze zm.).

Zataczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (1 ark.).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (5 ark.).
3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zalacznikami):
1. Adam Chmielewski, jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatacznika nr 3).
3. Starosta Turecki (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Turku, V Wydziat Ksiag Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza,:
starszy specjalista Anna Szyszka-Grygiel
starszy specjalista Paulina Iracka




