Poznan, 6 wrzesnia 2013 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR.111-6.7820-14/11

DECYZJA

Na podstawie art. 151 §1 pkt2 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt8 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) -

zwanej dalej ,k.p.a.”, oraz art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U.

z 2013 r., poz. 687) - zwanej dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania

dotyczacego wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja Wojewody

Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011r. nr12/2011 (znak IR.111-6.7820-14/11)

0 zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie Zachodniej

Obwodnicy miasta Poznania w ciagu drogi krajowej nr S11 na odc. Ztotkowo — autostrada A2

I wciagu drogi krajowej nr S5 wrejonie wezta ,,Gluchowo” autostrady A2 w zakresie

budowy wiaduktu WS 22A nad linia kolejowa PKP w ciagu drogi dojazdowej nr 2.13-2.18

wraz z budowa drog dojazdowych oraz usunigcia kolizji linii wysokiego napigcia 400 kV
relacji Plewiska — Krajnik z przebiegiem obwodnicy w km 22+883 i 23+311, na terenie
gminy Dopiewo:

I. Uchylam ww. decyzje¢ Wojewody Wielkopolskiego w zakresie udzielenia zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej w czg$ci dotyczacej zezwolenia na usunigcie Kolizji linii
wysokiego napigcia 400 kV relacji Plewiska — Krajnik z przebiegiem obwodnicy w km
22+883 1 23+311, poprzez:

I.1. Usunigcie na stronie 1 decyzji nr 12/2011, w wierszach drugim i trzecim liczac od dotu
strony, zapisu ,,oraz usunigcia kolizji linii wysokiego napigcia 400 kV relacji Plewiska —
Krajnik z przebiegiem obwodnicy w km 22+883 i 23+311, na terenie gminy Dopiewo”.

I.2. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu czwartym liczac od gory strony,
zapisu ,,113/5” dotyczacego dziatki o nr ewid. 113/5 ark. 2 obr. 0005-Gotuski, gmina
Dopiewo.

I.3. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu piatym liczac od gory strony,
zapisu ,,116/4” dotyczacego dziatki o nr ewid. 116/4 ark. 2 obr. 0005-Gotuski, gmina

Dopiewo.
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I.4. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu piatym liczac od gory strony,
zapisu ,,119/4” dotyczacego dziatki o nr ewid. 119/4 ark. 2 obr. 0005-Gotuski, gmina
Dopiewo.

I.5. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu piatym liczac od gory strony,
zapisu ,,122/5” dotyczacego dziatki o nr ewid. 122/5 ark. 2 obr. 0005-Gotuski, gmina
Dopiewo.

I.6. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu szostym liczac od gory strony,
zapisu ,,125/7” dotyczacego dziatki o nr ewid. 125/7 ark. 2 obr. 0005-Gotuski, gmina
Dopiewo.

I.7. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu siddmym liczac od gory strony,
zapisu ,,207/6” dotyczacego dziatki o nr ewid. 207/6 ark. 2 obr. 0005-Gotuski, gmina
Dopiewo.

1.8. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu siodmym liczac od gory strony,
zapisu ,,210/3” dotyczacego dziatki o nr ewid. 210/3 ark. 2 obr. 0005-Gotuski, gmina
Dopiewo.

1.9. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu 6smym liczac od gory strony,
zapisu ,,357/4” dotyczacego dziatki o nr ewid. 357/4 ark. 2 obr. 0005-Gotuski, gmina
Dopiewo.

1.10. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu dziesiatym liczac od gory
strony, zapisu ,,111/8” dotyczacego dziatki o nr ewid. 111/8 ark. 12 obr. 0004-
Dabrowka, gmina Dopiewo.

I.11. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu dziesiatym liczac od gory
strony, zapisu ,,111/14” dotyczacego dziatki o nr ewid. 111/14 ark. 12 obr. 0004-
Dabréwka, gmina Dopiewo.

1.12. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu jedenastym liczac od gory
strony, zapisu ,,112/4” dotyczacego dziatki o nr ewid. 112/4 ark. 12 obr. 0004-
Dabréwka, gmina Dopiewo.

1.13. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu jedenastym liczac od gory
strony, zapisu ,,204/7” dotyczacego dziatki o nr ewid. 204/7 ark.12 obr. 0004-
Dabrowka, gmina Dopiewo.

I.14. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu dwunastym liczac od gory
strony, zapisu ,,211/10” dotyczacego dziatki o nr ewid. 211/10 ark. 12 obr. 0004-

Dabréwka, gmina Dopiewo.
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1.15. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu dwunastym liczac od gory
strony, zapisu ,,211/16” dotyczacego dziatki o nr ewid. 211/16 ark. 12 obr. 0004-
Dabréwka, gmina Dopiewo.

1.16. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu trzynastym liczac od gory
strony, zapisu ,,212/6” dotyczacego dzialtki o nr ewid. 212/6 ark.12 obr. 0004-
Dabréwka, gmina Dopiewo.

I.17. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu trzynastym liczac od gory
strony, zapisu ,,217/6” dotyczacego dziatki o nr ewid. 217/6 ark.12 obr. 0004-
Dabréwka, gmina Dopiewo.

1.18. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszu pigtnastym liczac od gory
strony, zapisu ,,411/6” dotyczacego dzialtki o nr ewid. 411/6 ark.25 obr. 0010-
Skorzewo, gmina Dopiewo.

1.19. Usunigcie na stronie 2 decyzji nr 12/2011, w wierszach dziewiatym i dziesiatym
liczac od dotu strony, zapisu ,,usunigcie kolizji linii 400 kV relacji Plewiska — Krajnik
z przebiegiem obwodnicy i wiaduktem WS 22A;”.

1.20. Usunigcie na stronach od 3 do 4 decyzji nr 12/2011 (Warunki wynikajace z potrzeb
ochrony srodowiska), zapisOw stanowiacych punkty od 1.4.2 do 1.4.2.3:

1.21. Uchylenie na stronach od 7 do 8 decyzji nr 12/2011, zapiséw stanowiacych punkt IV
decyzji.

1.22. Usunigcie na stronie 10 decyzji nr 12/2011, w wierszu dziewiatym liczac od gory
strony, zapisu ,,oraz pn. ,,Przebudowa linii 400 kV relacji Plewiska-Krajnik km 22+883
123+3117.

1.23. Usunigcie na stronie 10 decyzji nr 12/2011, w wierszu jedenastym liczac od dotu
strony, zapisu ,,- TOM 19/05 — przebudowa linii 400 kV relacji Plewiska-Krajnik km
22+883 1 23+311,”.

[.24. Usunigcie na stronie 11 decyzji nr 12/2011, w wierszach od szesnastego
do osiemnastego liczac od dotu strony, zapisu ,-inz. Stanistawa Bylinskiego
posiadajacego uprawnienia budowlane projektanta w specjalnosci instalacyjno -
inzynieryjne] w zakresie sieci elektrycznych nr 252/89/PW, cztonka WOIIB nr ewid.
WKP/IE/0332/05,”.

Il. Orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylonego punktu IV decyzji nr 12/2011, nowego

zapisu:

»IV. Odmawiam ustalenia obowiazku i udzielenia

zezwolenia na przebudowe istniejacej sieci uzbrojenia
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terenu — linii wysokiego napigecia 400 kV relacji

Plewiska - Krajnik

na ponizszych nieruchomosciach, w zakresie terenu niezbgdnego dla dokonania przebudowy
istniejacych sieci uzbrojenia terenu oznaczonego na zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji
(linia przerywana koloru brazowego):

Gmina: Dopiewo

obr. 0005 — Gotuski

ark. 2, dz. o nrewid.: 113/5, 116/4, 119/4, 122/5, 125/7, 207/6, 210/3, 357/4;

obr. 0004 — Dgbrowka

ark. 12, dz. onrewid.: 111/8, 111/14, 112/4, 204/7, 211/10, 211/16, 212/6, 217/6;

obr. 0010 — Skorzewo

ark. 25, dz. o nr ewid.: 411/6.”

I11. W pozostalej czgsci decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011 r. (znak
IR.111-6.7820-14/11) pozostaje bez zmian.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Pana Marka Berezeckiego Z-cy Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Poznaniu, dziatajacego na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 28 lipca 2009 r. udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011r.
nr12/2011 (znak IR.111-6.7820-14/11) udzielono zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej polegajacej na rozbudowie Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania w ciagu drogi
krajowej nr S11 na odc. Ztotkowo — autostrada A2 i w ciagu drogi krajowej nr S5 w rejonie
wezta ,,Gluchowo” autostrady A2 w zakresie budowy wiaduktu WS 22A nad linia kolejowa
PKP w ciagu drogi dojazdowej nr 2.13-2.18 wraz z budowa drog dojazdowych oraz usunigcia
kolizji linii wysokiego napigcia 400 kV relacji Plewiska — Krajnik z przebiegiem obwodnicy
w km 22+883 i 23+311, naterenie gminy Dopiewo — zwanej dalej ,,decyzja Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011 r.”. Decyzja stata si¢ ostateczna dnia 6 sierpnia
2011r.

Pismem z dnia 5grudnia 2011r. (data wptywu: 6 grudnia 2011r.) Towarzystwo
Ochrony Srodowiska ,,Las” reprezentowane przez Pana Piotra Grzegorza Cwiertnig wystapito
na podstawie art. 145 §1 pkt8 k.p.a. 0 wznowienie postgpowania administracyjnego
zakonczonego decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011r., z uwagi
na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. (znak
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DOO0S-0a.4202.6.2011.mc.2; zwana dalej ,,decyzja GDOS z dnia 15 listopada 2011 r.”) ktéra
uchylono w catosci decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
29 kwietnia 2011r. (znak WOO-11.4200.31.2011.JC; zwana dalej ,decyzja RDOS
w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2011r.”) ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania
dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi ekspresowej S11 Zachodnia
Obwodnica Poznania na odcinku Ztotkowo — autostrada A-2 wezet ”Gluchowo”, w zakresie
przebudowy fragmentoéw linii napowietrznej wysokiego napigcia kolidujacej z budowa
Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania w ciggu drogi S11: linia 400 kV relacji Plewiska —
Krajnik (pikietaz drogi 22+883 1 23+311), a sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Ponadto na podstawie art. 31 §1 pkt 11 2 k.p.a.

Towarzystwo wystapito 0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Organem wilasciwym do rozpatrzenia powyzszego wniosku jest Wojewoda
Wielkopolski, poniewaz zgodnie z art. 150 § 1 k.p.a. organem administracji publicznej
wlasciwym w sprawach wymienionych w art. 149 (czyli do wznowienia postgpowania) jest
organ, ktory wydat w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji. W niniejszej sprawie, z uwagi
na brak odwotan, decyzj¢ w ostatniej instancji stanowi decyzja Wojewody Wielkopolskiego

z dnia 17 czerwca 2011 r.

Zgodnie z art. 147 k.p.a., Wznowienie postegpowania nastepuje z urzedu lub na zZqdanie
strony. Wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § I pkt 4 oraz w art. 145a
i art. 145b nastepuje tylko na zqdanie strony.

Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,Las” nie byto strona postepowania zakonczonego
przedmiotowa decyzja Wojewody Wielkopolskiego, jak réwniez, nie zostato dopuszczone
do tego postgpowania na podstawie art. 31 k.p.a. Nalezy w tym miejscu rowniez wyjasnic,
ze Towarzystwo w swoim wniosku powotato si¢ m.in. na przepis art. 31 §1 pkt1l k.p.a.,
z ktorego wynika, ze Organizacja spoteczna mozZe w sprawie dotyczqcej innej osoby
wystepowaé z zZqdaniem wszczecia postepowania. W takim wypadku znajduje zastosowanie
art. 31 §2 k.p.a., zgodnie z ktorym Organ administracji publicznej, uznajqc zqdanie
organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu
lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym postgpowanie nie moglo zosta¢ wznowione na wniosek
Towarzystwa, jednakze w zwiazku z informacjami wynikajacymi z pisma Towarzystwa,
stwierdzono zaistnienie przestanck do wznowienia przedmiotowego postepowania z urzedu.
Postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 3 stycznia 2012 r. wznowiono z urze¢du

postgpowanie zakonczone ostateczna decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca
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2011 r.

Postanowienic o wznowieniu post¢powania stanowi podstawe¢ do przeprowadzenia
przez wlasciwy organ postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia
istoty sprawy.

Majac na uwadze art. 10 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 11c i art. 11d ust. 5 ustawy,
postanowienie 0 wznowieniu postgpowania dorgczono wnioskodawcy oraz wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych postepowaniem, na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postgpowania, zgodnie z powyzszym przepisem,
zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 stycznia
2012 r. wywieszonego w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewddzkim w Poznaniu (9-23 stycznia
2012r.), a takze wurzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, czyli
w Urzedzie Gminy Dopiewo (5-23 stycznia 2012r.) i na stronach internetowych WUW
w Poznaniu (9-23 stycznia 2012 r.) i UG Dopiewo (opublikowane od dnia 9 stycznia 2012 r.).
Obwieszczenie 0 wszczgciu postgpowania zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej
(,,Gazeta Wyborcza — Poznan”) dnia 9 stycznia 2012 r.

Jednocze$nie pouczono o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zglaszania

ewentualnych wnioskéw, uwag i zastrzezen do dnia 30 stycznia 2012 r,

Postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 stycznia 2012 r., na podstawie
art. 31 § 2, w zwiazku z art. 31 § 1 pkt2 k.p.a. i art. 11c ustawy, dopuszczono na prawach

strony Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,Las” do wWznowionego postgpowania.

Na postawie posiadanego materialu dowodowego w sprawie stwierdzono, ze decyzja
GDOS z dnia 15 listopada 2011 r., zostata uchylona w catosci decyzja RDOS w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2011 r., a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. Decyzja RDOS w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2011 r. byta jedna
z podstaw wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011r.
W zwiazku z powyzszym w celu zebrania materialu dowodowego niezbgdnego do wydania
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie, pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. (data dorgczenia:
10 stycznia 2012 r.) wystapiono do RDOS w Poznaniu o udzielenie informacji na temat
stopnia zaawansowania ww. postgpowania 0raz zwrocono si¢ o biezace przekazywanie
informacji o postgpach sprawy.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. (data wptywu: 16 stycznia 2012 r., znak GDDKIA
O/PO-P-3-bl-2200-29-67/12) Pan Marek Berezecki poinformowal, ze Generalna Dyrekcja

Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. (znak
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GDDKIA O/PO-D-2-/09/3/11) ztozyta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na decyzje GDOS z dnia 15 listopada 2011 r. oraz pismem z dnia 4 stycznia
2012r. (znak GDDKIiA-O/P0-D9-t2-4113-17/330$-454/07/12) wystapita do GDOS
0 wstrzymanie wykonania decyzji GDOS z dnia 15 listopada 2011 .

Pismem z dnia 3lutego 2012r. (data wplywu: 3 lutego 2012r., znak WOO-
11.4200.31.2011.JC) RDOS w Poznaniu powtorzyt informacje przekazane w ww. pismie Pana

Marka Berezeckiego.

Z uwagi na fakt, ze podstawa wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia
17 czerwca 2011r. byta decyzja RDOS w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2011 r. uchylona
decyzja GDOS z dnia 15 listopada 2011r. oraz w zwiazku z obowiazkiem ponownego
przeprowadzenia postgpowania w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi ekspresowej S11 Zachodnia
Obwaodnica Poznania na odcinku Ztotkowo — autostrada A-2 wezet ”Gluchowo”, w zakresie
przebudowy fragmentéw linii napowietrznej wysokiego napigcia kolidujacej z budowa
Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania w ciagu drogi S11: linia 400 kV relacji Plewiska —
Krajnik (pikietaz drogi 22+883 i 23+311) natozonym na RDOS w Poznaniu uznano,
ze istnieje  konieczno$¢ zawieszenia Wznowionego postgpowania do czasu ustalenia
w ostatecznej decyzji RDOS w Poznaniu $rodowiskowych uwarunkowan dla ww.
przedsigwzigcia. W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 23 lutego 2012r.
Zawieszono wznowione postgpowanie.

Majac na uwadze art. 101 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 11c i art. 11d ust. 5 ustawy,
postanowienie 0 zawieszeniu wznowionego postgpowania dorgczono wnioskodawcy oraz
wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych postgpowaniem,
na adres wskazany w katastrze nieruchomo$ci. Pozostale strony postgpowania, zgodnie
Z powyzszym przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 23 lutego 2012 r. wywieszonego w WUW w Poznaniu (28 lutego —
13 marca 2012 r.), a takze w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, czyli
w UG Dopiewo (28 lutego - 13 marca 2012 r.) i na stronach internetowych WUW w Poznaniu
(28 lutego - 13 marca 2012r.) i UG Dopiewo (opublikowane od dnia 28 lutego 2012r.).
Obwieszczenie zostalo réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza —

Poznan”) dnia 28 lutego 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 28 lutego
2012 r. (sygn. akt IV SA/Wa 71/12) odméwit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji
GDOS z dnia 15 listopada 2011 r. Nastgpnie postanowieniem z dnia 16 marca 2012r.
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WSA w Warszawie odmowit zmiany postanowienia Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. Naczelny
Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. (sygn. akt 1l OZ 429/12)
oddalit zazalenie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Poznaniu

na ww. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 28 lutego 2012 r.

Pismem z dnia 29 lutego 2012 r. (data wptywu: 2 marca 2012 r.) RDOS w Poznaniu
poinformowat, Ze postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. zawiesit postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia, z  uwagi
na koniecznos$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego jakim jest rozstrzygnigcie skargi przez

WSA w Warszawie.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 18 czerwca
2012 r. (znak WIK.771.84.2012 JS) udzielil Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
I Autostrad pozwolenia na uzytkowanie dla linii wysokiego napigcia 400 kV relacji Plewiska
— Krajnik w zakresie usunigcia kolizji z przebiegiem zachodniej obwodnicy miasta Poznania
w ciagu drogi krajowej nr S11 w km 22+883 i 23+311 na odcinku Ztotkowo — autostrada A2
realizowanej w ramach inwestycji: ,,rozbudowa Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania
w ciagu drogi krajowej nr S11 na odc. Ztotkowo — autostrada A2 i w ciagu drogi krajowe;j
nr S5 w rejonie wezta ,,Gluchowo” autostrady A2 w zakresie budowy wiaduktu WS 22A nad
linig kolejowa PKP w ciagu drogi dojazdowej nr 2.13-2.18 wraz z budowa drog dojazdowych
oraz usunigcia kolizji linii wysokiego napigcia 400 kV relacji Plewiska — Krajnik

z przebiegiem obwodnicy w km 22+883 i 23+311, na terenie gminy Dopiewo”.

Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 24 sierpnia
2012 r. (znak WIK.771.105.2012.MS) udzielit Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
I Autostrad pozwolenia na uzytkowanie dla obiektu kategorii XXVIII: WS 22A — wiadukt nad
linia PKP Warszawa — Kunowice w km 317+052 w ciagu drogi dojazdowej od wezla

,Dabrowka” do drogi powiatowej nr 2416P Gotuski — Plewiska.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. WSA w Warszawie (sygn. akt IV
SA/Wa 70/12) umorzyt postepowanie sadowoadministracyjne z uwagi na wycofanie skargi
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na decyzje GDOS z dnia 15 listopada
2011r.

W zwiazku z brakiem informacji o aktualnym stanie sprawy toczacej sie przed RDOS
w Poznaniu, pismem z dnia 16 maja 2013 r. (data dorgczenia: 20 maja 2013 r.) wystapiono
ze stosownym zapytaniem. Pismem z dnia 28 maja 2013 r. (data wplywu: 31 maja 2013 r.)
RDOS w Poznaniu przekazat kopie swojej decyzji z dnia 22 lutego 2013 r. (znak WOO-
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11.4200.31.2011.JC), ktéra umorzono postgpowanie w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie drogi
ekspresowej S11 Zachodnia Obwodnica Poznania na odcinku Ziotkowo — autostrada A-2
wezet ,,Gluchowo”, w zakresie przebudowy fragmentéw linii napowietrznej wysokiego
napigcia kolidujacej z budowa zachodniej Obwodnicy miasta Poznania w ciagu drogi S11:
linia 400 kV relacji Plewiska — Krajnik (pikietaz drogi 22+883 i 23+311). W uzasadnieniu
decyzji stwierdzono, ze wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
dopuszczalne dla przedsigwzig¢ juz istniejacych. Decyzja ta stata si¢ ostateczna dnia 15 marca
2013r.

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p.a., z uwagi na ustapienie przyczyny uzasadniajacej zawieszenie
postepowania, Wojewoda Wielkopolski zobowiazany byt do podjecia postgpowania z urzedu.
W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. podjeto z urzedu
zawieszone postgpowanie administracyjne.

Majac na uwadze art. 101 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 11c i art. 11d ust. 5 ustawy,
postanowienie o podjeciu wznowionego postgpowania dorgeczono wnioskodawcy oraz
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objgtych postgpowaniem,
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postgpowania, zgodnie
Z powyzszymi przepisami, zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 16 lipca 2013 r. wywieszonego w WUW w Poznaniu (19 lipca -
2 sierpnia 2013 r.), a takze w urzedach gmin whasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, czyli
w UG Dopiewo (19 lipca - 2 sierpnia 2013 r.) i na stronach internetowych WUW w Poznaniu
(19 lipca - 2sierpnia 2013 r.) i UG Dopiewo (opublikowane od dnia 17 lipca 2013 r.).
Obwieszczenie zostalo rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Polska Glos

Wielkopolski”) dnia 19 lipca 2013 r.

Organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udziat
W kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan, co wynika z art. 10 § 1
k.p.a. W celu wypelnienia wymogoéw tego przepisu, zawiadomiono strony postgpowania
0 zakonczeniu postgpowania dowodowego 1 przystapieniu do rozpatrywania zgromadzonego
materialu dowodowego w celu ustalenia tresci rozstrzygnigcia.

Zawiadomienie (pismo z dnia 31 lipca 2013r.) dorgczono wnioskodawcy oraz
wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci objgtych postgpowaniem,
na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Pozostale strony postgpowania zostaly

zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 lipca 2013 r.
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wywieszonego w WUW w Poznaniu (2-16 sierpnia 2013r.), a takze w urzedach gmin
wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, czyli w UG Dopiewo (2-16 sierpnia 2013r.)
i na stronach internetowych WUW w Poznaniu (2-16 sierpnia 2013r.) i UG Dopiewo
(opublikowane od dnia 2 sierpnia 2013 r.). Obwieszczenie zostalo rowniez opublikowane
w prasie lokalnej (,,Polska Glos Wielkopolski™) dnia 2 sierpnia 2013 r.

Skutecznie zawiadomione strony miaty mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy
I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan do dnia
23 sierpnia 2013 r. We wskazanym terminie strony nie skorzystaly z przyslugujacych

im praw.

Po przeprowadzeniu stosownego postgpowania, stwierdzono co nastgpuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w art. 16 § 1 k.p.a. wprowadzona zostala zasada
trwatos$ci ostatecznych decyzji administracyjnych. "Zasada ogolna trwatosci ostatecznych
decyzji ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji stosunkéw prawnych,
dlatego w $wiadomosci spotecznej zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscia za jedno
z kardynalnych zalozeh catego systemu ogdélnego postgpowania administracyjnego"”
(W. Dawidowicz, Ogodlne postgpowanie administracyjne str. 123). Ustanawiajac ochrong
decyzji ostatecznych przez przyznanie jej cech trwato$ci, przepis ten wyznacza jednoczesnie
granicg tej trwatosci. Jednocze$nie od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza $cisle
okreslone wyjatki kiedy decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie
lub zmiang w trybie art. 154, art. 155 lub art. 161 k.p.a., w drodze stwierdzenia niewaznosci
W trybie art. 156 § 1 k.p.a., a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwiazku
zart. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. w wyniku wznowienia postgpowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postgpowania jest instytucja
procesowa majaca "na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego
postgpowania wyjasniajacego 1 ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej
zostala juz wydana decyzja ostateczna. Koniecznos$¢ istnienia tego rodzaju instytucji
proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwiazania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyz;ji
ostatecznej ujawnita si¢ wadliwos$¢ postgpowania (w szczeg6lnosci dowodowego), na ktorym
oparto ostateczne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaly pdzniej
okolicznosci, ktore pozbawiaja znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawg administracyjna staja si¢
wadliwe, jednakze charakterystyczna cecha ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylacznie

w decyzji jako takiej, lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi
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okoliczno$ciami, inaczej mowiac, decyzja jest wadliwa ze wzglgdu na ujawnienie
lub powstanie okreslonych faktow" (W. Dawidowicz, Post¢powanie administracyjne...,
s. 242, za Cz. Martysz, Komentarz do art.145 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
Komentarz LEX 2010).

Postgpowanie wznowieniowe nie jest kontynuacja ,,zwyktego” postgpowania, tj. kolejna
jego instancja. W wyniku tego postepowania nie nast¢puje merytoryczna kontrola ostatecznej
decyzji we wszystkich jej aspektach. Instytucja wznowienie nie jest zatem S$rodkiem,
zapomoca ktéorego mozna wzruszy¢ kazda wadliwa decyzje ostateczna, w oderwaniu
od stopnia jej wadliwosci. Organy w tym nadzwyczajnym postgpowaniu nie moga kierowaé
si¢ innymi przestankami, jak tylko tymi okre§lonymi w art. 145 § 1 k.p.a.

Artykul 147 k.p.a. okre$la sposoby wszczgcia postgpowania w sprawie wznowienia
postgpowania. Zgodnie z tym przepisem, postgpowanie administracyjne moze zostac
wznowione z urz¢du albo na zadanie strony. Wznowienie postgpowania z urzedu przez organ
administracji publicznej jest jego prawem w tym sensie, ze organ nie ma obowiazku
wszczynaé postgpowania w kazdej ostatecznie zakonczonej sprawie celem sprawdzenia
czy nie zachodza podstawy do wznowienia. Obowiazek wznowienia aktualizuje si¢ natomiast
w razie ustalenia przez organ przyczyny wznowienia (por. wyrok NSA z dnia 27 marca
2002 r., sygn. akt Il SA 2791/00, LEX 83816).

Wznawiajac postgpowanie organ wlasciwy bada pierwotnie czy zaistniaty przestanki
wznowienia postgpowania, okreslone w art. 145 § 1 k.p.a. W przypadku, gdy organ ten
nie stwierdzi zaistnienia przestanek zawartych w ww. przepisie, wydaje decyzje odmawiajaca
uchylenia decyzji dotychczasowej (patrz art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.). W przypadku natomiast,
kiedy stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych w ww. przepisie, uchyla decyzjg
dotychczasowa i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy (patrz art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Organ odmawia uchylenia decyzji réwniez w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia
postgpowania mogltaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej (patrz art. 146 §2 k.p.a.), albo wydanie nowej decyzji orzekajacej
co do istoty sprawy nie mogloby nastapi¢ z uwagi na uplyw termindéw przewidzianych
wart. 146 § 1 k.p.a.

Po dokonaniu wnikliwej analizy pogladéw prezentowanych w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych, jak réwniez Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia
2011 r., sygn. akt II UZP 8/2011), nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze po wznowieniu
postgpowania mozliwe jest, na mocy art. 151 §2 Kk.p.a., czesciowe uchylenie decyzji

dotychczasowej. Brak bowiem w przywotanym przepisie wyrazniej normy dopuszczajacej
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uchylenie decyzji dotychczasowej w czg$ci nie oznacza, ze taka mozliwo$¢ jest wykluczona.
Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia to, ze w obrocie prawnym nie powinny pozostawac
tylko te czesci decyzji, ktore sa wadliwe (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 stycznia
2002 r., sygn. akt VV SA 1106/01).

Za prawidlowos$cia przyjetego w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia przemawia tez
koniecznos¢ uwzglednienia treS¢ przepisu art. 11 ust. 3 ustawy, z ktorego wynika,
ze W postgpowaniu przed organem odwolawczym oraz przed sadem administracyjnym
nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest
tylko czg$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki. W ocenie organu przepis
ten wymaga odpowiedniego uwzglednienia i zastosowania w niniejszej sprawie. W zwiazku
Z powyzszym koniecznym jest przyjecie rozstrzygnigcia dokonanego w niniejszej decyzji
W sytuacji, gdy ujawnione okoliczno$ci $wiadcza jedynie o czgSciowej wadliwosci decyzji

ostatecznej, ktora to wadliwo$¢ dotyczy konkretnie wskazanego zakresu rozstrzygnigcia.

Podstawa wznowienia post¢gpowania w przedmiotowe]j sprawie stanowit art. 145 §1
pkt 8 k.p.a., zgodnie z ktorym, w sprawie zakonczonej decyzjq ostatecznq wznawia sie
postepowanie, jezeli decyzja zostata wydana w oparciu o innq decyzje lub orzeczenie sqdu,
ktore zostato nastepnie uchylone lub zmienione. Z powyzsze przepisu wynika, ze pomigdzy
decyzja organu administracji a inna decyzja lub orzeczeniem sadu musi istnie¢ zwiazek
przyczynowy, tzn. jedna decyzja stanowi podstawg wydania drugiej, przy czym wydanie tej
drugiej decyzji nie bedzie mozliwe bez wcze$niejszego wydania decyzji pierwszej
(por. wyrok NSA z dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 935/10; wyrok NSA z dnia
10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il GSK 156/06). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja

miata miejsce.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera w szczegdlno$ci wymagane przepisami odrebnymi
decyzje administracyjne, a w decyzji okresla si¢ warunki wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska (art. 11f ust. 1 pkt3 ustawy). Przepisy ustawy o0 udostgpnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na srodowisko stanowia, ze:

-decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia (art. 71 ust. 1),

- uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczqco oddziatywac na srodowisko oraz przedsiewziec

mogaqcych potencjalnie znaczqco oddziatywaé na srodowisko (art. 71 ust. 2);
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- wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
0 zezW0leniu na realizacje inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10);

- decyzja 0 srodowiskowych uwarunkowaniach wiqze organ wydajqcy decyzje, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 (art. 86).

Ponadto, z przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie

przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2010r. Nr 213,

poz. 1397) wynika, ze:

a) do przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko zalicza si¢:

- stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne, o napieciu

znamionowym nie mniejszym niz 220 kV, o dlugosci nie mniejszej niz 15 km (§ 2 ust. 1

pkt 6);

- autostrady i drogi ekspresowe (§ 2 ust. 1 pkt 31);

b) do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko zalicza sig
Stacje elektroenergetyczne Ilub napowietrzne linie elektroenergetyczne, o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110 kV, inne niz wymienione w § 2 ust. I pkt 6 (§ 3 ust. 1
pkt 7);

C) do przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko zalicza sie
rowniez przedsiewziecia polegajqce na rozbudowie, przebudowie Ilub montazu
przedsiewziec¢ realizowanych lub zrealizowanych wymienionych w:

- ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osiqga progi okreslone w ust. 1, o ile
progi te zostaly okreslone;

-§ 3 ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz spowoduje osiqgniecie progow
okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly okreslone.

W konsekwencji, z zestawienia powyzszych przepisow wynika, ze wniosek jak i decyzja

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej m.in. rozbudowe drogi

ekspresowej lub przebudowe napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV bezwzglednie

wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiazku z powyzszym wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaty przedtozone decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia:

-28 marca 2011r. (znak WOO-I11.4200.15.2011.JC) stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego
na rozbudowie drogi ekspresowej S11 Zachodnia Obwodnica miasta Poznania w zakresie

budowy wiaduktu WS 22A nad linig kolejowa PKP w ciagu drogi dojazdowej nr 2.13-2.18



Strona 14 z 16

wraz z budowa drog dojazdowych na terenie gminy Dopiewo;

-dnia 29 kwietnia 2011r. (znak WOO-I1.4200.31.2011.JC) ustalajaca Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na rozbudowie drogi ekspresowej S11
Zachodnia Obwodnica Poznania na odcinku Zlotkowo - autostrada A-2 wezel
”Gluchowo”, w zakresie przebudowy fragmentow linii napowietrznej wysokiego napigcia
kolidujacej z budowa Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania w ciagu drogi S11: linia
400 kV relacji Plewiska — Krajnik (pikietaz drogi 22+883 i 23+311).

Na podstawie decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2011 r.:

- dokonano oceny zgodno$ci przedtozonego wniosku z warunkami okreslonymi w punkcie 1.3
tejze decyzji;

- w punkcie 1.4.2 decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011 r. okreslono
warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska;

-udzielono zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej (w ustalonych liniach
rozgraniczajacych teren) w czgsci dotyczacej przebudowy fragmentdéw linii napowietrznej
wysokiego napigcia kolidujacej z budowa Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania w ciagu
drogi S11: linia 400 kV relacji Plewiska — Krajnik (pikietaz drogi 22+883 i 23+311;

- ustalono obowiazek, okre§lono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
ustalonego obowiazku i udzielono zezwolenia na przebudowg istniejacych sieci uzbrojenia
terenu (przebudowa linii napowietrznej 400 kV relacji Plewiska — Krajnik), na terenie
nieruchomosci o nr ewid.: 113/5, 116/4, 119/4, 122/5, 125/7, 207/6, 210/3, 357/4 ark. 2
obr. 0005 — Gotuski, 111/8, 111/14, 112/4, 204/7, 211/10, 211/16, 212/6, 217/6 ark. 12
obr. 0004 — Dabrowka, 411/6 ark. 25 obr. 0010 — Skorzewo, gmina Dopiewo;

- zatwierdzono projekt budowlany - TOM 19/05 — przebudowa linii 400 kV relacji Plewiska-
Krajnik km 22+883 i 23+311.

W zwiazku z powyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wydanie decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011 r., w zakresie dotyczacym usunigcia
kolizji linii wysokiego napigcia 400 kV relacji Plewiska — Krajnik z przebiegiem obwodnicy
w km 22+883 i 23+311, nie byloby mozliwe bez wczesniejszego wydania decyzji

0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

Decyzja RDOS w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2011 r., po wydaniu decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011r., zostata uchylona decyzja GDOS z dnia
15 listopada 2011r., a sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia przez RDOS
w Poznaniu. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja z dnia 22 lutego 2013 r. RDOS

w Poznaniu umorzyl postgpowanie W sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych
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uwarunkowaniach dla przebudowy przedmiotowej linii elektroenergetycznej. W uzasadnieniu
decyzji stwierdzono, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
dopuszczalne dla przedsiewzi¢¢ juz istniejacych.

Z uwagi na tre$é decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 22 lutego 2013 r., nalezy stwierdzié,
ze nie jest mozliwe uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przebudowy
przedmiotowej linii elektroenergetycznej, a tym samym brak jest podstaw do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym
nalezalo:

1. uchyli¢ decyzj¢ Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2011 r. w czg$ci dotyczacej
zezwolenia na usunigcia kolizji linii wysokiego napigcia 400 kV relacji Plewiska — Krajnik
z przebiegiem obwodnicy w km 22+883 i 23+311 oraz

2. 0rzec w tym zakresie, poprzez odmowe udzielenia zezwolenia na usunigcia kolizji linii
wysokiego napigcia 400 kV relacji Plewiska — Krajnik z przebiegiem obwodnicy w km
22+883 1 23+311,

z uwagi na brak decyzji administracyjnej wymaganej przepisami odrgbnymi, czyli decyzji

0 srodowiskowych uwarunkowaniach.
Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f
ust. 3 ustawy iart. 49 k.p.a. zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia poprzez obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg

drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

/-/ Aida Januszkiewicz - Piotrowska
z-ca Dyrektora Wydzialu Infrastruktury i Rolnictwa
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Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej (1.j. Dz. U. 2 2012 r., poz. 1282).

Otrzymuja:
1. Marek Berezecki, jako pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,

2. Wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych decyzja (zgodnie z wykazem w aktach sprawy),
3. Aa.

Do wiadomosci:

1. Piotr Grzegorz Cwiertnia - Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,Las”,

2. Wydziat SN — w miejscu (decyzja ostateczna),

3. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (decyzja ostateczna),

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (znak WOO-11.4200.15.2011.JC i WOO-
11.4200.31.2011.JC, decyzja ostateczna),

5. Starosta Poznanski (decyzja ostateczna),
6. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydziat V Ksiag Wieczystych (decyzja ostateczna).

Sprawg prowadzi:

zastgpca kierownika

Oddziatu Zagospodarowania Przestrzennego
Marcin Karpinski

tel. 61-854-12-75



