Poznan, 17 kwietnia 2015 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.8.2013.9

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt5 i art. 150 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 zezm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 .
0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tj. Dz. U.z 2013 r., poz. 687 ze zm.) - zwanej dalej ustawg, po przeprowadzeniu z urzedu,
postgpowania dotyczacego wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Nr 11/2013 (znak IR-
111.7820.8.2013.9) 0 zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie
drogi krajowej nr 92 w zakresie budowy S$ciezki pieszo - rowerowej na odcinku Wrzesnia -
Gonice, realizowanej pn. ,,Budowa Sciezki pieszo - rowerowej przy drodze krajowej nr 92

na odcinku Wrzesnia - Gonice”:

I. Uchylam ww. decyzje¢ Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Nr 11/2013 w zakresie oznaczenia ksiegi wieczystej dla dziatki o nr. ewid. 1320/8 ark. 17
obr. 0002 - Wrzesénia, jednostka ewidencyjna: 303005 4 Wrzesnia - miasto, poprzez:

1.1. Uchylenie na stronie szostej decyzji, w Tabeli nr 1 wiersz 6smy liczac od dotu strony,
kolumna czwarta (Oznaczenie ksiegi wieczystej) liczac od lewej strony tabeli zapisu

,,>O1F/00030084/5”;

1.2. Uchylenie w zatgczniku nr 2 do decyzji - mapa z projektem podzialu nieruchomosci

zapisu ,,PO1F/00030084/5;

I orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsca uchylen, nowego zapisu
,,PO1F/00033872/7.

Il. W pozostalej czesci ww. decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia
31 pazdziernika 2013 r. Nr 11/2013 utrzymuje¢ w mocy.
UZASADNIENIE

Dnia 30 kwietnia 2013 r. Pan Tomasz Kaluzny Burmistrz Miasta i Gminy Wrze$nia,
dziatajacy na podstawie pelnomocnictwa w imieniu Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad, wystgpit do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu
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na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn. "Budowa $ciezki pieszo - rowerowej przy
drodze krajowej nr 92 na odcinku Wrze$nia - Gonice”.

Postepowanie to zakonczyto si¢ wydaniem przez Wojewode Wielkopolskiego w dniu
31 pazdziernika 2013 r. decyzji Nr 11/2013 (znak: IR-111.7820.8.2013.9) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 92 w zakresie
budowy $ciezki pieszo - rowerowej na odcinku Wrzesnia - Gonice, realizowanej pn. ,,Budowa
Sciezki pieszo - rowerowej przy drodze krajowej nr 92 na odcinku Wrzeénia - Gonice” -
zwanej dalej decyzjig Wojewody Wielkopolskiego, ktora stala si¢ ostateczna z dniem
11 grudnia 2013 r.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (data wptywu: 22 pazdziernika 2014 r.; znak:
GDDKIA O/PO-P-3-gh-2200-20-1308/14) Pani Danuta Hryniewiecka z-ca Dyrektora
ds. Inwestycji w Oddziale Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu -
zwana dalej Wnioskodawcg, dzialajac w imieniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
I Autostrad, wystapita z wnioskiem o sprostowanie oczywistej omytki w decyzji Wojewody
Wielkopolskiego w zakresie oznaczenia numeru ksiegi wieczystej dla dziatki o nr. ewid.
1320/8 ark. 17 obreb - 0500 Wrzesnia, jednostka ewidencyjna: 303005 4 Wrzesnia - miasto.
Wg Wnioskodawcy powyzsza dziatka powinna by¢ oznaczona ksiega wieczystg
PO1F/00033872/7.

Na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie, stanowigcych podstawe
do wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego, stwierdzono, ze zgodnie 2z wykazem
wlascicieli 1 wladajacych sporzadzonym przez Staroste Wrzesinskiego wg stanu na dzien
4 czerwca 2013r., dziatka 1320/8 stanowita wlasnos¢ Przedsigbiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. we Wrzesni i objeta byta ksiega wieczysta KW 30084. Rowniez
na mapie z projektem podzialu nieruchomosci o nr. ewid. 1320/8 (wykaz zmian gruntowych),
stanowigcej zalgcznik nr2 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, zostata ona o0znaczona
ksiega wieczystag PO1F/00030084/5. W aktach sprawy brak bylo dowodow potwierdzajacych,
ze dziatka 1320/8 objeta jest ksiega wieczysta PO1F/00033872/7.

W zwiazku z faktem, ze wskazana przez Wnioskodawce niezgodno$¢ oznaczenia ksiegi
wieczystej nie miata charakteru oczywistej omytki pisarskiej, Wojewoda Wielkopolski
postanowieniem z dnia 21 listopada 2014r. (znak IR-111.7820.8.2013.9) odmowit
sprostowania decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

W dniu 12 listopada 2014 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto kolejne pismo
Whnioskodawcy z dnia 6 listopada 2014 r. (znak: GDDKIiA O/PO-P-3-gh-2200-20-1436/14)

z wnioskiem o zmian¢ decyzji Wojewody Wielkopolskiego, w zakresie oznaczenia numeru
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ksiggi wieczystej dla dziatki o nr. ewid. 1320/8 ark. 17 obreb - 0500 Wrzesnia, jednostka
ewidencyjna: 303005 4 Wrzesnia - miasto. Wg Wnioskodawcy powyzsza dziatka powinna
by¢ oznaczona, ksiega wieczysta PO1F/00033872/7.

Wymagania w zakresie zadania strony s3 przez nig samg konkretyzowane iorgan
nie ma prawnej mozliwosci do zmiany owego zadania, jednak w razie watpliwosci,
co do charakteru zadania, organ jest zobowigzany wyjasni¢ rzeczywista wole wnoszacego.
W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 24 listopada 2014 r. (data
dorgczenia: 26 listopada 2014 r.) wezwal Whnioskodawce do jednoznacznego okreslenia
czy pismo z dnia 6 listopada 2014 r. stanowi wniosek o zmian¢ decyzji, o ktorym mowa
w art. 155 k.p.a. czy wniosek o wznowienie postgpowania, o ktorym mowa w art. 145 § 1
k.p.a.

W odpowiedzi na wezwanie Wnioskodawca pismem z dnia 27 listopada 2014 r. (data
wplywu: 1grudnia 2014r., znak: GDDKIiA O/PO-P-3-gh-2200-20-1543/14), wniost
0 wznowienie z urzedu na podstawie art. 145 § 1 pkt5 k.p.a. postgpowania zakonczonego

decyzjg Wojewody Wielkopolskiego.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014r. Wojewoda Wielkopolski wznowit

postepowanie zakonczone ostateczng decyzjg Wojewody Wielkopolskiego.

Postanowienie o wznowieniu postgpowania stanowi podstawe¢ do przeprowadzenia
przez wlasciwy organ postgpowania, co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia
istoty sprawy.

Majac na uwadze wypelnienie wymogoéw art. 10 § 1 k.p.a.,, w zwiazku z art. 11c
i art. 11d ust. 5 ustawy, postanowienie o wznowieniu postepowania dorgczono Wnioskodawcy
oraz witasdcicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci objetych postepowaniem,
na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Pozostate strony postgpowania, zgodnie
Z powyzszym przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 15 grudnia 2014 r. zamieszczonego w dniach 18 grudnia 2014 r
do 1 stycznia 2015r. natablicy ogloszen oraz stronach internetowych Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu i w dniach 18 grudnia 2014 r do 1 stycznia 2015r.
natablicy ogloszen Urz¢du Miasta Gminy Wrze$nia oraz w dniach 29 grudnia 2014 r
do 12 stycznia 2015r. na stronach internetowych gminy. Obwieszczenie zostalo réwniez
opublikowane w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza - Poznan”) dnia 18 grudnia 2014 r.

Jednocze$nie pouczono strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy

oraz zglaszania ewentualnych wnioskow, uwag i zastrzezen do dnia 16 stycznia 2015 .
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Pismem z dnia 14 stycznia 2015r. (data wptywu: 20 stycznia 2015 r.) ||
B v iosciciel nieruchomosci o nr. ewid. il potozonei w | przy
ul. | ~r | zawiadomit Wojewode Wielkopolskiego, ze Pan Tomasz Katuzny
Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia, dziatajac na podstawie pelnomocnictwa Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wydat decyzj¢ na budowe $ciezki pieszo rowerowe;j,
ktéra nie jest zgodna z prawem i wydana bez jego zgody. |GGG informuje,
ze jako whasciciel, nie wyrazit zgody na podziat dziatki [} a Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad i tak ja wywtaszczyta. Wq || GKNNCCGEEEEE. v~ 0ovyiszei
sprawie takie prawo nie ma zastosowania, bo przedmiotowa inwestycja nie jest budowa drogi
ani autostrady. Strona uwaza, ze $ciezka bedzie nieestetyczna i wybudowana wbrew logice,
a odszkodowania za wykup dziatek i poniesione szkody beda zmarnowaniem publicznych
pieniedzy. | NG \skazuje takze na mozliwosé realizacji przedmiotowej
inwestycji bez potrzeby wkraczania na jego nieruchomos¢ i teren dwoch innych dziatek

w sasiedztwie.

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia
29 stycznia 2015r. (data doreczenia: 2 lutego 2015r.) udzielit |GGG
_ stosownych wyjasnien, dotyczacych m.in. zasad warunkow 1 podstaw
prawnych wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego, dowodéw potwierdzajacych jego
udziat jako strony wtym postepowaniu, a takze przestanek stanowigcych podstawe

aktualnego wznowienia postepowania oraz jego zakres.
W oznaczonym terminie nie wptyng¢ty zadne inne pisma stron w tej sprawie.

Organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnié¢ stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢, co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, co wynika z art. 10 § 1
k.p.a.

W zwigzku z powyzszym, w celu wypetienia wymogow tego przepisu, zawiadomiono
strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego 1  przystgpieniu
do rozpatrywania zgromadzonego materialu dowodowego w celu ustalenia tresci
rozstrzygniecia. Zawiadomienie (pismo z dnia 29 stycznia 2015r.) o zakonczeniu
postgpowania dowodowego, doreczono Wnioskodawcy oraz wihascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomos$ci objetych postgpowaniem, na adres wskazany w katastrze

nieruchomosci, w tym || | | | S (d:t2 doreczenia dnia 2 lutego

2015r.). Pozostale strony postepowania, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia
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Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 stycznia 2015 r., zamieszczonego na tablicy ogloszen
oraz stronie internetowej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu w dniach
4 lutego 2015 r. do 18 lutego 2015 r., i na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Wrzesnia
w dniach 4 lutego 2015 r. do 18 lutego 2015r. oraz stronie internetowej Gminy w dniach
16 marca 2015 r. do 30 marca 2015 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie

lokalnej (,,Gazeta Wyborcza - Poznan™) dnia 4 lutego 2015 r.

Skutecznie zawiadomione strony mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy
I wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan do dnia
25 lutego 2015 r. Do dnia wydania niniejszej decyzji, strony, w tym || .
nie skorzystaty z przystugujacych im praw.

Po przeprowadzeniu postgpowania i rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, organ zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w art. 16 § 1 k.p.a. wprowadzona zostala zasada
trwatos$ci ostatecznych decyzji administracyjnych. "Zasada ogolna trwatosci ostatecznych
decyzji ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji stosunkow prawnych,
dlatego w $wiadomos$ci spolecznej zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscia za jedno
Z kardynalnych zatozen calego systemu ogolnego postepowania administracyjnego"
(W. Dawidowicz, Ogolne postepowanie administracyjne str. 123). Ustanawiajgc ochrone
decyzji ostatecznych przez przyznanie jej cech trwalo$ci, przepis ten wyznacza jednoczes$nie
granic¢ tej trwatosci. Jednocze$nie od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza $cisle
okreslone wyjatki, kiedy decyzja ostateczna moze by¢é wzruszona przez jej uchylenie
lub zmiang w trybie art. 154, art. 155 Iub art. 161 k.p.a., w drodze stwierdzenia niewaznosci
w trybie art. 156 § 1 k.p.a., a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwiazku
zart. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. w wyniku wznowienia postgpowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucja
procesowg majaca "na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego
postepowania wyjasniajacego 1 ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej
zostala juz wydana decyzja ostateczna. Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju instytucji
proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji
ostatecznej ujawnita si¢ wadliwos$¢ postgpowania (w szczegolnosci dowodowego), na ktorym
oparto ostateczne rozstrzygnigecie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaly pdzniej
okolicznosci, ktore pozbawiaja znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie spraw¢ administracyjng stajg si¢

wadliwe, jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, Zze nie tkwi ona wytacznie
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w decyzji, jako takiej, lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi
okolicznosciami, inaczej mowigc, decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie
lub powstanie okreslonych faktow" (W. Dawidowicz, Post¢powanie administracyjne...,
S. 242, za Cz. Martysz, Komentarz do art.145 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Komentarz LEX 2010).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacja ,,zwyktego” postepowania, tj. kolejng
jego instancjg. W wyniku tego postgpowania nie nast¢puje merytoryczna kontrola ostatecznej
decyzji we wszystkich jej aspektach. Instytucja wznowienie nie jest, zatem S$rodkiem,
za pomocy, ktérego mozna wzruszy¢ kazda wadliwa decyzje ostateczng, w oderwaniu
od stopnia jej wadliwosci. Organy w tym nadzwyczajnym postgpowaniu nie moga kierowac
si¢ innymi przestankami, jak tylko tymi okreslonymi w art. 145 § 1 k.p.a. Artykut 147 k.p.a.
okresla sposoby wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia postepowania. Zgodnie
Z tym przepisem, postepowanie administracyjne moze zosta¢ wznowione z urzedu albo
na zadanie strony. Wznowienie postgpowania z urzgdu przez organ administracji publicznej
jest jego prawem w tym sensie, ze organ nie ma obowigzku wszczyna¢ postepowania
w kazdej ostatecznie zakonczonej sprawie celem sprawdzenia czy nie zachodza podstawy
do wznowienia. Obowigzek wznowienia aktualizuje si¢ natomiast w razie ustalenia przez
organ przyczyny wznowienia (por. wyrok NSA z dnia 27 marca 2002 r., sygn. akt 11 SA
2791/00, LEX 83816).

Wznawiajac postgpowanie organ wlasciwy bada pierwotnie czy zaistniaty przestanki
wznowienia postegpowania, okre§lone w art. 145 §1 k.p.a. W przypadku, gdy organ
ten nie stwierdzi zaistnienia przestanek zawartych w ww. przepisie, wydaje decyzje
odmawiajacg uchylenia decyzji dotychczasowej (patrz art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.). W przypadku
natomiast, kiedy stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych w ww. przepisie, uchyla
decyzje dotychczasowsg i w tym zakresie orzeka, co do istoty sprawy (patrz art. 151 § 1 pkt 2
k.p.a.). Organ odmawia uchylenia decyzji rowniez w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia
postepowania moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej (patrz art. 146 §2 k.p.a.), albo wydanie nowej decyzji orzekajacej,
co do istoty sprawy nie mogloby nastgpi¢ z uwagi na uplyw termindéw przewidzianych
wart. 146 § 1 k.p.a.

Po dokonaniu wnikliwej analizy pogladow prezentowanych w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych, jak réwniez Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia
2011 r., sygn. akt IT UZP 8/2011), nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze po wznowieniu

postepowania mozliwe jest, na mocy art. 151 §2 k.p.a., cz¢sciowe uchylenie decyzji
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dotychczasowej. Brak, bowiem w przywotanym przepisie wyrazniej normy dopuszczajacej
uchylenie decyzji dotychczasowej w czesci nie oznacza, ze taka mozliwos¢ jest wykluczona.
Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia to, ze w obrocie prawnym nie powinny pozostawac
tylko te czgsci decyzji, ktore sg wadliwe (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 stycznia
2002 r., sygn. akt VV SA 1106/01).

Za prawidlowos$cig przyjetego w niniejszej sprawie rozstrzygni¢cia przemawia tez
koniecznos¢ uwzglednienia treS¢ przepisu art. 11 ust. 3 ustawy, z ktorego wynika,
ze W postgpowaniu przed organem odwotawczym oraz przed sadem administracyjnym
nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest
tylko czgs¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki. W ocenie organu przepis
ten wymaga odpowiedniego uwzglednienia i zastosowania w niniejszej sprawie. W zwigzku
Z powyzszym koniecznym jest przyjecie rozstrzygnigcia dokonanego w niniejszej decyzji
w sytuacji, gdy ujawnione okoliczno$ci $wiadcza jedynie o czeSciowej wadliwosci decyzji
ostatecznej, ktora to wadliwos¢ dotyczy konkretnie wskazanego zakresu rozstrzygnigcia.

Podstawg¢ wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie stanowi art. 145 § 1
pkt5 k.p.a. w mysl, ktorego w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory je wydat. Przywotany
przepis wymaga zatem kumulatywnego spelnienia nastgpujacych przestanek: nowe
okolicznos$ci 1 nowe dowody musza zosta¢ ujawnione po wydaniu decyzji ostatecznej; oraz
nowe okolicznosci i nowe dowody musiaty istnie¢ juz wczesniej, to jest w chwili wydawania
decyzji ostatecznej, lecz dla tego organu sa one nowymi tylko dlatego, ze nie byly mu
wczesniej znane. Nie ma znaczenia, czy ujawnione okolicznosci lub dowody nie byly znane
organowi prowadzacemu postgpowanie pierwotnie w wyniku zaniedbaf, czy z innych
powodow. Warunkiem wznowienia postepowania jest w omawianym przypadku jedynie to,
aby nowa okolicznos¢, czy dowod miaty istotne znaczenie dla sprawy 1 istnialy w dniu
wydania decyzji oraz nie byly znane organowi, ktory wydal decyzj¢ (por. wyrok NSA z dnia
19 lipca 2012 r., sygn. akt 11 OSK 768/11, LEX nr 1252179).

Pod pojeciem nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, o ktérych
mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., nalezy rozumie¢ okolicznosci lub dowody nowo odkryte lub
po raz pierwszy zgloszone przez strong, dotyczace przedmiotu sprawy i majace znaczenie
prawne, istniejace w dniu wydania decyzji ostatecznej, lecz nie znane organowi, ktory wydat
decyzje. Do okolicznosci takich nie nalezy natomiast dokonania przez organ ocena materiatu

dowodowego sprawy ani tez zastosowanie w danym stanie faktycznym okreslonych
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przepisow prawa (por. wyrok NSA z 20 stycznia 1998 r., sygn.. akt | SA/Lu 26/97, LEX
nr 34651).

O istotnosci nowych okolicznosci faktycznych 1 nowych dowodéw mozna mowic tylko
wtedy, jezeli dotycza one przedmiotu sprawy i maja wplyw na zmiang treSci decyzji
W kwestiach zasadniczych, co oznacza, ze w sprawie moglaby zapa$¢ decyzja co do istoty
odmienna od dotychczasowej.

W zakresie przedmiotowego postepowania ustalono, co nastepuje:

Dnia 31 pazdziernika 2013 r. Wojewoda Wielkopolski wydat decyzj¢ Nr 11/2013
(znak IR-111.7820.8.2013.9) o0 zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej
na rozbudowie drogi krajowej nr92 w zakresie budowy S$ciezki pieszo - rowerowej
na odcinku Wrzesnia - Gonice. Na dzien wydania decyzji dziatka o nr.ewid. 1320/8 -
wlasno$¢ Przedsigbiorstwa Wodociggéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. we Wrzes$ni objeta byta
ksigga wieczysta KW 30084. Roéwniez na mapie z projektem podziatu nieruchomosci
onr.ewid. 1320/8 (wykaz zmian gruntowych), stanowigcej zatacznik nr 2 do decyzji
Wojewody Wielkopolskiego, zostata ona oznaczona ksiega wieczysta POI1F/00030084/5.
Z dniem ostatecznos$ci decyzji Wojewody Wielkopolskiego dziatki nig objgte, w tym
wydzielona z dziatki 1320/8, nieruchomo$¢ o nr. ewid. 1320/10 o powierzchni 0,0253 ha,
Zmocy prawa staly si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa, w trwatlym zarzadzie Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Zgodnie natomiast z odpisami zupelnymi ksigg wieczystych (PO1F/00030084/5 -
wlasno$§¢ Przedsigbiorstwa Wodociggéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. we Wrzesni;
PO1F/00033872/7 - wtasnos¢ Gminy Wrzeénia), dziatka 1320/8 zostata odtaczona od ksiegi
wieczystej PO1F/00030084/5 i przylaczona do ksiegi wieczystej PO1F/00033872/7 dnia
19 sierpnia 2013 r., tj. w toku postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Wojewody
Wielkopolskiego.

Powyzsze okolicznosci faktyczne i dowody, dla Wojewody Wielkopolskiego sa
nowymi, nie byly mu wczesniej znane, chociaz istniaty juz wczesniej, tj. w chwili wydawania
decyzji ostatecznej, zostaly ujawnione po jej wydaniu, oznacza to, ze Zzaistniala jedna
z przestanek wymienionych w sposob taksatywny w przepisie art. 145 § 1 pkt 1-8 k.p.a.,
umozliwiajgca wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia dotknigtego kwalifikowang

wada o charakterze formalnym.
W zwiagzku z powyzszym, W niniejszej decyzji nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody

Wielkopolskiego w czgséci dotyczacej oznaczenia ksiegi wieczystej dla dziatki o nr. ewid.
1320/8 ark. 17 obreb - 0500 Wrze$nia, jednostka ewidencyjna: 303005 4 Wrze$nia - miasto,
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poprzez uchylenie na stronie szostej decyzji, w Tabeli nr 1 wiersz 6smy liczac od dotu strony,
kolumna czwarta (Oznaczenie ksiegi wieczystej) liczac od lewej strony tabeli i w zalgczniku
nr 2 do decyzji - mapa z projektem podziatu nieruchomosci, zapisu ,,PO1F/00030084/5”,
iorzec w tym zakresie poprzez ustaleniec w miejsce uchylen, nowego zapisu
,,PO1F/00033872/7”, uwzglgdniajacego rzeczywisty stan prawny nieruchomos$ci objectej
ustalonymi liniami rozgraniczajgcymi teren.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w nadzwyczajnym postgpowaniu, jakim jest instytucja
wznowienia, organy nie mogg kierowac si¢ innymi przestankami, jak tylko tymi okreslonymi
w art. 145 § 1 k.p.a., dlatego po wydaniu postanowienia 0 wznowieniu organ badat decyzje
merytorycznie, pod katem istnienia przestanek wznowieniowych.

W odniesieniu do zgloszonych w toku przedmiotowego postepowania przez [}
B o ioskow, uwag lub zastrzezen, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit,
co nastgpuje:

Organ udzielajacy zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej, jest zwigzany
przedmiotem wniosku i ma jedynie obowigzek dokonania oceny, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym, a nastepnie
do wydania decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej, bez mozliwoSci
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy zmiany przyjetych rozwigzan projektowych
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009 r.,
sygn. akt IV SA/Po 130/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt
IV SA/Wa 46/07 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06). Zgodnie z obowigzujacg linig orzecznicza sadéw administracyjnych,
organy administracji publicznej rozpoznajace wniosek zarzadcy drogi ,,nie moga zmieniaé
parametréw inwestycji drogowej, moga jednak zbadaé, czy w istocie nie chodzi o realizacje
innych celow niz zaktadane 1 czy inwestycja (...) uwzglednia "uzasadnione interesy osob
trzecich™” (wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 OSK 424/09). Tego rodzaju
badanie, majace w istocie za zadanie ustalenie, czy projektowana inwestycja nie doprowadzi
do nadmiernej ingerencji w uprawnienia wlascicielskie dysponentow nieruchomosci
przeznaczonych pod droge, miesci si¢, bowiem w ocenie zgodnosci z prawem tej inwestycji.

Pan Tomasz Kaluzny Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia, skladajac wniosek
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn. "Budowa
$ciezki pieszo - rowerowej przy drodze krajowej nr 92 na odcinku Wrzesnia - Gonice” dziatal,
jako wnioskodawca na podstawie pelnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2013 r. (znak
GDDKIA-O/PO-D-2/0157/21/13) udzielonego przez Pana Marka Napieral¢ Dyrektora
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Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i1 Autostrad Oddziat w Poznaniu, w imieniu
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w zwigzku z porozumieniem zawartym
w dniu 21 maja 2012 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad a Miastem i Gming Wrze$nia w sprawie wspolnej realizacji $ciezki
pieszo - rowerowej przy drodze krajowej nr 92 na odcinku Wrze$nia - Gonice.

Whiosek Burmistrz Miasta i Gminy Wrze$nia dotyczyl rozbudowy drogi publicznej,
tj. drogi krajowej nr 92 w zakresie budowy $ciezki pieszo - rowerowej na odcinku Wrzeénia -
Gonice. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Wrze$nia dziatat zgodnie
z prawem, gdyz niewatpliwie do przygotowania i realizacji przedmiotowej inwestycji miaty
zastosowanie przepisy ustawy a wilasciwym organem udzielajgcym zezwolenia na jej
realizacje byl Wojewoda Wielkopolski.

Wojewoda Wielkopolski zgodnie z ustawg 0 wszczetym postepowaniu zawiadomit
strony (wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objgtych postepowaniem,
w tym _), podat jego podstawg prawng, pouczyl o prawie
i miejscu do sktadania wnioskow, uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco
poinformowat strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktore mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow. W wyznaczonym terminie ||| S nic skorzystat z mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy (w tym z mapa z projektem podziatu nieruchomosci
o nr. ewid. 300/8 stanowiacej jego wlasnos¢) oraz ewentualnego zlozenia wnioskoéw, uwag,
zastrzezen. Takze o wydaniu decyzji Wojewody Wielkopolskiego zgodnie z ustawg strony,

wtym | . osi:iy powiadomione wdrodze zawiadomien

wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Decyzjg Wojewody
Wielkopolskiego zatwierdzono m.in. podziat nieruchomosci |G
o nr. ewid. 300/8 , na nowe dziatki 300/15 (pow. 0,0149 ha) i 300/16 (0,1498 ha), przy czym
niezbedng dla realizacji przedmiotowej inwestycji byta dziatka 300/15, ktoéra z mocy prawa
z dniem 11 grudnia 2013 r. stata si¢ wtasnoscig Skarbu Panstwa. W ustawowym terminie -
I o skorzystat 7 prawa zlozenia odwotania od wydanej decyzji.

Ostateczng decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 kwietnia 2014 r. (znak SN-
VIIL.7570.790.2013.8) zostato ustalone odszkodowanie za przejeta cze$¢ nieruchomosci -

Organ, przekazat |EEENN »ovysze Wwyjasnienia wraz

z zawiadomieniem 0 zakonczeniu postepowania dowodowego i przystugujagcym prawie
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zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 mozliwo$cig wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow.

Strona w ustalonym terminie nie skorzystata z przystugujacych praw.

Istota uprawnienia strony, przewidzianego w art. 10 § 1 k.p.a. (i wynikajacego takze
z art. 81 k.p.a.), polegajacego na koncowym zapoznaniu si¢ z catoksztaltem zgromadzonego
materialu dowodowego (niezaleznie od uprawnienia do wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 sktadania dalszych wnioskow dowodowych) polega na tym, ze przed wydaniem
decyzji ma ona mozliwo$¢ dowiedzie¢ si¢, jakie okolicznos$ci faktyczne, wynikajace
z zebranych dowodow, organ bedzie uwzgledniat przy wydaniu rozstrzygnigcia, a realizacja
zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym powinna by¢
udokumentowana w aktach sprawy poprzez potwierdzenie, iz strona zostala pouczona
0 prawie zaj¢cia stanowiska wobec cato$ci dowodow 1 zadan zawartych w aktach, a takze
poprzez zamieszczenie oswiadczenia strony, co do zebranych dowodéw 1 materiatéw
oraz zgtoszonych zadan.

W aktach sprawy znajduja si¢ dowody, ze organ prowadzacy postepowanie przed
wydaniem orzeczenia pouczyt || G o z:konczeniu postepowania
dowodowego i przystugujacym prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy i umozliwil stronie

wypowiedzenie si¢, O do zebranych dowodow i materialow.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stluzy odwotanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy i art. 49
k.p.a. zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia poprzez obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim
w Poznaniu, wurzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach

internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

/-/ Aida Januszkiewicz - Piotrowska
z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury i
Rolnictwa
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Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1628).

Otrzymuja:

1. Danuta Hryniewiecka, jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu.
3. Burmistrz Miasta i Gminy Wrze$nia (dot. WGA.6220.45.2012).

4. Sad Rejonowy w Wrzesni - IV Wydziat Ksiag Wieczystych.

5. Starosta Wrzesinski.

Sprawe prowadza:
starszy inspektor wojewodzki Grzegorz Kowalski

starszy inspektor wojewodzki Jadwiga Biernacka
tel. 61-854-13-07.



