Poznan, dnia 5 lutego 2019 .
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.8.2018.9

DECYZJA nr 1/2019
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. art. 11a
ust. 1, art. 11f ust. 1 i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 .
0 szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. z2018r. poz. 1474) - zwanej dalej ustawq, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
28 lutego 2018 r. (data wplywu: 2 marca 2018 r.), uzupelnionego / zmienionego dnia:
20 czerwca 2018r., 17 sierpnia 2018r., 30 sierpnia 2018r., 13 wrzeSnia 2018r.,
1 pazdziernika 2018 r., 16 pazdziernika 2018 r., 31 pazdziernika 2018 r., 20 listopada 2018 r.
oraz 10 stycznia 2019 r., zlozonego przez pana Andrzeja Staszewskiego zastepce Dyrektora
Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu, reprezentujacego Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego - zwanego dalej wnioskodawcg, 0 wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 182
(ul. Kosciuszki) w m. Czarnkéw na odcinku od skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 181
do ronda na skrzyzowaniu z ulica Ogrodowa i Gimnazjalng”:

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej
narzecz

Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
Al. Niepodleglosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 182 (ul. Kosciuszki)
w m. Czarnkow od km ok. 66+589 do km ok. 68+083 na odcinku od skrzyzowania z drogg
wojewddzka nr 181 do ronda na skrzyzowaniu z ulicag Ogrodowg 1 Gimnazjalng, realizowane;j
w ramach zadania pn.,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 182 (ul. Kosciuszki)
w m. Czarnkow na odcinku od skrzyzowania z drogg wojewoddzka nr 181 do ronda
na skrzyzowaniu z ulica Ogrodowa i Gimnazjalng” W zakresie terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych (oznaczonego linig przerywana koloru czarnego na mapie
stanowigcej zalacznik nr 1 do decyzji) obejmujacej nastgpujace nieruchomosci, badz ich
czes$ci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Powiat czarnkowsko-trzcianecki, Miasto Czarnkow
Jednostka ewidencyjna: 300201 1, Czarnkow

Obreb: 0001 - M. Czarnkow

ark. 2, dz. o nr ewid.: 37/6, 74, 75, 76/1, 79/1, 79/2, 80, 81, 85/1, 85/4, 3082;

ark. 3, dz. o nr ewid.: 86, 93, 94, 96, 97, 98/1, 98/2, 99, 100, 101, 102, 104, 105/1, 105/5, 107,
111, 114/1, 119/1, 123/1, 124/1;

ark. 5, dz. o nr ewid.: 187/1, 188, 189/6, 189/7, 189/9, 190/1, 190/2, 193, 194, 195/1, 195/2,
196, 197, 199, 203, 204/1, 205/1, 210/2, 215, 225, 226/1, 228;

ark. 9, dz. o nr ewid.: 383, 392, 393/1, 393/2, 394, 401, 402, 410/7, 410/8, 414, 415, 416, 417,
418, 419, 420, 421, 422, 424, 425, 426, 428/1, 428/2, 441, 442, 443, 444, 445;

ark. 10, dz. o nr ewid.: 513/1, 513/2;

ark. 11, dz. o nr ewid.: 554/1, 554/2, 555, 557/1, 654/1.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
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. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii

1. Inwestycj¢ nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejacych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drog publicznych.

2. Nalezy zapewni¢ powigzanie drogi wojewodzkiej nr 182:

- w km ok. 66+654 z droga gminng nr 159575P poprzez skrzyzowanie skanalizowane;

-w km ok. 66+722 z droga wojewodzka nr 181 (ul. Wielenska) poprzez skrzyzowanie
skanalizowane typu mate rondo;

-w km ok. 66+958 z droga gminng nr 159530P (ul. Naramowskiego) poprzez
skrzyzowania skanalizowane;

- w km ok. 67+190 z droga gminng nr 159574P (ul. Spacerowa) poprzez skrzyzowania
skanalizowane;

-w km ok. 67+398 z droga gminng nr 159509P (ul. Dworcowa) poprzez skrzyzowania
skanalizowane;

-w km ok. 67+484 z droga gminng nr 159535P (ul. Parkowa) poprzez skrzyzowanie
skanalizowane typu mate rondo;

- w km ok. 67+725 z projektowang drogag gminng nr 2a poprzez skrzyzowanie zwykte;

-w km ok. 67+754 z droga gminng nr 159555P (ul. Towarowa) poprzez skrzyzowania
skanalizowane;

- w km ok. 67+814 z projektowana droga gminng nr 2b poprzez skrzyzowanie zwykle;

-w km ok. 68+083 z drogami gminnymi nr 159514P (ul. Gimnazjalna) i 159567P
(ul. Kosciuszki) poprzez skrzyzowanie skanalizowane typu mate rondo.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren:
- linia przerywana koloru fioletowego wyznaczajgca granice pasa drogowego drogi
wojewodzkiej nr 182,
- linia przerywana koloru czerwonego wyznaczajaca granice pasa drogowego drogi
gminnej,
na mapie zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 - rys. nr. 2.1-2.3 (operat
techniczny wpisany do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego w dniu 10 listopada 2016 r.
pod numerem identyfikatora P.3002.2016.1788), stanowiacej zalacznik nr 1 do decyzji.
2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:
2.1. W zakresie drogi wojewodzkiej nr 182:
a) Nieruchomosci potozone w granicach istniejacego pasa drogowego drogi wojewodzkiej
nr 182, dla ktorych wnioskodawca przedtozyt o$wiadczenie o dysponowaniu
nieruchomoscig na cele budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Arkusz Numer dzialki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Miasto Czarnkéw
Jednostka ewidencyjna: 300201 _1, Czarnkow

Obreb: 0001 - M. Czarnkow

86 ]

3
9 ]
513/1 ]

10
513/2 ]
11 554/1 ]
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554/2
555

Tabelal.

b) Nieruchomosci powstale w wyniku podziatu oznaczono tlustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji.

¢) Nieruchomosci, ktore w catoSci stajg si¢ wlasnoscia Wojewddztwa Wielkopolskiego,
oznaczono w Tabeli 3 w pkt. VI.1. decyzji.

2.2. W zakresie drogi gminnej - nieruchomos$ci powstate w wyniku podziatu oznaczone
thustym drukiem i symbolem (G) w Tabeli 2 w pkt. V. decyzji.

I11. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr
kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam obowigzek realizacji inwestycji zgodnie z ostateczng decyzjg Burmistrza Miasta
Czarmnkéw z dnia 30 grudnia 2016r. (znak 08S.6220.12.2016) o0 srodowiskowych
uwarunkowaniach.

1.2. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej- nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - ustalam obowigzek zachowania
wymagan zawartych w zarzadzeniu nr 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
17 stycznia 2017 r. w sprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych w zakresie
projektowania i uzytkowania drog i obiektow inzynierskich (Dz. Urz. MIiB poz. 3).

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich

Inwestycje¢ zaprojektowano i1 nalezy budowa¢, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposob zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych intereséw
0sob trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu §wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwos$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze srodkow tacznosci,
- ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomos$ci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Witolda Lewandowskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty  Czarnkowsko-
Trzcianeckiego w dniu 22 lutego 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3002.2017.281).

2. Mapy z projektami podzialu nieruchomosci stanowig zalacznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czgsci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyzj3.
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Stan dotychczasowy Stan po podziale
Arkusz Oznaczenie ksiegi wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek
Miasto Czarnkow
Jednostka ewidencyjna: 300201 _1, Czarnkow
Obreb: 0001 - M. Czarnkow
37/6 37/21, 37/22 ]
74 7411, T4/2 I
? 75 75/1, 75/2 ]
76/1 76/3, 76/4 ]
98/1 98/3, 98/4 ]
101 101/1, 101/2 (G), 101/3 ]
102 102/1, 102/2 (G), 102/3 ]
104 104/1, 104/2 (G), 104/3 ]
3 105/1 105/6, 105/7, 105/8 ]
111 111/1, 11172 ]
114/1 114/3, 114/4 ]
11971 119/21, 119/22 ]
123/1 123/6, 123/7 ]
189/6 189/16, 189/17 ]
189/7 189/18, 189/19 ]
° 195/1 195/3, 195/4, 195/5 ]
215 215/1, 215/2 ]
410/8 410/9, 410/10 ]
414 414/1, 414/2 I
415 415/1, 415/2 -
417 417/1, 41712 I
419 419/1, 419/2 I
420 420/1, 420/2 ]
9 421 421/1, 42112, 421/3 ]
422 4221 (G), 42212, 422/3 ]
425 425/1, 425/2 ]
428/1 428/3, 428/4 ]
428/2 428/5, 428/6 (G) ]
441 441/1, 441/2 I
445 (WW) 445/1, 445/2 (G) ]
11 557/1 557/3 (G), 557/4 ]

Tabela 2.
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V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore
staja si¢ wlasnoscia Wojewodztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, Ze czg¢sci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - 0znaczone
tlustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V decyzji, staja si¢ z mocy prawa wlasnoscia
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna,
Z wylaczeniem nieruchomosci stanowigcych juz wlasno§¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego
(oznaczonych symbolem - WW).

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone tlustym drukiem w ponizszej Tabeli 3, w catosci
stajg si¢ z mocy prawa wilasnoscig Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktorym
decyzja stanie si¢ ostateczna.

Arkusz Numer dzialki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Miasto Czarnkow
Jednostka ewidencyjna: 300201 1, Czarnkow

Obreb: 0001 - M. Czarnkow

93
94
97
3 98/2
99
100
107
189/9
5 194
195/2
416
9 418
442

Tabela 3.

VI1. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 182
(ul. Kosciuszki) w m. Czarnkoéw na odcinku od skrzyzowania z drogag wojewodzka nr 181
do ronda na skrzyzowaniu z ulica Ogrodowa i Gimnazjalng”, stanowigcy zalacznik nr 3
do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych objgtego niniejsza
decyzja, obejmujacy:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu. Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony

zdrowia,

Tom Il - Branza drogowa,

Tom Il - Branza wod.-kan. Budowa kanalizacji deszczowej,

Tom IV - Branza elektroenergetyczna. Budowa o$wietlenia ulicznego,

TomV - Branza elektroenergetyczna. Przebudowa 1 zabezpieczenie sieci
elektroenergetycznej,

Tom VI - Branza wod.-kan. Przebudowa sieci wodociggowej. Budowa przytaczy
wodociggowych,

Tom VII - Branza gazowa. Przebudowa sieci gazowej,
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Tom VIII - Branza telekomunikacyjna. Przebudowa 1 zabezpieczenie sieci
telekomunikacyjnej,

Tom IX - Branza elektroenergetyczna. Przebudowa sygnalizacji $wietlne;,

Tom X - Branza zielen. Projekt wycinki drzew i krzewow,

Tom XI - Branza telekomunikacyjna. Budowa kanatu technologicznego.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Marcin Matysik, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w  specjalnosci  drogowej nr  WKP/0233/POOD/06, czlonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0117/07;

- inz. Agnieszka Rak, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji 1 wurzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociaggowych
i kanalizacyjnych  nr  SLK/1159/PWOS/06, czionek = Wielkopolskiej  OIIB
nr WKP/1S/0523/07,

- mgr inz. Piotr Piskorek, posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjne;j
w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych
do projektowania bez ograniczen nr ZAP/0219/POOE/11, cztonek Zachodniopomorskiej
OlIB nr ZAP/IE/0035/12;

-inz. Ireneusz Berger, posiadajacy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych
nr 0562/97/U, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0484/04;

- mgr inz. Przemystaw Iwanski, posiadajacy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen
nr DTT-TU/02234/02/U, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0439/04;

- mgr inz. Klaudyna Przybysz - zielen.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 grudnia 2018r. (znak IR-111.7820.8.2018.9)
udzielajagcym zgody na odstepstwo warunkéw usytuowania budynkéw 1 budowli
okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2117 ze zm.) - zwanej dalej ustawq o transporcie kolejowym, {].:

- pokrycia kosztow ewentualnych szkod na rzecz spdtek nalezacych do grup PKP,
powstatych w czasie wykonywania robot;

- zakazu odprowadzania wod opadowych na tereny kolejowe, korzystania z kolejowych
urzadzen odwadniajacych, wprowadzania nieoczyszczonych i1 oczyszczonych Sciekow
bytowych na tereny kolejowe oraz usytuowania drzew i krzewdéw w odleglosci mniejszej
niz 15,0 m od osi skrajnego toru kolejowego;

- doprowadzenia terenu do pierwotnego stanu po zakonczeniu robot;

- usunigcia kolizji ewentualnych inwestycji z istniejagcymi obiektami budowlanymi
(np. liniowymi) bedacymi wiasnoscia jednostek powstalych w wyniku restrukturyzacji
I prywatyzacji PKP, na warunkach okreslonych przez wiasciciela danego obiektu
I nieobcigzania kosztami jednostek kolejowych.

3. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 grudnia 2018 r. (znak IR-111.7820.8.2018.9)
udzielajacym zgody na odstepstwo od przepisu § 9 ust. 1 pkt 4, § 66 ust. 3 pkt. 1, 21 3,
§ 113 ust. 7 pkt 1 w zwiazku z § 78 ust. 1, § 119 ust. 1 pkt 3, § 127 ust. 5 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) - zwanego dalej rozporzqdzeniem, tj. wykonania
oznakowania pionowego i poziomego spetniajacego warunki okreslone w rozporzadzeniu
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Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.) na
podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie
Z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
W sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 1729 ze zm.).

VIII. Okreslenie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreSlonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym i obowigzujagcymi przepisami, w Sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkow i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
| spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organéw i instytucji
opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa 1ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfik¢ obiektu budowlanego
I warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczecia robdot budowlanych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji
budowy z projektem, dotaczajac na pisSmie:

- oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- oSwiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowiazkow petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.
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9. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego moze przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktéorych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okres$lenie obowiazku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. OKkreslenie obowiazku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowiazek rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych nie pozniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. 1 X.2. decyz;ji.

XI. Okreslenie szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiednie;j
dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w §2 ust.1 pkt. 12, 14 lit. b oraz 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XI11. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowiazek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 4, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
niebieskiego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Arkusz (numlzru;lrlg dd;é?ilzki;}em) Rodzaj sieci uzbrojenia terenu | Oznaczenie ksiegi wieczystej
Miasto Czarnkéw
Jednostka ewidencyjna: 300201 _1, Czarnkow
Obreb: 0001 - M. Czarnkow
2 79/2 Sie¢ elektroenergetyczna SN ]
80 Sie¢ elektroenergetyczna SN ]
81 Sie¢ elektroenergetyczna SN ]
3 102/1 (102) Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
105/8 (105/1) Sie¢ telekomunikacyjna ]
105/5 Sie¢ telekomunikacyjna ]
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119/22 (119/1) Sie¢ elektroenergetyczna NN I
123/7 (123/1) Sie¢ elektroenergetyczna nN ]
124/1 Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
5 187/1 Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
193 Sie¢ kanalizacji deszczowej ]
195/5 (195/1) Sie¢ kanalizacji deszczowe;j,
Sie¢ wodociagowa, I
Sie¢ elektroenergetyczna nN

196 Sie¢ elektroenergetyczna nN, .

Sie¢ wodociggowa
205/1 Sie¢ elektroenergetyczna nN, _

Sie¢ wodociggowa
225 Sie¢ telekomunikacyjna ]
228 Sie¢ elektroenergetyczna SN ]
9 392 Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
393/2 Sie¢ elektroenergetyczna NN ]

417/2 (417) Sie¢ wodociggowa,
Sieé gazowa ¢ I

Sie¢ telekomunikacyjna

419/2 (419) Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
420/2 (420) Sie¢ elektroenergetyczna NN ]

421/3 (421) Sie¢ wodociggowa,
Sie¢ gazowa /e, I

Sie¢ telekomunikacyjna
424 Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
425/2 (425) Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
426 Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
428/4 (428/1) Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
441/2 (441) Sie¢ elektroenergetyczna NN ]
Tabela 4.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie
XI1.1. decyzji. Jednocze$nie wskazuje, ze:

2.1.

2.2.

2.3.

Na Zarzadzie Wojewodztwa Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomos$ci do stanu poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Jezeli przywrocenie nieruchomos$ci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i wtrybie okreslonym w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami Rozdziat 5:
Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci.

Jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wilascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe Kkorzystanie
Z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposdb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wtlasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego nabyt, w drodze umowy, wlasno$¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci.
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2.4. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomo$¢ w celu wykonania robdt budowlanych zwigzanych z budowa
lub przebudows sieci uzbrojenia terenu, a takze czynno$ci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowiagzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

2.5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowiazku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

XI111. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drog publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drog publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
granatowego W zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Arkusz (numlzru;rlg dd;iillzl;;{em) Oznaczenie drogi publicznej Oznx?gg;;ztlgjswgi
Miasto Czarnkéw
Jednostka ewidencyjna: 300201 1, Czarnkow
Obreb: 0001 - M. Czarnkow
79/2 Droga gminna nr 159530P (ul. Naramowskiego) | [ GGTGTcTcGEG
2 80 Droga gminna nr 159530P (ul. Naramowskiego) | GGGz
81 Droga gminna nr 159530P (ul. Naramowskiego) | [ GGG
188 Droga gminna nr 159509P (ul. Dworcowa) ]
5 195/5 (195/1) Droga gminna nr 159574P (ul. Spacerowa) ]
210/2 Droga gminna nr 159574P (ul. Spacerowa) ]
392 Droga gminna nr 159555P (ul. Towarowa) ]
417/2 (417) Droga gminna nr 159535P (ul. Parkowa) ]
9 421/3 (421) Droga gminna nr 159535P (ul. Parkowa) ]
443 Droga gminna nr 159514P (ul. Gimnazjaina) | | GG
444 Droga gminna nr 159514P (ul. Gimnazjaina) | | GcGEG
11 654/1 Droga gminna nr 159567P (ul. Kos$ciuszki) ]

Tabela 5.

2. Nie ustalam ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci okreslonych w punkcie
XI11.1 decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowiazku przebudowy innych drog publicznych w zakresie
okreslonym w punkcie XIII.1. decyz;ji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdow

1. Ustalam obowigzek budowy 1lub przebudowy zjazdéw na nieruchomos$ciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 6, w zakresie oznaczonym linig przerywana koloru
oliwkowego w zataczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.
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Arkusz Numer dzialki (numer przed podziatem) ‘ Oznaczenie ksi¢gi wieczystej

Miasto Czarnkow
Jednostka ewidencyjna: 300201 1, Czarnkow

Obreb: 0001 - M. Czarnkow

2 7502 (75)

7614 (76/1)

79/1

85/1

85/4

3082

98/4 (98/1)

102/3 (102)

105/5

105/8 (105/1)

111/2 (111)

114/4 (114/1)

187/1

190/1

190/2

193

195/5 (195/1)

196

5 197

199

203

204/1

215/2 (215)

225

226/1

383

393/1

394

401

9 402

410/7

419/2 (419)

424

425/2 (425)

Tabela 6.
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2. Nie ustalam ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci okreslonych w punkcie
XIV.1 decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowiazku przebudowy zjazdow w zakresie okreslonym
w punkcie XIV.1. decyzji.

XV. OKkreSlenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproéznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna.

XVI. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, oproznienia lokali i innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robdt budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 2 marca 2018 r. pan Andrzej Staszewski zastgpca Dyrektora Wielkopolskiego
Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu, reprezentujacy Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego, wystapit z wnioskiem (pismo z dnia 28 Iutego 2018r.; znak
WZDW.WD.5320/7/18) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 182 (ul. Kosciuszki) w m. Czarnkéw na odcinku
od skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 181 do ronda na skrzyzowaniu z ulica Ogrodowa
i Gimnazjalng”.

Pismem z dnia 26 marca 2018 r. (ePUAP-UPP17559145) wystgpiono do Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego z wnioskiem 0 udostgpnienie danych z ewidencji gruntow
I budynkéw dla nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Wnioskowane dane
wptynety do organu dnia 18 maja 2018 r.

Ze wzgledu na braki formalne, pismem z dnia 6 czerwca 2018r. (ePUAP-
UPP19282602) wezwano wnioskodawce do uzupelienia wniosku oraz jednocze$nie
wskazano, jakie elementy wniosku wymagaja dodatkowych wyjasnien. W odpowiedzi
na ww. wezwanie pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. (data wptywu: 20 czerwca 2018 r.; znak
WZDW.WD.5320/7.2/18) wnioskodawca uzupelnit wniosek oraz ztozyt wyjasnienia.

Pismem z dnia 17 lipca 2018r. (data wplywu: 18 lipca 2018r.; znak
WZDW.WD.5320/7.3/18) wnioskodawca z uwagi na przedtuzajaca si¢ procedure pozyskania
uzgodnien 1 warunkow technicznych, ktére stracily wazno$§¢, wystapil z wnioskiem
0 przedhuzenie terminu udzielenia odpowiedzi do dnia 20 sierpnia 2018 r. Pismem z dnia
20 lipca 2018 r. (ePUAP-UPP20588046) organ wydtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. (data wptywu: 17 sierpnia 2018 r.; znak
WZDW.WD.5320/7.6/18) wnioskodawca z uwagi na przedluzajaca si¢ procedurg pozyskania
uzgodnien 1 warunkow technicznych, ktore stracity waznos¢, wystapil z wnioskiem
0 przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi do dnia 31 sierpnia 2018 r. Pismem z dnia
20 sierpnia 2018 r. (ePUAP-UPP21307818) organ wydtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. (data wpltywu: 30 sierpnia 2018 r.; znak
WZDW.WD.5320/7.9/2018) wnioskodawca uzupelnit wniosek o aktualne uzgodnienia
I warunki techniczne.
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Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. (znak: WZDW.WD.5320/7.7/2018) wnioskodawca
zwrécit si¢ z o udzielenie zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych,
0 ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 4, § 66 ust. 3 pkt. 1, 213, § 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku
z§78ust. 1,§ 119 ust. 1 pkt 3, § 127 ust. 5 rozporzgdzenia.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. (ePUAP-UPP21584188) wezwano wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku i ztozenia wyjasnien. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. (data
wplywu: 13 wrzeénia 2018 r.; znak WZDW.WD.5320/7.11/2018) wnioskodawca w cze$ci
uzupehit wniosek, jednocze$nie wystapit z wnioskiem o przedluzenie terminu na jej pelna
odpowiedz do dnia 1 pazdziernika 2018 r. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. (ePUAP-
UPP21981035) organ wydtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi.

Pismem z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. (data wptywu: 1 pazdziernika 2018 r.; znak
WZDW.WD.5320/7.13/2018) wnioskodawca uzupetnitl wniosek 1 zlozyt wyjasnienia.
Jednoczesnie przedtozyt skorygowany wniosek o odstepstwo od przepisow techniczno-
budowlanych, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu. Ponadto wnioskodawca wystapit
0 udzielenie zgody na odstgpstwo od warunkoéw okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym.

Dnia 16 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek z dnia
27 wrzesnia 2018 r. (znak WZDW.WD.5320/7.7/2018) o odstgpstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych.

Majac na uwadze art. 36 § 1 1 2 k.p.a., pismami z dnia: 6 czerwca 2018 r., 20 lipca
2018r., 30 sierpnia 2018r., 17 wrzesnia 2018r., 30 pazdziernika 2018r.,
30 listopada 2018 r., 28 grudnia 2018r., 1 lutego 2019 r. zawiadomiono Wwnioskodawce
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, ktory wynikat z prowadzonego
postegpowania wyjasniajacego, oczekiwania na odpowiedzi na wezwania, uzupelnienia
i zmiany wniosku oraz koniecznos$ci uzyskania upowaznienia Ministra Infrastruktury
do udzielania zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 182
m.in. poprzez budowe/przebudowe: jezdni o przekroju ulicznym, skrzyzowan, zjazdow, zatok
autobusowych, pasow postojowych, chodnikoéw, S$ciezek rowerowych, urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, oswietlenia drogowego, kanalizacji deszczowej oraz sieci
uzbrojenia terenu kolidujacych z budowa drogi.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 224/16 z dnia 29 grudnia
2016 r. (znak: DI-1V.8012.224.2016) - opinia pozytywna z uwaga, ze projektowanie
I realizacji przedmiotowe]j inwestycji winny uwzgledniaé¢ jej usytuowania w granicach
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych, wrazliwych na zanieczyszczenie.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy i wyjasnienia wnioskodawcy
stwierdzono, ze projekt uwzglednia powyzsza uwage.

2. Zarzadu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego - pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. (znak:
SMP/242/2016/1899/SA; data doreczenia: 23 grudnia 2016 r.) wystgpiono o uzyskanie
opinii; termin na zajgcie stanowiska mingl dnia 7 stycznia 2017 r., w zwiazku z art. 11b
ust. 2 ustawy niewydanie opinii traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

3. Burmistrza Miasta Czarnkow- pismo z dnia 28 grudnia 2016 r. (znak: T1.7234.98.2016) -

opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:
1. Mape przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
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zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500, przyjetej do wilasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
. Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi

przepisami.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czegsci, ktére sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktéorych mowa

w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
Opinie:

8.1. Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow - pismo z dnia 9 stycznia

2017 r. (znak Pi-WA.5183.2208.2.2016) - opinia bez uwag. W ww. pismie wskazano,
iz W przypadku odkrycia podczas robot ziemnych przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy powiadomi¢ o tym fakcie wojewddzkiego
konserwatora zabytkdw w mysl art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
I opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067).

W zwigzku z powyzszym w punkcie I11.2. decyzji nie ustalono warunkoéw wynikajacych
Z potrzeb ochrony zabytkéw i1 dobr kultury wspolczesne;.

8.2. Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 120/17 z dnia

9 stycznia 2017 r. - opinia bez uwag z informacjami, ze obszar opracowania nie obejmuje
wojskowych terenéw zamknigtych MON oraz Ze w rejonie opracowania nie wystgpuja
wojskowe urzadzenia teletechniczne. Planowana inwestycja na wskazanym odcinku jest
droga o znaczeniu obronnym, w zwigzku z powyzszym wnioskuje si¢ o uwzglednienie
dla przedmiotowe] inwestycji wymagan zawartych w pismie Szefa Szefostwa Transportu
i Ruchu Wojsk - Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk, Nr 83/17 z dnia 4 stycznia 2017 r.

8.3. Szefa Szefostwa Transportu i Ruchu Wojsk - Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk -

pismo Nr 83/17 z dnia 4 stycznia 2017 r. - pozytywne uzgodnienie dokumentacji
przedmiotowej inwestycji, pod warunkiem wyznaczenia klasy MLC dla obiektow
inzynieryjnych zgodnie z zarzadzeniem Nr 38 Ministra Infrastruktury z dnia
26 pazdziernika 2010r. w sprawie wyznaczenia wojskowej klasyfikacji obcigzenia
obiektow mostowych usytuowanych w ciagach drég publicznych oraz Ze konstrukcja rond
ma umozliwi¢ centralny przejazd przez projektowane ronda pojazdom nienormatywnym
I zestawom niskopodwoziowym, a takze uwzglgdnienia wymagan techniczno-obronnych
w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne panstwa zawarte
w zarzadzeniu Nr 11 Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie wdrozenia
wymagan techniczno-obronnych w zakresie przygotowania infrastruktury na potrzeby
obronne panstwa.

8.4. Szefa Szefostwa Transportu i Ruchu Wojsk - Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk -

pismo Nr 9831/18 z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. - opinia pozytywna bez uwag z informacja,
aby parametry techniczne drogi spetnialy warunki techniczne zawarte w:
- zarzgdzeniu nr 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 stycznia 2017 r.
w sprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych w zakresie projektowania
I uzytkowania drog i obiektow inzynierskich (Dz. Urz. MIiB poz. 3),
- Frozporzgdzenia,
- rozporzqdzenia w sprawie drogowych obiektow inZynierskich.
Na podstawie szczegotowej analizy przedlozonej dokumentacji 1 wyjasnien
wnioskodawcy stwierdzono, iz powyzsze warunki sg spetnione.
W zwigzku zpowyzszym w punkcie 111.3 decyzji ustalono warunki wynikajace
Z potrzeb obronnos$ci panstwa.
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8.5. PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu - pismo z dnia 23 pazdziernika
2018 r. (znak 1ZIWS2-505-191.1/18) - opinia pozytywna.

9. Ostateczng decyzje Burmistrza Miasta Czarnkéw z dnia 30 grudnia 2016 r. (znak
08.6220.12.2016) o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia,
w ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

W pkt. III.1.1. niniejszej decyzji zobowigzano do realizacji inwestycji zgodnie
Z powyzsza decyzj3.

Whiosek zawierat ponadto:

- o$wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami,
oznaczonymi w Tabeli 1 w pkt Il decyzji, na cele budowlane;

- opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu - pismo z dnia
30 pazdziernika 2015 r. (znak TP.470.62.2015) z informacja, ze RZGW zwraca wniosek
0 zaopiniowanie poniewaz inwestycja nie polega na wykonaniu urzadzen wodnych
oraz wykonaniu obiektéw budowlanych i robot na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig;

- opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu - pismo z dnia
27 stycznia 2017 r. (znak NZB.Z.470.02.2017) z informacja, ze nie ma obowigzku
przedtozenia opinii dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej zgodnie z art. 11d
ust 1 pkt 8 d ustawy, poniewaz przedmiotowa inwestycja nie polega na wykonaniu urzadzen
wodnych oraz wykonaniu obiektow budowlanych i robdt na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolgczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, c, d, e i g ustawy.

Stronami niniejszego postgpowania s3 wilasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystal zawiadomienie (pismo
z dnia 11 pazdziernika 2018 r.) 0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu  narealizacj¢  inwestycji ~ drogowej  wnioskodawcy,  wlascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych zlozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
Zdnia 11 pazdziernika 2018 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu i Urzgdu Miasta Czarnkow w terminie od dnia
15 pazdziernika 2018 r. do dnia 29 pazdziernika 2018 r. Obwieszczenie 0 wszczgeiu
postepowania zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski) dnia
15 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 5 listopada
2018 r.) 1 miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac si¢ z aktami sprawy.

W zwigzku z wprowadzonymi korektami w wykazie nieruchomos$ci objetych
przedmiotowg inwestycja, pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. zawiadomiono strony (ktorych
zmiana dotyczyta) o prowadzonym postgpowaniu administracyjnym przesytajac skorygowany
wykaz nieruchomosci. W pismie wskazano oznaczenie nieruchomosci lub ich cze¢sci, objetych
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej, wedlug
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katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (3 dni od daty dorgczenia pisma) i miejscu,
w ktorym strony moga zapoznac si¢ z aktami sprawy.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. (data wptywu: 18 pazdziernika 2018 r.) -
, wiasciciele dziatki o nr. ewid. || objcte;
przebudowg zjazdu, zwrdcili si¢ m.in. z prosbg o informacje o zakresie inwestycji.

W zakresie wniosku , ha podstawie art. 50 § 1,
w zwigzku zart. 7, 8, 9 kp.a., pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (ePUAP-
UPP23097819) wezwano Wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (data wptywu: 31 pazdziernika 2018 r., znak:
WZDW.WD.5320/7.19/2018) wnioskodawca poinformowal, ze zjazd na dziatke zostanie
przebudowany poprzez dostosowanie go wysokosciowo do projektowanej jezdni oraz
ze zostanie zachowana jego obstluga w obu kierunkach. Po przeanalizowaniu jednak pisma
stron, oraz zakresu robot koniecznych na dziatce |} majac na uwadze zaawansowanie
umowy dotyczacej sprzedazy ww. nieruchomosci, wnioskodawca zmienil zakres wniosku
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wykreslajac z niego
przedmiotowa dziatke. Wnioskodawca poinformowat takze o wprowadzeniu korekty planu
sytuacyjnego, na ktorym to odstgpiono od czasowego zajecia dziatki nr - celem
przebudowy zjazdu.

Pismem z dnia 7 listopada 2018 r. (data doreczenia: 14 listopada 2018 r.) przestano [}

kopie powyzszego stanowiska
wnioskodawcy celem zapoznania si¢ z nim. Jednocze$nie, majagc na uwadze wymog
art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono stron¢ o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji.
W skazanym terminie strony nie skorzystaty z mozliwosci wypowiedzenia sig.

Dnia 26 pazdziernika 2018 r. z dokumentacja sprawy zapoznala si¢ q
. -0 petnomocnik pana || - vasciciela nieruchomosci o nr. ewid. [,
nie wnoszac uwag.
Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. (data wplywu: 6 listopada 2018 r.) | GGz
B 2ciosit nastepujace uwagi 1 zastrzezenia:
- dziatke nr [ potozona w ww. nabyl, zamierzajac postawic
na niej myjnie samoobstugowa. Teren ten jak wynika z wypisu 1 wyrysu z rejestru gruntow
ma przeznaczenie przemystowe. W opracowanym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Czarnkoéw dziatke nr ] oznaczono symbolem
,,U” - co oznacza teren zabudowy ustugowej. Projektowana zatem przez strong¢ inwestycja
W jego przekonaniu jest zgodna z charakterem i przeznaczeniem dziatki bedacej jego
wlasnoscig;

- podzial ww. dziatki uniemozliwi stronie wybudowanie zaplanowanej myjni poniewaz
wyklucza mozliwo$¢ wjazdu na dziatke drogg gtowna;

- zglosit wniosek, aby przesuna¢ lokalizacji zatoki autobusowej, projektujac ja rowniez
na dziatce nr |, ale w innym miejscu. Przesuniecie o kilka metrow zatoki autobusowej
umozliwi wybudowanie myjni wraz z koniecznym do niej wjazdem.

W zakresie wniosku ||| G, na podstawie art. 50 § 1, w zwiazku z art. 7,
8, 9 kp.a., pismem z dnia 7 listopada 2018r. (ePUAP-UPP23410280) wezwano

wnioskodawce d0 rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. (data wptywu: 21 listopada 2018 r., znak:
WZDW.WD.5320/7.21/2018) wnioskodawca poinformowal, ze dla przedmiotowej inwestycji
zostata wydana dnia 30 grudnia 2016 r przez Burmistrza Miasta Czarnkow ostateczna decyzja
srodowiskowa (znak: 0S.6220.12.2016), a tym samym zostal zamkniety proces projektowy,
przygotowane zostaly projekty budowlane, wykonawcze oraz projekty podzialow, pozyskano
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niezbe¢dne opinie oraz warunki. W ramach prac nad planowang inwestycjg stosowne decyzje
I pozwolenia pozyskano z zachowaniem pelnej procedury wymaganej ustawowo. Procedure
wydawania poszczegdlnych decyzji prowadzity wilasciwe ograny administracyjne stosujac
pelng procedure zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.) - zwanej dalej
ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku. Informacje o planowanym przedsiewzigciu
byly publikowane (obwieszczenia, postanowienia) na stronach biuletynéw publicznych
odpowiednig procedurg powiadamiania. W trakcie przygotowania dokumentacji nie wptyneta
uwaga dotyczaca przesuni¢cia zatoki autobusowej, w zwigzku z powyzszym nie ma obecnie
mozliwosci zmiany zakresu inwestycji.

Nabycie nieruchomosci w trybie ustawy nast¢puje w zakresie niezbednym do realizacji
inwestycji drogowej. Zajecie terenu pod zatoke autobusowsg, jedynie w nieznaczny sposob
ingeruje w dziatke (zmniejszenie powierzchni o 0,0042 ha z obszaru 0,0604 ha) w zwiazku
z czym nie ma podstaw do wykupu jej pozostatej czesci.

W kwestii planowanego przyszlego zagospodarowania dziatki - budowa myjni,
konieczne jest pozyskanie decyzji o warunkach zabudowy z Urzedu Miasta w Czarnkowie
oraz zgody na lokalizacje zjazdu publicznego od zarzadcy drogi w trybie ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 20018 r. poz. 2068 ze zm.) - zwanej dalej
ustawq o drogach publicznych. § 9 ust.1 pkt 4 rozporzqdzenia nakazuje na drodze klasy G
(droga wojewddzka nr 181, 182) ogranicza¢ liczbe i czestos¢ zjazdow szczegdlnie dla terendw
przeznaczonych pod nowa zabudowe. Dojazd do terendow przyleglych nalezy zapewnié
Z innych drég nizszych klas, szczeg6élnie do terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe
co ma miejsce W przypadku planowanego zagospodarowania dziatki o nr. ewid. [}

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. (data doreczenia: 11 grudnia 2018 r.) przestano
I <opic powyzszego stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania
si¢ z nim. Jednocze$nie, majac na uwadze wymog art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strong
0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgltoszonych
zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji. We wskazanym terminie strona nie skorzystata
Z mozliwosci wypowiedzenia sig.

Dnia 17 grudnia 2018r., tj. po wyznaczonym w ww. zawiadomieniu terminie,
z dokumentacjg sprawy zapoznata si¢ - aplikantka radcowska
upowazniona przez adwokata reprezentujacego pana

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. (data wptywu: 18 grudnia 2018 r.) adwokat ||l
B d:iatajac W imieniu , wnidsl o przedtuzenie terminu
na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz zgtoszenie zadan do dnia
24 grudnia 2018 r. Wniosek o przedtuzenie terminu uzasadniony zostal obszernosScig
materiatu 1 charakterem sprawy wymagajacej przeprowadzenia bardzo wnikliwiej analizy
i zweryfikowania dowodow przez stron¢ postepowania oraz przy dodatkowym wsparciu
zewnetrznych, prywatnych specjalistow z dziedziny budownictwa i projektowania. Wobec
powyzszego dla pelnego zrealizowania prawa strony do czynnego udzialu w postgpowaniu,
wskazanego w art. 10 k.p.a. konieczne bylo przedluzenie ww. terminu tym bardziej,
ze postepowanie ma charakter wywtaszczeniowy. Ww. postepowanie wymaga podwyzSzonej
staranno$ci w dzialaniu organu, aby zapewni¢ stronie udziat w realizacji jej uprawnien majac
na uwadze ochrong interesu stron postgpowania - wtascicieli wywtlaszczanych nieruchomosci.

W zwiazku z prosba adwokata ||| | | Q QNN pismem z dnia 20 grudnia 2018 r.
Wojewoda Wielkopolski wydhuzyt termin na wypowiedzenie si¢ do dnia 24 grudnia 2018 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. (data wptywu: 21 grudnia 2018 r.) adwokat [JJl|
I < losit nastepujace uwagi co do zebranych dowodow i materiatow:
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1) Naruszenie interesu 0soOb trzecich, poniewaz strona postgpowania w piSmie z dnia
5 listopada 2018 r. przedstawitla swoje zastrzezenia i propozycje alternatywnego
rozwigzania, nadal z wykorzystaniem czgsci dziatki nr . objetej zakresem realizacji
inwestycji drogowej nieruchomosci poprzez zlokalizowanie ww. urzadzen kilka metréw
dalej, rowniez na dzialce strony postepowania. Inwestycja nie moze pozbawia¢ dostepu
do drogi publicznej, a takze pozbawia¢ mozliwosci korzystania z infrastruktury technicznej.
Proponowana w projekcie lokalizacja urzadzen powoduje, ze strona postepowania bedzie
pozbawiona mozliwo$ci korzystania ze swojej wlasno$ci  w planowany, zgodny
Z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa sposob, zwlaszcza poprzez pozbawienie
dostgpu do drogi publicznej od strony ul. Wielenskiej. Nalezy rowniez podkreslic,
ze aktualnie wnioskowany przez inwestora wariant lokalizacji zatoki autobusowej
nie znajduje uzasadnienia, a jego wykonanie moze powodowaé¢ dodatkowo zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Projektowana lokalizacja zatoki autobusowej pomija
bowiem fakt, ze w jej bezposrednim sgsiedztwie istnieje publiczny zjazd z drogi
wojewodzkiej na dziatke nr . (parking sklepu -). Lokalizacja zatoki autobusowej
W bezposrednim sgsiedztwie tego zjazdu nie tylko nie znajduje uzasadnienia, lecz jawi si¢
jako niedopuszczalna z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikéw
ruchu drogowego. Poniewaz analiza wymagan technicznych oraz ocena ekonomiczna
w $wietle konkretnych warunkéw terenowych wskazuje, ze projektowana lokalizacja zatoki
autobusowej uniemozliwi stronie postgpowania - wiascicielowi dziatki nr ., realizacje
planowanej inwestycji oraz spowoduje docelowo powstanie stalego zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, tym samym zmiana jej lokalizacji jest konieczna
I uzasadniona skoro istnieje wariant alternatywny lokalizacji zatoki autobusowej, wskazany
przez strong, nie ingerujacy w interesy osob trzecich oraz przewidujacy lokalizacje zatoki
W sposOb bardziej bezpieczny dla uzytkownikéw drogi, w tym zaréwno pojazdow
jak i pieszych. Ingerencja w prawo wiasnosci strony postgpowania jest nieproporcjonalna
do uzytych srodkow. Wariant proponowany przez stron¢ postepowania jest alternatywnym
rozwigzaniem gwarantujagcym osiggniecie tego samego celu przy mniej dotkliwej ingerencji
W prawo wtlasnosci strony postgpowania. W ten sposob inwestor naduzywa swoich
uprawnien poprzez arbitralne rozstrzygnigcie o lokalizacji urzadzen obstugi komunikacyjne;j
(przystanku autobusowym z zatokg).

2) Naruszenie zasady proporcjonalnosci, poniewaz w ocenie strony postgpowania
nie ma wystarczajacych podstaw do udzielenia wnioskowanego zezwolenia z uwagi na zbyt
daleko idaca ingerencj¢ w prawo wilasnosci stron postgpowania. Realizacja interesu
publicznego ma si¢ odby¢ kosztem interesu prywatnego, poprzez odebranie cze$ci prawa
wlasnos$ci nieruchomos$ci i1 ograniczenie w korzystaniu z pozostatej czesSci. Nie sposob
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem inwestora wyrazonym w pismie z dnia 20 listopada 2018 r.,
ze zajecie terenu jedynie w nieznaczny sposob ingeruje w dziatke, skoro w przypadku
zastosowania projektowanego rozwigzania catkowicie uniemozliwi wykorzystanie dziatki
zgodnie z przeznaczeniem oraz pozbawi nieruchomos$¢ odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej, a w konsekwencji korzystanie z przystugujacego stronie postepowania prawa
wlasnosci. Zasada proporcjonalno$ci w ujeciu szerokim szczegdlny nacisk kladzie
na adekwatno$¢ celu 1 srodka uzytego do jego osiggniecia. Z powyzszego wynika, iz jezeli
cel regulacji prawnej mozna osiaggna¢ przy pomocy dwoch srodkéw, przy czym jeden z nich
w wigkszym stopniu pogarsza sytuacj¢ prawng podmiotu, to nalezy wybra¢ ten drugi. Skoro
strona  postgpowania  przedstawia alternatywne rozwigzanie, mniej ingerujace
W przystugujace jej prawo wilasnos$ci, a rozwigzanie to nie stanowi przedmiotu rozwazan
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I nie zostaje zweryfikowane, nalezy uznac¢, ze dochodzi do naruszenia ochrony interesu osob
trzecich.

3) W ocenie strony postepowania lokalizacja urzadzen komunikacyjnych na przedmiotowej
dzialce, moze by¢ mozliwa w zgodzie z przepisami rozporzqdzenia, lecz jedynie
W alternatywnym przedstawionym przez stron¢ wariancie. Na tle okoliczno$ci niniejszej
sprawy konieczna jest weryfikacja zasadnosci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajagcego mozliwos$¢ realizacji tego samego celu
publicznego, przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wtasnosci osob trzecich - stron
postgpowania. Wobec powyzszego zasadne, a wrgcz konieczne jest rozwazenia zmiany
proponowanych w projekcie rozwigzan i skorygowanie lokalizacji zatoki autobusowej
na dziatce strony.

W zakresie wniesionych uwag przez adwokata || || 2 podstawie
art. 50 § 1, w zwiazku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 28 grudnia 2018 r. (ePUAP-

UPP24760844) wezwano Wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. (data wplywu: 10 stycznia 2019 r.) wnioskodawca
w odpowiedzi poinformowal, Ze podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w pismie
zdnia 20 listopada 2018r. (znak WZDW.WD.5320/7.21/2018). Ponadto wyjasnit,
ze przeanalizowano zalaczong propozycje zmiany lokalizacji zatoki i stwierdzono,
ze przedstawione rozwigzanie nie jest mozliwe do zastosowania ze wzgledu na przesunigcie
zatoki w taki sposob, ze jej skos wyjazdowy umiejscowiony zostalby na skrzyzowaniu z ulicg
Przemystowa. Majac na uwadze bezpieczenstwo ruchu oraz zapisy rozporzqdzenia
podtrzymano dotychczasowe rozwigzania projektowe.

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. (data dorgczenia: 21 stycznia 2019 r.) przestano
adwokatowi || G opic powyzszego stanowiska wnioskodawcy celem
zapoznania si¢ z nim. Jednoczes$nie, majagc na uwadze wymoég art. 10 § 1k.p.a.,
zawiadomiono stron¢ o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
| materiatow oraz zgloszonych zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji. We wskazanym
terminie strony nie skorzystaly z mozliwosci wypowiedzenia si¢. Pelnomocnik strony
postepowania nie skorzystat z prawa do ponownego zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wnidst uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81
k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

W odniesieniu do zgloszonych w toku postgpowania wnioskdéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Wojewoda Wielkopolski nie posiada uprawnien do zmiany zakresu inwestycji,
poniewaz postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ma charakter wnioskowy. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt1 ustawy, to wlasciwy
zarzadca drogi okresla zakres terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, a w projekcie
budowlanym okre$la rozwigzania projektowe. Organ jest zatem zwigzany przedmiotem
wniosku 1 ma jedynie obowigzek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja
nie pozostaje W Sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujacym, a nastgpnie do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania
I korygowania trasy inwestycji, czy zmiany przyjetych rozwigzan projektowych (por. m.in.:
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn.
akt I1 OSK 1389/18; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17; z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. akt 11 OSK 2572/15; z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt 11 OSK 203/17; z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt 1l OSK 1373/16; z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16;
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).
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Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
Z ustaw szczegoOlnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wilasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacje¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
1z zajecie terenu uzasadnione jest konkretng potrzeba zwigzang z realizacja celu publicznego.
W tym celu winien zwroci¢ si¢ do inwestora o zajgcie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

Biorac pod uwagg art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi,
po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje
zjazdu lub przebudowe¢ zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2, gdzie w przypadku budowy
lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdoéw dotychczas istniejacych nalezy
do zarzadcy drogi.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tre§¢ art. 29 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, tylko w sytuacji, gdy zarzadca drogi publicznej buduje droge¢ lub zamierza
ja przebudowa¢ obowigzany jest do "odtworzenia" zjazdow. Jednakze obowigzek
ten wystepuje tylko w odniesieniu do zjazdow istniejacych (w sensie prawnym, a wigc
legalnych), co oznacza, iz musialy one by¢ formalnie ustanowione przed rozpoczeciem
budowy lub przebudowy drogi. Natomiast, gdy koniecznym jest utworzenie nowego zjazdu,
zezwolenie na jego usytuowanie wydaje wlasciwy zarzadca drogi (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1865/13).

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane
do wydzielenia dziatki gruntu nie maja dostgpu do drogi publicznej. Za dostgp do drogi
publicznej uwaza si¢ rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem
na tej drodze odpowiednich shuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie
dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi
wewngtrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku,
w ktérym wydzielane dziatki graniczg bezposrednio z droga publiczna, nie musi to oznaczac,
ze majg one zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu ww. przepisu. W takim
przypadku nalezy wykazaé, Ze nie ma przeszkod (np. ze wzgledow technicznych
lub topograficznych) do wykonania w przyszto$ci zjazdu ibedzie mozliwo$¢é zapewnienia
faktycznego wjazdu na drogg¢ i zjazdu z niej (por. wyrok WSA w Lublinie z 26 wrzesnia
2006 r., sygn. akt Il SA/Lu 438/06).

Po analizie przedtozonego projektu budowlanego, jak i stanu faktycznego, stwierdzono,
1z od strony drogi wojewodzkiej nr 181 nie jest usytuowany zjazd na dziatke o nr. ewid. .
W zwiazku z powyzszym wnioskodawca nie jest zobligowany do urzadzenia nowego zjazdu
na przedmiotowg nieruchomos$¢ od strony drogi objgtej opracowaniem. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowa dzialka nie zostanie pozbawiona dostepu do drogi publicznej,
bowiem wigksza cz¢sci frontu dziatki nadal przylega do pasa drogowego drogi wojewddzkiej
nr 181. Majac powyzsze na uwadze nie ma przeszkdd prawnych do zainicjowania odrgbnego
postepowania w sprawie budowy zjazdu z ww. nieruchomosci na droge wojewddzka nr 181
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, w trybie okre§lonym w tym
przepisie, o czym roéwniez wspomnial wnioskodawca w pismie z dnia 20 listopada 2018 r.,
stanowigcym odpowiedZ na uwagi i zastrzezenia strony.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz organy
administracji publicznej rozpoznajace wniosek zarzadcy drogi nie mogg zmienia¢ parametréw
inwestycji drogowej, moga jednak zbadac, czy w istocie nie chodzi o realizacj¢ innych celow
niz zaktadane i czy inwestycja uwzglednia uzasadnione interesy osob trzecich. Stwierdzono,
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ze przedmiotowa inwestycja jest celem publicznym, o ktorym mowa w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, a w niniejszej sprawie uwzglednione zostaty uzasadnione interesy osob
trzecich. Wskaza¢ nalezy, ze w punkcie IV. decyzji okre§lono wymagania dotyczace
uzasadnionych interesy osob trzecich. m.in. dotyczace zapewnienia mozliwosci korzystania
z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz ze srodkow tacznosci.

Natomiast zgodnie art. 13 ust. 3 ustawy, w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4
ww. ustawy, jezeli przejeta jest cze$S¢ nieruchomosci, a pozostata czg$¢ nie nadaje si¢
do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest
obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci
nieruchomosci.

Roszczenie o nabycie cz¢s$ci nieruchomosci uregulowane w Ww. przepisie ma charakter
cywilnoprawny. Organ administracji publicznej nie prowadzi wtego typu sprawach
postepowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/11; wyrok WSA
W Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 38/17).

Roszczenie o wykup nieruchomo$ci w trybie tego przepisu moze by¢ realizowane
po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej i uzyskaniu przez nig
ostatecznosci, w drodze umowy pomiedzy wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym,
a organem lub podmiotem wykonujacym funkcj¢ zarzadcy drogi publicznej. W sytuacji za$
gdy organ lub podmiot, o ktéorym mowa powyzej, uzna, ze pozostala cze$¢ przejetej
nieruchomos$ci, wbrew stanowisku wnioskujacego, umozliwia prawidlowe wykorzystanie
na dotychczasowe cele i odmowi zawarcia umowy - wnioskujacemu pozostaje mozliwos¢
skierowania sprawy przed sad powszechny, wytacznie jednak w postepowaniu cywilnym
(por. Elbanowski Filip. Komentarz do art.13 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
| realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych [W:] Przygotowanie i realizacja inwestycji
w zakresie drog publicznych. Komentarz. 2012).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepisow prawa zarzadca drogi
wystepujacy z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
nie jest zobowigzany do uprzednich konsultacji czy informowania mieszkancow.

Zgodnie z art. 11e ustawy nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkoéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

Wojewoda Wielkopolski przeanalizowatl zasadnos$¢ zajecia nieruchomosci wskazanych
pod realizacje inwestycji, a takze w toku postepowania przekazat wnioskodawcy zgloszone
uwagi celem ich rozwazenia 1 ewentualnej zmiany przyjetych rozwigzan projektowych.
Stanowisko to bylo niezbedne, poniewaz wylacznie wnioskodawca jest uprawniony
do dokonywania zmian w przedtozonej wraz z wnioskiem dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujac wnioski strony,
nie stwierdzil naruszenia przepisow prawa, a tym samym nie byt wltadny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku, dokonano
analizy, czy we wniosku o wydanie niniejszej decyzji zostalty dokonane zmiany w stosunku
do wymagan okreslonych w decyzjach 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach (decyzji
Burmistrza Miasta Czarnkéw z dnia 30 grudnia 2016 r., znak 0S.6220.12.2016).

W przedmiotowym wniosku nie stwierdzono zmian. W zwigzku z powyzszym
na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku nie stwierdzono
obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.
Whnioskodawca nie wystgpit zwnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
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przedsigwziecia na srodowisko w ramach niniejszego postepowania.

W odniesieniu do o$wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczonymi w Tabeli 1 w pkt. 11.2.1. decyzji,
stwierdzono, co nastepuje.

Ww. dzialki potozone sg w istniejacych granicach pasa drogowego drogi wojewodzkiej.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a ustawy wnioskodawca okresla
nieruchomosci lub ich czesci, ktoére planowane sg do przejgcia na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzadce drogi i nie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czgsci nieruchomosci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasciwe;j
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo
budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32 ust. 4
stanowig, ze jednym z warunkoéw wydania pozwolenia na budowe jest zlozenie przez
wnioskodawce o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest =zatem ztozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego os$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomosciami na cele budowlane
W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt |1 SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktorych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywotuje skutkow w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwalego zarzadu oraz skutkoéw
zwigzanych z wydaniem nieruchomos$ci, oproznieniem lokali 1 innych pomieszczen
oraz obje¢ciem nieruchomosci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Wojewoda Wielkopolski spetniajac wymog art. 9 ust. 3 Prawa budowlanego, zwrdcit
si¢ pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. do Ministra Infrastruktury z wnioskiem
0 wymagane prawem upowaznienie do udzielenia zgody na odstepstwo od przepisow
techniczno-budowlanych, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 4, § 66 ust. 3 pkt. 1,213, § 113
ust. 7 pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1, § 119 ust. 1 pkt 3, § 127 ust. 5 rozporzqdzenia.

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. (data wplywu: 4 grudnia 2018 r., znak:
DDP.4.454.896.2018. MWO.1) Minister Infrastruktury upowaznit Wojewode
Wielkopolskiego do wyrazenia zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych,
pod warunkiem zobowigzania inwestora do wykonania oznakowania pionowego i poziomego
spetniajagcego warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkow ich umieszczania na drogach
(Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.) na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729 ze zm.).
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Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 r. (znak: IR-
111.7820.8.2018.9) udzielit Zarzadowi Wojewddztwa Wielkopolskiego, dla przedmiotowej
rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 182 w miejscowosci Czarnkdéw, zgody na odstepstwo
od przepisow § 9 ust. 1 pkt 4, § 66 ust. 3 pkt. 1,213, § 113 ust. 7 pkt 1 w zwiagzku z § 78
ust. 1, § 119 ust. 1 pkt 3, § 127 ust. 5 lit. b rozporzqdzenia polegajace na:

1) zmniejszeniu odstepdw pomiedzy skrzyzowaniami na drodze wojewodzkiej nr 181,
klasy G, na terenie zabudowy, z drogg gminng nr 159544P klasy D i drogg wojewodzka
nr 182 klasy G - minimalnie do 229 m,
podczas gdy odstepy miedzy skrzyzowaniami na drodze klasy G nie powinny by¢ mniejsze
niz 500 na terenie zabudowy nie mniejsze niz 400 m;

2) zmniejszeniu odstepéw pomiedzy skrzyzowaniami na drodze wojewodzkiej nr 182,
na terenie zabudowy, z:

a) droga gminng nr 159575P klasy D i drogg wojewodzka nr 181 - minimalnie do 68 m,

b) droga wojewddzka nr 181 i drogg gminng nr 159530P klasy L - minimalnie do 236 m,

¢) drogg gminng nr 159530P i drogg gminng nr 159574P klasy D - minimalnie do 232 m,
d) droga gminng nr 159574P i droga gming nr 159509P klasy L - minimalnie do 208 m,

e) droga gminng nr 159509P i drogg gminng nr 159535P klasy L - minimalnie do 85 m,

f) droga gminng nr 159535P i projektowang droga gminng 2a klasy D - minimalnie

do 237 m,

g) projektowang drogg gminng 2a i drogg gminng 159555P klasy L - minimalnie do 33 m,
h) droga gminng 159555P i projektowang drogg gminng 2b klasy D - minimalnie do 60 m,
I) projektowang droga gminng 2b i drogami gminnymi nr 159514P i nr 159567P klasy Z -

minimalnie do 290 m,

podczas gdy odstepy miedzy skrzyzowaniami na drodze klasy G nie powinny by¢ mniejsze
niz 500 na terenie zabudowy nie mniejsze niz 400 m;

3) wykonaniu dodatkowego pasa dla pojazdow skre¢cajacych w lewo na skrzyzowaniu drogi
wojewodzkiej nr 182 z drogg gminng nr 159530P, na ktérym dlugos$¢ odcinka zmiany pasa
ruchu wynosi 15 m, a dlugo$¢ odcinka zwalniania wynosi 25 m, podczas gdy dlugos¢
odcinka zmiany pasa ruchu dla predkosci miarodajnej wynoszacej 60 km/h nie powinna
by¢ mniejsza niz 20 m, a dhugo$¢ odcinka zwalniania dla predkosci miarodajnej
wynoszacej 60 km/h przy pochyleniu podtuznym wlotu wynoszacym -1% nie powinna by¢
mniejsza niz 30 m;

4) wykonaniu dodatkowego pasa dla pojazdow skrecajacych w lewo na skrzyzowaniu drogi
wojewodzkiej nr 182 z drogg gminng nr 159575P, bez odcinka akumulacji oraz na ktorym
dlugo$¢ odcinka zwalniania wynosi 3,5 m, podczas gdy dlugo$¢ odcinka akumulacji
nie powinna by¢ mniejsza niz 20 m, a dlugo$¢ odcinka zwalniania dla predkosci
miarodajnej wynoszacej 60 km/h przy pochyleniu podluznym wlotu wynoszacym 4%
nie powinna by¢ mniejsza niz 15 m;

5) usytuowaniu zjazdow publicznych z drogi wojewddzkiej nr 182, w obszarach
oddziatywania skrzyzowan tej drogi z:

a) drogg gminng nr 159574P w km 67+199,

b) droga gminng nr 159574P w km 67+235,

C) drogg gminng nr 159509P i drogg gminng nr 159535P w km 67+413,

d) droga gminng nr 159535P w km 67+483,5,

e) projektowana drogg gminng 2b w km 67+807 i w km 67+819,

f) droga gminng nr 159514P i drogg gminng nr 159567P w km 68+028,

g) droga gminng nr 159530P w km 0+020,6,

podczas gdy zjazd publiczny nie moze by¢ usytuowany w miejscu zagrazajagcym
bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegdlnosci w obszarze oddziatywania
skrzyzowania;
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6) wykonaniu zatok autobusowych na jednojezdniowej drodze wojewddzkiej nr 182 w km:
67+265, 67+355, 67+859, 67+923, bez przesuniecia w kierunku ruchu wzgledem zatoki
dla kierunku przeciwnego, podczas gdy zatoke autobusows, ze wzglgdu na bezpieczenstwo
ruchu, nalezy usytuowac¢ na drodze jednojezdniowej z przesunigciem w kierunku ruchu
wzgledem zatoki dla kierunku przeciwnego;

7) zmniejszeniu odlegtosci pomigdzy przejsciami dla pieszych z sygnalizacja $wietlng:

a) w km 66+972, a skrzyzowaniami w ciggu drogi wojewddzkiej nr 182: z drogg gminng
nr 159530P - minimalnie do 15 m, oraz z droga gminng nr 159574P - minimalnie

do 218 m,

b) w km 67+670, a skrzyzowaniami w ciggu drogi wojewodzkiej nr 182 z droga gminng
nr 159535P - minimalnie do 187 m, oraz z projektowang drogg gminng 2a - minimalnie

do 54 m,

podczas gdy odlegtos¢ przejscia dla pieszych z sygnalizacjg $wietlng od skrzyzowania
lub sgsiedniego przejécia dla pieszych z sygnalizacjg $wietlng nie powinna by¢ mniejsza
niz 400 m na ulicy klasy G.

Jednoczesnie natozono na inwestora obowigzek wykonania oznakowania pionowego
i poziomego spetniajacego warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach
na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie
Z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdétowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Wydajac ww. postanowienie, bioragc pod uwage stanowisko wnioskodawcy,
stwierdzono, ze przedmiotowe odstepstwo nie spowoduje  zagrozenia zycia ludzi
lub bezpieczenstwa mienia, a W stosunku do obiektow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanego ograniczenia dostepnosci dla 0sob niepelnosprawnych, o ktorych mowa
w art. 1 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r., w tym o0séb starszych, oraz pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych
i uzytkowych, a takze stanu S$rodowiska, po spelieniu okreslonych w postanowieniu
obowigzkow.

W odniesieniu do wniosku o udzielenie zgody na odstgpstwo od warunkow okre$lonych
w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
Wojewoda Wielkopolski wystapil do wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej - PKP
PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu o wyrazenie opinii w zakresie dopuszczenia
realizacji przedmiotowej inwestycji w odleglo$ci mniejszej niz okreslona w art. 53 ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. (data wplywu:
25 pazdziernika 2018r., znak: [1ZIWS2-505-191.1/18) PKP PLK S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Poznaniu wyrazit zgode na odstepstwo od ww. przepisu, jednoczesnie
ustalajac, jakie warunki powinny zosta¢ spetnione.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 r. (znak IR-
111.7820.8.2018.9) udzielit zgody na odstepstwo od warunkéw usytuowania budynkoéw
I budowli okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym w odlegtosci mniejsze;j
niz 20 m od osi istniejacego toru kolejowego linii kolejowej nr 390 Bzowo Goraj-Czarnkow,
naktadajagc w puncie II. postanowienia na Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego stosowne
warunki.

Organ wydajac przedmiotowe odstepstwo stwierdzit, ze odstgpstwo nie spowoduje
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczefistwa mienia oraz bezpieczenstwa i prawidtowego ruchu
kolejowego, a takze nie zakloci dziatania urzadzen stuzacych do prowadzenia tego ruchu.
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Odnos$nie przyjecia w projekcie budowlanym mniejszej niz okreslonej w § 7 ust. 1
rozporzqdzenia, szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajagcych na terenie zabudowy,
stwierdzono, ze zgodnie z §7 uUst.2 rozporzqdzenia w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem,
dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych szeroko$ci ulic niz podane w ust. 1, jednak
pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 6. Przyjecie mniejszej szerokosci
ulicy w liniach rozgraniczajgcych wymaga przeprowadzenia analizy obejmujace;j:

1) wzajemne rozmieszczenie jej elementdéw oraz urzadzen infrastruktury technicznej,

w charakterystycznych przekrojach poprzecznych;

2) sposob etapowego i docelowego odwodnienia;

3) sposdb wysokos$ciowego rozwigzania ulicy;

4) wplyw istniejacego wartosciowego zadrzewienia;

5) podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegodlnosci
wystepowanie gruntow o matej no$nosci oraz terenéw zalewowych;

6) podstawowe uwarunkowania ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci sposoby ochrony
przed nadmiernym hatasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.

Whniosek o wydanie niniejszej decyzji, jak 1 wniosek o udzielenie odstgpstwa
od przepisow techniczno-budowlanych zawieral ww. analize. W ocenie organu analiza
zawierala ww. elementy, a przyjeta szeroko$¢ ulicy zapewnia mozliwo$ci umieszczenia
elementdw drogi iurzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nastapi zmiana
W powigzaniach drogi wojewodzkiej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
zpowyzszym w punkcie I. decyzji okreslono wymagania dotyczace powigzania
nowoprojektowanej drogi wojewodzkiej z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi naruszenie
uzasadnionych interesdw osob trzecich, m. in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejacej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostgpu do $wiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujgcych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

C) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1935);

d) wynikajace z ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta Czarnkéw z dnia 30 grudnia 2016 r.
(znak 0S.6220.12.2016) o srodowiskowych uwarunkowaniach;

e) postanowienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 grudnia 2018 r. (znak IR-
111.7820.8.2018.9) udzielajacego zgody na odstepstwo od przepisu § 9 ust. 1 pkt 4, § 66
ust. 3 pkt. 1,213, § 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1, § 119 ust. 1 pkt 3, § 127
ust. 5 lit. b rozporzqdzenia,

f) postanowienia Wojewody Wielkopolskiego zdnia 13 grudnia 2018r. (znak IR-
111.7820.8.2018.9) wudzielajacego zgody na odstepstwo od warunkow usytuowania
budynkoéw 1 budowli okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy
lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych oraz zjazdow. W zwigzku
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Z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, h ustawy, odpowiednio w punktach
XI1.1, XI1.1, XIV.1 decyzji ustalono obowigzek dokonania budowy lub przebudowy: sieci
uzbrojenia terenu, innych drég publicznych oraz zjazdow.

Obowiagzek budowy Iub przebudowy sieci uzbrojenia terenu wymaga, zgodnie
z wnioskiem, ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy wnioskodawca okres$la nieruchomosci, z ktorych
korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadc¢ drogi. W zwiazku
Z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.i ustawy, w punkcie XIIL.2 decyzji
okreslono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2
ustawy, do ograniczen w Sposobie korzystania z nieruchomos$ci stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 124 ust. 4-8 iart. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast
realizacja obowigzkow budowy lub przebudowy: innych drég publicznych oraz zjazdow
zgodnie z wnioskiem nie wymaga ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, odpowiednio w punktach XI1.3, XIII.3,
XIV.3, decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XV. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala sie¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spolecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia poprawa jakosci
| bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W  ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci 1 bezpieczenstwa
uzytkownikdéw drogi jest interesem spotecznym uzasadniajagcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Potwierdza to rdéwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie si¢ w decyzji
na poprawe jako$ci 1ibezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czg¢sto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011r., sygn. akt
I1 OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa
1447/06).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotlanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni oddnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
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ustawy iart.49 § 2 k.p.a.,, zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastapito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w urz¢gdach gmin wilasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwolania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekty si¢ prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Kierownik Oddziatu

Wydzial Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 ze zm.).

Zataczniki:

1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (rys. nr 2.1.+2.3.).
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci - 31 szt.

3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zalacznikami):
1. Andrzej Staszewski, jako pelnomocnik Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zalacznika nr 3).

3. Burmistrza Miasta Czarnkow (dot. 08.6220.12.2016; ePUAP).

4. Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki (dec. ostateczna).
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