Poznan, dnia 16 pazdziernika 2018 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.9.2018.2

DECYZJA nr 22/2018
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a
ust. 1, art. 11f ust. 1 1 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1, art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. 22018 r. poz. 1474) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego dnia 6 kwietnia 2018 r., uzupelionego / zmienionego dnia: 9 maja 2018 r.,
8 sierpnia 2018 r., 23 sierpnia 2018 r., 10 wrzesnia 2018 r. 1 17 wrzesnia 2018 r., ztoZzonego
przez pana Grzegorza Zagdrnego, reprezentujacego Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
1 Autostrad - zwanego dalej wnioskodawcg, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,,Budowa $ciezki rowerowej na DK 25 w m. Kotowskie na odcinku
od km 326+750 do km 330+000”:

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku od km 326+750 do km 330+000
w zakresie budowy $ciezki rowerowej, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru fioletowego na mapie stanowigcej
zatagcznik nr 1 do decyzji) obejmujacej nastepujace nieruchomosci, badz ich czg$ci, oznaczone
w ewidencji gruntow:

Powiat ostrowski, gmina Przygodzice

Jednostka ewidencyjna: 301705 2, Przygodzice

Obreb: 0004 - Czarnylas, ark. 3, dz. o nr. ewid.: 586, 590/4, 591/2, 592/1, 596/3, 596/4,
596/5, 596/6, 597, 613/1, 614/1, 615;

Powiat ostrzeszowski, gmina Ostrzeszow

Jednostka ewidencyjna: 301807 5, Ostrzeszow - obszar wiejski

Obreb: 0005 - Kotowskie, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 7, 37/2, 37/3, 38, 42/1, 42/2, 42/3, 43, 44,
47, 48/1, 50, 51, 66, 69, 94, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 111, 112, 114, 116/3, 117/8,
117/11,

Obreb: 0017 - Szklarka Przygodzicka, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 5/1, 5/2, 6/1,

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 502/1, 569, 610, 647/1, 647/2, 648,

ark. 3, dz. o nr. ewid.: 611, 649.

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii
1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog

publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drog publicznych.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
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2. Nalezy zachowa¢ powigzanie drogi krajowej nr 25 poprzez istniejace skrzyzowania
zwykle z:
- droga gminng w km ok. 327+420;
- droga gminng nr 828093P w km ok. 329+599.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru czerwonego) na mapie
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany do ewidencji
materiatdéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Ostrowskiego
w dniu 12 lipca 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3017.2017.2343 14 oraz Starosty
Ostrzeszowskiego w dniu 7 lipca 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3018.2017.1091),
stanowigcej zalacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objgte sa nastepujace nieruchomoscei:

2.1. Nieruchomosci, dla ktorych wnioskodawca przedtozyt o$wiadczenie o dysponowaniu
nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Arkusz Numer dziatki (zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw)

Powiat ostrowski, gmina Przygodzice
Jednostka ewidencyjna: 301705 2, Przygodzice

Obreb: 0004 - Czarnylas

3 596/3 1
596/5 1]
597 BEZ OZNACZENIA

Powiat ostrzeszowski, gmina Ostrzeszow
Jednostka ewidencyjna: 301807 5, Ostrzeszow - obszar wiejski

Obreb: 0005 - Kotowskie

I 42/1 1 1
42/2 11
42/3 11
Obreb: 0017 - Szklarka Przygodzicka
I 51 11
6/1 11
2 502/1 i
Tabela 1.

2.2. Nieruchomos$ci powstate w wyniku podzialu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji.

ITI. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkow i dobr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone¢ srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, aw szczegélnosci ochron¢ gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
1 stosunkéw wodnych poprzez wykorzystanie 1 przeksztatcenie wymienionych elementéw
przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to objete zatwierdzonym
projektem budowlanym, wymogami uzgodnien organdw 1 instytucji opiniujacych
1 uzgadniajacych projekt budowlany.
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1.2. Ustalam obowigzek realizacji inwestycji zgodnie ze zgloszeniem wodnoprawnym, wobec
ktérego nie wniesiono sprzeciwu, co potwierdza zaswiadczenie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Kierownika Nadzoru Wodnego w Ostrzeszowie
z dnia 17 sierpnia 2018 r. (znak WR.2.5.420.1.2018.KS).

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoélczesnej- nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowaé, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposob zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu §wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwos$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze Srodkow tacznosci,
-ochron¢ przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez halas, wibracje, zakldcenia
elektryczne 1 promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi 1 mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomos$ci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Andrzeja Gutowskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatlow panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Ostrowskiego w dniu 3 listopada 2017 r.
pod numerami identyfikatorow od P.3017.2017.2790.18 do P.3017.2017.2790.25 oraz
Starosty Ostrzeszowskiego w dniu 20 listopada 2017 r. pod numerem identyfikatora
P.3018.2017.1753).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowia zalacznik nr 2 do decyz;ji.

3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono cze$ci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Arkusz | Numer dziatki Numery dziatek

Powiat ostrowski, gmina Przygodzice
Jednostka ewidencyjna: 301705 2, Przygodzice

Obreb: 0004 - Czarnylas

3 586 586/1, 586/2 1]
590/4 590/9, 590/10 [ 0]

591/2 591/3, 591/4 I

592/1 592/2, 592/3 I

596/4 596/9, 596/10 [ 0]

596/6 596/7, 596/8 I

613/1 613/2, 613/3 0 I

614/1 61472, 614/3 1 1]

615 615/1, 615/2 1 1]
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Powiat ostrzeszowski, gmina Ostrzeszow
Jednostka ewidencyjna: 301807 5, Ostrzeszow - obszar wiejski

Obreb: 0005 - Kotowskie

1 7 1,772 1 1]
3712 37/6, 37/7 1
37/3 37/4, 37/5 1
38 38/1, 38/2 1 1]
43 43/1, 4312 1]
44 44/1, 44/2 1 1]
47 4711, 472 1
48/1 48/4, 48/5 1 1]
50 5071, 50/2 1 1]
51 51/1, 51/2 1 1]
66 66/1, 66/2 1
100 100/1, 10072 BEZ OZNACZENIA
103 103/1, 10372 1 1]
104 104/1, 104/2 1 1]
105 105/1, 105/2 1 1]
106 106/1, 106/2 BEZ OZNACZENIA
107 107/1, 10772 1
108 108/1, 108/2 1 1]
111 11/1, 11172 1 1]
112 112/1, 11272 1 1]
116/3 116/4, 116/5 1
117/8 117/12, 117/13 1
117/11 117/14, 117/15, 117/16 1 1]
Obreb: 0017 - Szklarka Przygodzicka
1 52 513, 5/4
2 569 569/1, 569/2
610 (SP) 610/1, 610/2 BEZ OZNACZENIA
647/1 647/3, 647/4 [ 0]
647/2 647/5, 647/6, 647/7 [ 0]
648 648/1, 648/2, 648/3 BEZ OZNACZENIA
3 611 (SP) 611/1, 61172 BEZ OZNACZENIA
649 649/1, 649/2 BEZ OZNACZENIA

Tabela 2.
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V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore
stajq si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa

Ustalam, ze czeS$ci nieruchomosci powstale wskutek podziatu nieruchomosci -
oznaczone tlustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V decyzji, staja si¢ z mocy prawa
wlasno$cig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna, z wytaczeniem
nieruchomosci oznaczonych symbolem ,,SP”, ktére stanowia juz wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Budowa $ciezki rowerowej na dk 25 w m. Kotowskie
na odcinku od km 326+750 do km 330+000”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych objetego decyzja, stanowiacy zalacznik nr 3 do decyz;ji.

Autorzy projektu:

-mgr inz. Grzegorz Zagdérny, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr 73/DOS/06, cztonek Dolnoslaskiej OIIB
nr DOS/BD/0842/04;

-mgr inz. Damian Lipinski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych nr 408/DOS/15, cztonek
Dolnoslaskiej OIIB nr DOS/BT/0064/16;

-mgr inz. Anna Duchnowska, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
cieplnych,  wentylacyjnych, = gazowych,  wodociggowych 1  kanalizacyjnych
nr 100/DOS/06, cztonek Dolnoslaskiej OIIB nr DOS/IS/0494/06;

-mgr inz. Piotr Wasiucionek, posiadajgcy przygotowanie zawodowe upowazniajace
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta, kierownika budowy i robot
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i1 instalacji elektrycznych
obejmujacej instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe linie elektryczne, stacje
iurzadzenia elektroenergetyczne nr UAN.7342-78/94, czlonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/IE/0049/06.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 sierpnia 2018 r. (znak IR-II1.7820.42.2017.2),
udzielajacym zgody na odstepstwo od przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej zdnia 2marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U.
z 2016 r. poz. 124) - zwanego dalej rozporzgdzeniem.

VIII. Okreslenie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1 obowigzujagcymi przepisami, w Sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dzialek,
budynkow i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystapieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
1 spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdéw i instytucji
opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyz;ji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.
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4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegajg inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
1 warunki prowadzenia robdt, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa iochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad jest zobowigzany zawiadomié
0 zamierzonym  terminie = rozpoczg¢cia  robot  budowlanych — Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pisSmie:

- oswiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- os$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyj¢cie obowigzkoéw petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystagpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad moze przystapi¢ po uzyskaniu
pozwolenia nauzytkowanie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

10. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie p6zniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowiazku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
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2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych nie pozniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. 1 X.2. decyzji.

XI. Okreslenie szczegélowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiednie;j
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U.
z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII. Okreslenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegolowych

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegdtowych na nieruchomos$ciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 3,
w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru zielonego w zatagczniku nr 1 do decyz;i,
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Arkusz Numer dzialki przed podzialem (numer po podziale) | Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat ostrzeszowski, gmina Ostrzeszow
Jednostka ewidencyjna: 301807 5, Ostrzeszow - obszar wiejski

Obreb: 0005 - Kotowskie

1 112 (112/2) 1

114 -

Tabela 3.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowe urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegélowych,
o ktorych mowa w punkcie XII.1. decyz;ji. Jednocze$nie wskazuje, ze:

2.1.Na Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych 1 Autostrad cigzy obowigzek
przywrocenia nieruchomo$ci do stanu poprzedniego niezwilocznie po dokonaniu
budowy lub przebudowy urzadzenh wodnych lub wurzadzen melioracji wodnych
szczegdlowych.

2.2. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
iwtrybie okreSlonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
o gospodarce nieruchomosciami, Rozdziat 5: Odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci.

2.3. Jezeli dokonana budowa lub przebudowa urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegdétowych uniemozliwia wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w
sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty moze zada¢, aby Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nabyt,
w drodze umowy, wtasnos$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

2.4. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnié
nieruchomo$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z budowg
lub przebudowa urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegoétowych,
a takze czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii budowanych
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urzagdzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegoétowych. Obowigzek
udostegpnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.
2.5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej.
3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych
lub urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych w zakresie okreslonym w punkcie XII.1.
decyzji.

XIII. Przejscie przez teren wod plynacych

Ustalam przejscie przez tereny wod ptyngcych na nieruchomosciach przedstawionych
w ponizszej Tabeli4, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru granatowego
w zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Arkusz Numer dzialki Nazwa cieku Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat ostrzeszowski, gmina Ostrzeszow
Jednostka ewidencyjna: 301807 _5, Ostrzeszow - obszar wiejski

Obreb: 0005 - Kotowskie

69 Doplyw ze Szklarki BEZ OZNACZENIA
1 Myslniewskiej
94 Zlotnica BEZ OZNACZENIA

Tabela 4.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest uprawniony do nieodptatnego zajecia
terenéw wod plynacych na czas realizacji przedmiotowej inwestycji.

2. W zwigzku z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad jest zobowigzany do niezwlocznego uzgodnienia
w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art. 212
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 ze zm.) -
zwanej dalej ustawg Prawo wodne, zakresu, warunkow 1 terminu zajecia terenow wod

ptynacych.

XIV. OKkreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

XV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, oproznienia lokali i1 innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez wilasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 6 kwietnia 2018 r. pan Grzegorz Zagorny, reprezentujacy Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad na podstawie pelnomocnictwa z dnia 5 kwietnia 2017 r. (znak
0.PO.D-4.011.19.2017) udzielonego przez Marka Napierale Dyrektora Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, wystapit z wnioskiem (pismo z dnia
22 marca 2018r.) owydanie decyzji o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej
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pn. ,,Budowa $ciezki rowerowej na DK 25 w m. Kotowskie na odcinku od km 326+750
do km 330+000™.

W  niniejszej sprawie wykorzystano materialy 1 wyjasnienia zlozone przez
wnioskodawce wraz z wnioskiem o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
dla przedmiotowej inwestycji ztozonym dnia 30 listopada 2017 r., uzupetionym dnia
5 grudnia 2017 r., 29 grudnia 2017 r., ktéry zostat pozostawiony bez rozpoznania, o czym
zawiadomiono pismem z dnia 16 lutego 2018 r. Ponadto w toku ww. postgpowania
wnioskodawca zwrécil si¢ z wnioskiem (pismo z dnia 6 grudnia 2017 r.) o udzielenie zgody
na odstgpstwo od przepisu techniczno-budowlanego, o ktorym mowa w§8 ust 1
rozporzqdzenia.

Ze wzgledu na braki formalne, pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r. (data doreczenia
25 kwietnia 2018 r.) wezwano wnioskodawce do uzupehienia wniosku oraz jednoczesnie
wskazano, jakie elementy wniosku wymagaja dodatkowych wyjasnien. W odpowiedzi
na ww. wezwanie pismem z dnia 8§ maja 2018 r. (data wplywu: 9 maja 2018 r.; znak
DK25/Kotowskie/1/2018) wnioskodawca uzupelit wniosek oraz zlozyt m.in. skorygowany
wykaz dzialek.

Pismami z dnia 19 maja 2018 r. wystapiono do Starosty Ostrzeszowskiego i1 Starosty
Ostrowskiego z wnioskami o udostepnienie danych z ewidencji gruntow 1 budynkow
dla nieruchomosci obje¢tych wnioskiem o wydanie decyzji. Wnioskowane dane wptynety
do organu odpowiednio dnia 7 czerwca 2018 r. i 30 maja 2018 r. Z uwagi na brak danych
dla jednej z dziatek objetych wnioskiem, pismem z dnia 3 lipca 2018 r. ponownie wystgpiono
do Starosty Ostrzeszowskiego z wnioskiem o udost¢pnienie danych z ewidencji gruntow
1 budynkow. Wnioskowane dane wptynety do organu dnia 12 lipca 2018 r.

W zwigzku z konieczno$cig uzyskania dodatkowych wyjasnien, pismem z dnia 3 lipca
2018 r. (data doreczenia: 17 lipca 2018 r.) wezwano wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
1 uzupetlienia wniosku m.in. o wyjasnienia dotyczace mapy przedstawiajagcag proponowany
przebieg drogi i wykazu dziatek objetych inwestycja, wyjasnienie zgodno$ci z pozwoleniem
wodnoprawnym oraz uzupehienie projektu budowlanego. W odpowiedzi na ww. wezwanie
pismem z dnia 23lipca 2018r. (data wpltywu: 8sierpnia 2018 r; znak
DK25/Kotowskie/35/2018) wnioskodawca ztozyt wyjasnienia i materialy oraz zawnioskowat
o wydluzenie terminu uzupehlienia wniosku w zakresie pozwolenia wodnoprawnego.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Wojewoda Wielkopolski
przedtuzyl do dnia 7 wrze$nia 2018 r. termin na udzielenie kompletnej odpowiedzi
na wezwanie. Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. (data wplywu: 23 sierpnia 2018 r1.)
wnioskodawca ztozyt kompletng odpowiedz na ww. wezwanie, sktadajac m.in. zaswiadczenie
z dnia 17 sierpnia 2018 r. (znak WR.2.5.420.1.2018.KS) o niezgloszeniu sprzeciwu przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Kierownika Nadzoru Wodnego
w Ostrzeszowie do zgloszenia wodnoprawnego w sprawie wykonania przebudowy urzadzen
odwadniajacych.

Z uwagi na rozszerzenie zakresu wniosku o dziatke 114, obr. Kotowskie, pismem z dnia
28 sierpnia 2018 r. wystgpiono do Starosty Ostrzeszowskiego z wnioskiem o udostgpnienie
danych zewidencji gruntdéw i1 budynkow. Wnioskowane dane wplyngty do organu dnia
6 wrzesnia 2018 r.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. wezwano wnioskodawce do ztozenia dodatkowych
wyjasnien. W odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. (data wplywu:
10 wrzesnia 2018 r.; znak DK25/Kotowskie/36/2018) wnioskodawca ztozyt wyjasnienia
dotyczace m.in. wykazu dziatek objetych inwestycja oraz projektu budowlanego.
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Dnia 17 wrzesnia 2018r. (pismo z dnia 17 wrzesnia 2018r.; znak

DK25/Kotowskie/39/2018) wnioskodawca ztozyt wniosek o nadanie decyzji rygory
natychmiastowej wykonalnosci.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 25 m.in. poprzez

budowe $ciezki rowerowej i zatok autobusowych oraz budowe lub przebudowe odwodnienia
drogi, kanatu technologicznego i istniejacych zjazdow.

1.

AN D

8.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:
Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 208/17 z dnia 9 listopada
2017 r. (znak: DI-IV.8012.208.2017) - opinia pozytywna pod warunkiem, ze rozwigzania
przedmiotowej inwestycji w obrebie jej skrzyzowania z dwoma gazociggami @ 500 mm
relacji Odolanow-Komorzno w rejonie km 327+150 przedmiotowe] S$ciezki zostang
uzgodnione z zarzadca tych gazociagow, tj. GAZ-System S.A. oraz z uwaga,
ze projektowanie i realizacji przedmiotowej inwestycji winny uwzglednia¢ jej usytuowania
w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych.

Stwierdzono, ze w projekcie budowlanym znajduja si¢ uzgodnienia z zarzadca
gazociggow.

. Zarzadu Powiatu Ostrowskiego - uchwata nr 1112/2017 z dnia 15 listopada 2017 r. - opinia

pozytywna.

.Zarzadu Powiatu w Ostrzeszowie - pismo z dnia 8 listopada 2017 r. (znak

08S.0026.188.2017) - opinia pozytywna.

. Wojta Gminy Przygodzice - pismo z dnia 2 listopada 2017 r. (znak Rg.15.11.26.2017Grr) -

opinia, w ktérej wyrazono zgode na realizacj¢ przedsigwzigcia.

. Burmistrza Miasta 1 Gminy Ostrzeszow - pismo z dnia 8 listopada 2017 r. (znak

BR.0091.38.2017) - opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetieniu) zawierat:

. Mape¢ przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego

dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzagdzong na kopii mapy
zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500, przyjetej do wiasciwego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego.

. Analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
. Mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odr¢bnymi

przepisami.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bgdzie ograniczone.
. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktéorych mowa

w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
Opinie:

8.1. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu - postanowienie z dnia

17 listopada 2017 r. (znak ZS.2215.50.2017 HB) - opinia pozytywna w odniesieniu
do wykorzystania 0,0771 ha gruntéw lesnych - laséw ochronnych (lasy wodochronne)
na cele przedmiotowej inwestycji;

8.2. Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow - pismo z dnia 27 listopada

2017 r. (znak Ka.5183.5136.2.2017) - opinia pozytywna, w ktorej wskazano, ze jezeli
w trakcie prowadzania robdt budowlanych lub ziemnych zostanie odkryty przedmiot,
co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym inwestor
zobowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ ten fakt.

Stwierdzono, ze ww. obowigzek wynika z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2017 r. poz. 2187 ze zm.).
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W zwiazku z powyzszym w punkcie I11.2. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesne;;

8.3. Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 5591/17 z dnia
21 grudnia 2017r. - opinia bez uwag zinformacjami, ze obszar opracowania
nie obejmuje wojskowych terenow zamknietych MON, w rejonie opracowania
nie wystepuja wojskowe urzadzenia teletechniczne oraz, ze planowana inwestycja
drogowa nie przebiega po sieci drog o znaczeniu obronnym.

W  zwiazku zpowyzszym w punkcie IIL3 decyzji nie ustalono warunkéw
wynikajacych z potrzeb obronnos$ci panstwa.

Ponadto podanie zawierato:

- zaswiadczenie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Kierownika Nadzoru
Wodnego w Ostrzeszowie z dnia 17 sierpnia 2018r. (znak WR.2.5.420.1.2018 KS)
o niezgloszeniu sprzeciwu do zgloszenia wodnoprawnego w sprawie wykonania
przebudowy urzadzen odwadniajacych;

- decyzje Starosty Ostrzeszowskiego z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (znak BS.6341.37.2017ks)
udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego, utrzymang w mocy decyzja Nr 8/2018/KUZ
Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 22 lutego 2018 r. (znak
KUZ.424.7.1.2018.ja). Zgodnie z pismem z 20 sierpnia 2018 r. wnioskodawca wystapit
o wygaszenie ww. decyzji Starosty Ostrzeszowskiego;

- os$wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$ciami
onr. ewid.: 596/3, 596/5, 597, obreb: 0004 - Czarnylas, gmina Przygodzice, 42/1, 42/2,
42/3, obreb: 0005 - Kotowskie oraz 5/1, 6/1, 502/1, obregb: 0017 - Szklarka Przygodzicka,
gmina Ostrzeszow, na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, ¢, d 1 g ustawy.

Stronami niniejszego postgpowania s3 wilasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i1 osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzja oraz inne osoby, ktdrych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystal zawiadomienie (pismo
z dnia 12 wrzesnia 2018 1.) o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu  narealizacje  inwestycji  drogowe]  wnioskodawcy,  wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
zdnia 12 wrze$nia 2018 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen 1w urzgdowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynach Informacji Publicznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu i Urzedu Miasta i Gminy w Ostrzeszowie oraz tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Przygodzice w terminie od dnia 14 wrze$nia 2018 r. do dnia
28 wrzesnia 2018 r., a takze w BIP Urzedu Gminy Przygodzice od dnia 14 wrzes$nia 2018 .
Obwieszczenie o wszczeciu postgpowania zostalo réwniez opublikowane w prasie lokalnej
(,,Glos Wielkopolski”) dnia 14 wrze$nia 2018 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich cze¢sci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie (do dnia 5 pazdziernika
2018 r.) i miejscu, w ktdorym strony moga zapoznac si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie wptyneto pismo pana || ]l Il z dnia 5 pazdziernika
2018 r. (data stempla pocztowego: 5 pazdziernika 2018 r.; data wptywu: 9 pazdziernika
2018 r.) z nastepujgcymi zastrzezeniami i uwagami:
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- konsultacje spoteczne nie byly prowadzone w sposodb pozwalajacy wypowiedzie¢ si¢
wszystkim wlascicielom nieruchomosci potozonych na trasie planowanej inwestycji;

- zmieniana zostata nazwa inwestycji (chodnik / $ciezka rowerowa);

- zakres inwestycji zostat rozszerzony o zatoki autobusowe. Pan |||} I zaznaczyt,
ze otrzymywal zawiadomienia o prowadzonych pracach geodezyjnych w zwigzku
z planowanym ,,chodnikiem”, ale nie zostal poinformowany o rozszerzeniu zakresu
inwestycji oraz zwigzanych z tym pracach geodezyjnych na dzialce bedacej jego
whasnoscia (dziatka nr ). W zwiazku z powyzszym jego zdaniem ztamane zostato jego
prawo wypowiedzenia si¢ na temat inwestycji. Ponadto powotal si¢ na obowigzki organu
wynikajace z art. 9 k.p.a.;

- budowa Sciezki rowerowej na podstawie ustawy jest niezasadna i niezgodna z prawem.
Pan [ I vskazat, ze na projekcie inwestycji brak jest zaznaczonej linii
obecnego przebiegu pasa drogowego, a budowa $ciezki rowerowej nie jest budowg drogi
publicznej, poniewaz nie zostata ujeta w obecnym pasie drogowym. Zdaniem strony
postepowania projektowana inwestycja jest droga wewnetrzng, a ustawa odnosi si¢ tylko
do budowy drég publicznych, a nie ich remontu, przebudowy czy budowy Sciezek
rowerowych. Przepisy ustawy nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco. Ponadto
w pismie wskazano, ze na drodze krajowej nr 25 oznaczono istniejacy pas drogowy
wkopujac stupki informacyjne, a teren inwestycji nie zostal w ten sposdb oznakowany;

- nie uwzgledniono, ze dziatka nr ] potozona w miejscowosci Kotowskie bedzie
niezbe¢dna dla przejscia przez tereny wod ptynacych, tak jak dziatki 69 1 94.

W zwiagzku z powyzszym pan - - wniést o odmowe wydania decyzji, poniewaz

wniosek nie moze by¢ rozpatrywany w trybie zgloszonym przez Generalnego Dyrektora

Drég Krajowych i Autostrad.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 50 § 1, w zwiagzku z art. 7, 8, 9 kp.a.,
pismem z dnia 11 pazdziernika 2018r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia
1 przedstawienia stanowiska odno$nie ww.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (data
wptywu: 15 pazdziernika 2018r.; znak DK25/Kotowskie/38/2018) wnioskodawca
przedstawil nastepujace stanowisko odnosnie ztozonych uwag:

- projekt jest wykonany zgodnie z rozporzqdzeniem - Rozdziatem 9 Sciezki rowerowe;

- na spotkaniach organizowanych przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu omawiany byt projekt, a jego integralng cz¢s$¢ stanowity zatoki
autobusowe;

- procedura prac geodezyjnych na dzialce nr . w obrgbie Kotowskie przebiegata
na podstawie zgloszenia prac geodezyjnych w Starostwie Powiatowym w Ostrzeszowie.
Dzialano na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. Rady Ministréw
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268,
poz. 2663). Granice dziatki zostaly przyjete na podstawie stanu prawnego w oparciu
o dokumenty znajdujace si¢ w Powiatowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym
w Ostrzeszowie, w zwigzku z tym odstgpiono od zawiadomien wiascicieli badz
uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci podlegajacych podzialowi oraz wiascicieli
badz uzytkownikdw wieczystych nieruchomos$ci sgsiadujacych z nieruchomoscia
podlegajaca podzialowi. Jak zaznaczyt wmioskodawca dane stanowigce podstawe
przyjecia granic na dzien 16 pazdziernika 2017 r. byly spojne i odpowiadaty pod
wzgledem aktualno$ci 1 kompletnosci obowigzujagcym standardom technicznym,
w terenie odnaleziono w nienaruszonym stanie znaki graniczne - naziemne i podziemne;

- projekt zagospodarowania terenu posiada oznaczone wszystkie obecne granice dzialek,
w tym pasa drogowego;
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- przedmiotowa inwestycja polegajaca na budowie §ciezki rowerowej wraz z towarzyszaca
infrastrukturg wykracza poza istniejacy pas drogowy, w zwiazku z tym realizowana jest
na podstawie ustawy;

- wyniesione w terenie oznakowanie ,pas drogowy”’ dotyczylo istniejacego pasa
drogowego, a nie nowo projektowanego;

- dziatka nr -, obreb Kotowskie zostala ujeta w projekcie i zgodnie z wypisem z rejestru
gruntéw oraz otrzymanym pismem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (znak WR.2.5.521.12.2018.PM) nie stanowi $rodladowych
wad ptynacych.

Zgodnie z art. 10§ 1 kp.a. wypelniono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, poprzez
informacj¢ w obwieszczeniu o wszczgciu postgpowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy k.p.a., zzastrzezeniem ustawy. Z powyzszego
artykutu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia
ustalenie normy postgpowania. Zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaly uregulowane w ustawie w sposéb petny,
zatem nie ma konieczno$ci stosowania art. 10 kp.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II OSK 1757/13).

Do dnia wydania decyzji nie wptynety do sprawy inne uwagi, wnioski lub zastrzezenia.
Rozpatrujgc wnioski / uwagi strony stwierdzono, co nastepuje:

Jak wskazano powyzej zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaly uregulowane w ustawie w sposéb petny.
Zaden z przepisdw ustawy nie naktada na zarzadce drogi obowigzku przeprowadzenia
konsultacji spolecznych. W zwigzku z tym organ wydajacy decyzje o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej nie ma podstaw do weryfikacji, czy i w jaki sposob takie
konsultacje byly przeprowadzone. W toku postepowania administracyjnego strony majg
prawo zapozna¢ si¢ z aktami sprawy (w tym z zakresem inwestycji) oraz sktada¢ uwagi /
zastrzezenia.

Wydajac decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej Wojewoda
Wielkopolski nie ma podstaw kwestionowa¢ stanowiska wnioskodawcy zgodnego
z przepisami prawnymi w zakresie informowania stron o prowadzonych pracach
geodezyjnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze podzial nieruchomos$ci zostat zatwierdzony
przedmiotowa decyzja, a strony postepowania (w tym wiasciciele dziatek podlegajacych
podziatowi) mogly zapozna¢ si¢ z mapami z projektami podziatu nieruchomos$ci. Zatem
zachowana zostata zasada informowania, o ktorej mowa w art. 9 k.p.a.

W odniesieniu do realizacji przedmiotowe] inwestycji na podstawie ustawy, wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy okresla ona zasady i warunki przygotowania
inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepisoOw ustawy o drogach
publicznych. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2222 ze zm.) zdefiniowano drogg jako budowlge wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.
Z ww. definicji wynika, Ze elementem drogi moze by¢ nie tylko jezdnia, ale rowniez m.in.
chodniki, §ciezki rowerowe, o$wietlenie drogowe.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sagdow administracyjnych wustawe mozna
stosowa¢ do realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a wigc zamierzenia
budowlanego obejmujacego oprécz przygotowania budowy samej drogi réwniez realizacje
towarzyszace] infrastruktury drogowej. Zaprojektowanie S$ciezki rowerowej w ramach
rozbudowy czy przebudowy drogi publicznej miesci si¢ w pojeciu inwestycji drogowe;j
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w rozumieniu art. 1 ust. 1 wustawy Zlokalizowanie $ciezki rowerowej w liniach
rozgraniczajacych drogi publicznej przewiduje wprost § 46-48 rozporzqdzenia (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2018 r.; sygn.. akt Il OSK 3337/17).

Zaznaczy¢ nalezy, ze droga rowerowa moze by¢ elementem drogi publicznej
przeznaczonym dla ruchu rowerdw, ale moze tez by¢ odrebng, samodzielng, nie stanowigca
czgsci innej drogi - droga rowerowa stanowiagca droge wewnetrzng. W niniejszej sprawie
sciezka rowerowa jest realizowana w ramach rozbudowy drogi publicznej 1 bedzie si¢
miescita w projektowanych liniach rozgraniczajacych teren (stanowigcych projektowang
granice pasa drogowego) ustalonych niniejszag decyzja. Skutkiem wydania zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej bedzie wykreowanie nowego stanu prawnego w zakresie
przebiegu drogi krajowej poprzez poszerzenie granic pasa drogowego.

W odniesieniu do dziatki | obr. Kotowskie stwierdzono, ze nie ma podstaw
do kwestionowania stanowiska wnioskodawcy, potwierdzonego przez organ gospodarujacy
wodami w rozumieniu przepisow ustawy Prawo wodne, ze ww. dzialka nie stanowi
srodladowej wody plynace;.

Zgodnie z art. 1le ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujac wnioski strony,
nie stwierdzit naruszenia przepisow prawa, w zwigzku czym nie byl wladny do odmowy
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury (pismo z dnia 26 lipca 2018 r.; data
wptywu: 1 sierpnia 2018 r., znak: DDP.4.454.305.2018.LK.2) Wojewoda Wielkopolski
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2018 r. (znak IR-111.7820.42.2017.2) udzielit Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych 1 Autostrad odstepstwa od przepisu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia,
polegajacego na zmniejszeniu szerokosci drogi krajowej nr 25 klasy GP o przekroju
jednojezdniowym 1x2, w liniach rozgraniczajacych, poza terenem zabudowy, do minimalne;j
warto$ci wynoszacej 20,03 m, przy normatywie wynoszacym 25,00 m, dla rozbudowy drogi
krajowej nr 25 w m. Kotowskie.

Jednoczesnie natozono na inwestora obowigzek wykonania oznakowania pionowego
1 poziomego spelniajacego warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw technicznych dla znakow
1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.) na podstawie zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784).

Wydajac ww. postanowienie stwierdzono, ze przedmiotowe odstepstwo nie spowoduje
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt4 wustawy Prawo budowlane ograniczenia dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych oraz nie spowoduje pogorszenia warunkoéw zdrowotno-sanitarnych
1uzytkowych, a takze stanu S$rodowiska, po spelieniu okreslonych w postanowieniu
obowigzkow.

Pismami z dnia 5 lipca 2018 1. 1 5 wrzesnia 2018 r. zawiadomiono wnioskodawce
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, ktory wynikat z prowadzonego
postepowania wyjasniajacego oraz oczekiwaniem na odpowiedzi na wezwania.

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze by¢ wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, jezeli
jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
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informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) - zwanej dalej

ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku (por. art. 11a ust. 4 ustawy). Przy czym,

zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji  drogowej zawiera m. in. wymagane przepisami odrgbnymi  decyzje
administracyjne.

Zgodnie z art. 59 wust. 1 wustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsigwzigcia  mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddziatywad
na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
1 18 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostala stwierdzona przez organ
wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 (por.art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku).

Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko zostaty
szczegdtowo 1 jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
(Dz.U.z2016 1. poz. 71). W ww. rozporzadzeniu wymienione sg m.in. autostrady i drogi
ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dtugo$ci nie mniejszej niz
10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejgcej drogi o dwodch
pasach ruchu do co najmniej czterech pasow ruchu na dlugos$ci nie mniejszej niz 10 km
w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km.

Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,,Przedsigwzigcia mogace
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministrow”
(wydawca Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania
na Srodowisko) przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym ,(..) peryferyjne
przedsiewziecia drogowe budowane samodzielnie czy tez przebudowywane — tj. zjazdy z drogi
publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy dzielgce, pobocza, chodniki, Sciezki
rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, kiadki, czy obiekty i urzqdzenia wyposazenia
technicznego drogi - nie sq przedsiewzigciami mogqcymi potencjalnie znaczgco oddziatywacé
na srodowisko.”.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajaca
na budowie $ciezki rowerowej nie jest zaliczana do przedsigwzig¢ okreslonych
w ww. rozporzadzeniu i w zwigzku z tym obowigzujagce przepisy prawa nie nakladaja
obowigzku przedtozenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiagzku z art. 96 ust. 1 1 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
rozwazono, czy planowane przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialtywaé
na obszar Natura 2000. Inwestycja zlokalizowana jest na obszarze chronionym na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142 ze zm.) -
Obszarze Chronionego Krajobrazu Wzgorze Ostrzeszowskie 1 Kotlina Odolanowska.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia poza obszarem Natura 2000, rodzaj
1 zakres prac budowlanych zwigzanych z realizacja przedsigwziecia, nie przewiduje si¢
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znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym
réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢ i1 kondycje populacji wystepujacych
gatunkéw, w szczegbdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska.
Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegdlno$ci
na siedliska przyrodnicze, gatunki ros$lin izwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych
zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralno$ci obszarow
Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje
utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje¢ ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku
przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

W odniesieniu do o$wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomo$ciami na cele budowlane, oznaczonych w Tabeli 1 wpkt. I1.2.1. decyzji
stwierdzono, co nastgpuje.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a ustawy wnioskodawca okresla
nieruchomosci lub ich czgéci, ktore planowane sa do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce¢ drogi inie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci nieruchomosci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przejécie z mocy prawa na wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wilasciwe;j
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono os$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym o$wiadczeniem nie s3g uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez
wnioskodawce o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomos$ciami na cele budowlane
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktorych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywoluje skutkow w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwalego zarzadu oraz skutkéw
zwigzanych z wydaniem nieruchomos$ci, opréznieniem lokali 1iinnych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomos$ci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 1 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
w istniejagcych powigzaniach drogi krajowej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
z powyzszym w punkcie I. decyzji ustalono obowigzek zachowania istniejacych powigzan
drogi z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi naruszenie
uzasadnionych interesdw 0sob trzecich, m. in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgce]
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do $wiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany speinia wymagania:
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a) okreslone w opiniach instytucji i organdéw opiniujacych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

c) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu 1 formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2018 1. poz. 1935);

d) postanowienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 sierpnia 2018 r. (znak IR-
111.7820.42.2017.2) udzielajacego zgody na odstepstwo od przepisu §8 wust. 1
rozporzqdzenia;

1 jest zgodny ze zgloszeniem wodnoprawnym, naktéore nie wniesiono sprzeciwu,

co potwierdza zaswiadczenie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Kierownika Nadzoru Wodnego w Ostrzeszowie z dnia 17 sierpnia 2018 r. (znak

WR.2.5.420.1.2018.KS).

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedlozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegotowych.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy, w punkcie XIL1.
decyzji ustalono obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegotowych.

Realizacja powyzszego obowigzku zgodnie z wnioskiem wymaga ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomos$ci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b
ustawy wnioskodawca okre§la nieruchomosci, z ktorych korzystanie begdzie ograniczone.
Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany
wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. 1 ustawy, w punkcie XIL.2. decyzji okreslono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 iart. 124a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. I pkt 8 lit. j ustawy w punkcie XIL.3. decyzji udzielono
zezwolenia na wykonanie ustalonego obowigzku.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przej$cia przez
teren wod ptynacych, o ktorym mowa w art. 20a ustawy. W zwigzku z powyzszym w punkcie
XIII. decyzji ustalono przejscie przez nieruchomosci stanowigce ww. teren.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XIV. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapil z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym
1 gospodarczym. Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia poprawa
jakos$ci 1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi. W ramach inwestycji wybudowana
zostanie $ciezka rowerowa, co umozliwi oddzielenie ruchu rowerzystow od ruchu pojazdow
samochodowych. Na poprawe bezpieczenstwa wptynie rowniez przebudowa zjazdow
na droge krajowa nr 25.

Ponadto wnioskodawca poinformowal, ze inwestycja finansowana jest ze Srodkow
budzetowych 1 Krajowego Funduszu Drogowego. W przypadku niezrealizowania inwestycji
przyznane $rodki finansowe nie zostang wykorzystane.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewoddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
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rygor natychmiastowe] wykonalno$ci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajagcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci 1 bezpieczenstwa
uzytkownikoéw drogi jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie si¢ w decyzji
na popraw¢ jako$ci 1bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majaca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA zdnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt
IT OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa
1447/06).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji sluzy odwotanie do Ministra Inwestycji 1 Rozwoju za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy iart.49 § 2 kp.a., zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzgdzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzegdowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania stronom przysluguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwolania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwolania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Kierownik Oddziatu

Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 ze zm.).
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Zatgczniki:

1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajagcymi teren (rys. nr 2.1.+2.3.).
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci.

3. Projekt budowlany.

Otrzymujg (wraz z zalacznikami):
1. Grzegorz Zagodrny, jako pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zalacznika nr 3).
3. Starosta Ostrowski (dec. ostateczna).

4. Starosta Ostrzeszowski (dec. ostateczna).

5. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).
6. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie, IV Wydziat Ksiagg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Anna Szyszka-Grygiel
starszy specjalista Paulina Iracka

tel. 61-854-17-55

W niniejszej decyzji , wyczerniono” informacje, ktore zostaly wylgczone z obowigzku publikacji na podstawie
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wylqczenia danych: Anna Szyszka-Grygiel



