Poznan, 8 wrzesnia 2021 r.

IR-111.7820.1.2021.2

DECYZJA nr 16/2021
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1, art. 11f
ust. 1 1 2, art. 16 ust. 2 1 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1363 ze zm.) - zwanej dalej ustawq, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 stycznia 2021 r.
(data wptywu: 21 stycznia 2021 r.), uzupetlionego/zmienionego dnia: 19 marca 2021 r.,
27 kwietnia 2021 r., 24 maja 2021 r., 21 czerwca 2021 r. i 3 sierpnia 2021 r., ztozonego przez
pana Andrzeja Staszewskiego - Zastepce Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w Poznaniu, reprezentujacego Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego -
zwanego dalej wnioskodawcg, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 263 w m. Slesin wraz z budowa mostu
przez Kanat Slesinski od km ok. 0+220 do km ok. 0+565”:

udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej
na rzecz

Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
al. Niepodleglosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajacej narozbudowie drogi wojewodzkiej nr 263 wm. Slesin wraz
z budowa mostu przez Kanal Slesinski od km ok. 34+820 do km ok. 35+165 (kilometraz
lokalny od km ok. 0+220 do km ok. 0+565) w zakresie terenu niezbgdnego dla obiektow
budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru czarnego na mapie stanowigcej zatgcznik
nr 1 dodecyzji) obejmujacej nastgpujace nieruchomosci, badZz ich czgéci, oznaczone
w ewidencji gruntow:

Powiat koninski, gmina Slesin

Jednostka ewidencyjna: 301012 4, Slesin - miasto

Obreb: 0001 Slesin, dz. o nr. ewid.: 664; 688; 725/1; 725/2; 1149/6; 1149/28; 1150; 1152;
1186; 1188/1; 1190; 1191; 5201/2; 5201/4.

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii - nie dotyczy.

I1. OKkreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren drogi wojewddzkiej oznaczone linig przerywang koloru
niebieskiego namapie opracowanej na podstawie mapy zasadniczej do celow
projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany do ewidencji materialow
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego Starosty Koninskiego w dniu
27 listopada 2019r. pod numerem identyfikatora P.3010.2019.4338), stanowigce]
zalacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objgte sa nastepujace nieruchomoscei:

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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2.1. Nieruchomosci potozone w granicach istniejacego pasa drogowego wojewodzkiej nr 263,
dla ktorych wnioskodawca przedtozyl o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Numer dzialki Oznaczenia ksiegi wieczystej

Powiat koninski, gmina S!esin
Jednostka ewidencyjna: 301012 4, Slesin — miasto

Obreb: 0001 Slesin

688 1

1191 N

Tabela 1.

2.2. Nieruchomos$ci powstate w wyniku podzialu oznaczone tlustym drukiem w Tabeli 3
w pkt. V. decyzji.

ITI. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w pkt. III ostateczne;j
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Slesin z dnia 9 pazdziernika 2019r. (znak:
7KS.6220.6.2019) o $rodowiskowych uwarunkowaniach - zwanej dalej decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1.2. Ustalam obowiazek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 22 stycznia 2020 r. (znak: PO.ZUZ.3.421.484.2019.BR) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego, sprostowanej postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 21 grudnia 2020 r. (znak:
PO.ZUZ.3.421.484.2010.BR), - zwanej dalej pozwoleniem wodnoprawnym.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 797 ze zm.).

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesne;:

Ustalam obowigzek uzyskania pozwolen Wielkopolskiego Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkéw na prowadzenie:

- robdt na terenie wpisanym do rejestru zabytkow - zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2021 r.
poz. 710 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o ochronie zabytkow,

- badan archeologicznych na terenie zewidencjonowanego stanowiska archeologicznego
(ST. 26 w miejscowosci Slesin ob. AZP 53-41/80) -zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie zabytkow.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

1. Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) - zwanej dale;j
ustawg Prawo budowlane, w sposdb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych intereséw
0s0b trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publiczne;,

- zapewnienie doptywu §wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze $§rodkow lacznosci,
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- ochrong¢ przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklocenia
elektryczne i promieniowanie,

- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

2. Na podstawie art. 120, w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
o gospodarce nieruchomosciami, 1 art. 23 ustawy zapewniam nieruchomosci, oznaczonej
jako nieruchomos$¢ witadngca w ponizej Tabeli 2, dostep do drogi publicznej poprzez
ustanowienie stuzebnos$ci przechodu i przejazdu przez wskazang w ponizszej Tabeli 2
nieruchomo$¢ obcigzona, w zakresie wskazanym na mapie z projektem stuzebnosci
przechodu i przejazdu, stanowigcej zalgcznik nr 4 do decyzji.

Nieruchomos$¢ wladnaca Nieruchomos$¢ obciazona

Numer dzialki Oznaczenie ksiegi Numer dzialki

Oznaczenie ksiegi
(numer dziatki przed podzialem) wieczystej (numer dzialki przed podziatem)

wieczystej

Powiat koninski, gmina é!esin
Jednostka ewidencyjna: 301012 4, Slesin - miasto

Obreb: 0001 Slesin

1149/32 (1149/28) B 1149/30 (1149/6) [ 0]

Tabela 2.

3. Ustanowienie stuzebnosci na rzecz wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci wtadngcej nastgpuje nieodptatnie. Koszty ustanowienia powyzszej
stuzebno$ci obcigzaja Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego. Do ww. roszczen stosuje

si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.).

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziatly nieruchomos$ci przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Piotra Zembrzuckiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materialdéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Koninskiego w dniu 24 lutego 2020 r.
pod numerem identyfikatora P.3010.2020.721 1 P.3010).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zalacznik nr 2 do decyzji.

3. W Tabeli3 tlustym drukiem oznaczono cz¢sci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale
Numer dziatki Numery dziatek

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat koninski, gmina é!esin
Jednostka ewidencyjna: 301012 4, Slesin - miasto

Obreb: 0001 Slesin

664 664/1, 664/2 [ 0]
725/1 725/3,725/4 [ 0]
725/2 725/5, 725/6 [ 0]
1149/6 1149/29, 1149/30 [ 0]
I

I

1149/28 1149/31, 1149/32
1150 1150/1, 1150/2
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1186 1186/1, 1186/2 [ 0]
1188/1 1188/2, 1188/3 [ 0]
1190 1190/1, 1190/2 [ f]

5201/2 5201/10, 5201/11 [ f]

5201/4 5201/8, 5201/9 [ 0]

Tabela 3.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci,
ktore staja si¢ wlasnoscia Wojewodztwa Wielkopolskiego

Ustalam, ze czeS$ci nieruchomosci powstale wskutek podziatu nieruchomosci -
oznaczone thustym drukiem w Tabeli 3 zawartej w pkt. V. decyzji, staja si¢ z mocy prawa
wlasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn.,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 263
w m. Slesin wraz z budowa mostu przez Kanat Slesinski — Etap I od km ok. 0+220
do km ok. 0+565”, stanowiagcy zalacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych objetego niniejsza decyzja obejmujacy:

Tom I:
A. Projekt zagospodarowania terenu;

Projekt architektoniczno-budowlany:

B. Specjalnos¢ drogowa;

C. Specjalnosé elektroenergetyczna - przebudowa oswietlenia (Gmina Slesin);

D. Specjalno$¢ elektroenergetyczna - przebudowa os$wietlenia (Os$wietlenie Uliczne
1 Drogowe sp. z 0.0.);

E. Specjalnos¢ elektroenergetyczna - znaki aktywne;

F. Specjalnos¢ telekomunikacyjna;

G. Specjalnos¢ instalacyjna - kanalizacja deszczowa;

H. Informacja BIOZ - specjalno$¢ drogowa;

I. Informacja BIOZ - specjalno$¢ elektroenergetyczna;

J. Informacja BIOZ - specjalnos¢ telekomunikacyjna;

K. Informacja BIOZ - specjalno$¢ instalacyjna - kanalizacja deszczowa;

L. Uzgodnienia, opinie, pisma i zatgczniki.

Tom II:

M. Projekt architektoniczno-budowlany - specjalno$¢ mostowa;
N. Informacja BIOZ - specjalno$¢ mostowa;

0. Uzgodnienia, opinie, pisma i zataczniki - specjalno$¢ mostowa.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Wojciech Sulikowski, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0301/POOD/13, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/BD/0047/14,

-mgr inz. Robert Cyrkiel, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0086/POOD/08, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/BD/0436/08,

-mgr inz. Marta Kaczan-Melcer, posiadajagca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci mostowej nr WKP/0242/POOM/06, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/BM/0209/07,
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-mgr inz. Artur Glowacki, posiadajacy przygotowanie zawodowe uprawniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta i kierownika budowy 1 robot
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci 1 instalacji elektrycznych
nr 254/90/UW, cztonek Dolnoslaskiej OIIB nr DOS/IE/2604/01,

-inz. Zbigniew Wozny, posiadajacy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszacag w zakresie linii, instalacji 1 urzadzen liniowych oraz
stacyjnych nr 1450/99U, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BT/0022/08;

-mgr inz. Pawet Kwiatkowski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych 1 kanalizacyjnych nr WKP/0153/POOS/13,
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IS/0295/13.

VIII. Okreslenie szczegélnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1obowigzujacymi przepisami, W Sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkow i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystapieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
1 spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organow i instytucji
opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyz;ji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy 1 ochrony zdrowia (Dz.U. z2018r. poz.963)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa 1iochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
1 warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa iochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

- o§wiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze za§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- o$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajgce przyjecie obowigzkoéw petienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z za§wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji opozwoleniu nauzytkowanie Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
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jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego moze przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt1 wstawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Ustalam obowiazek budowy tymczasowych obiektéw budowlanych - ktadki dla pieszych
wraz z tymczasowymi sieciami uzbrojenia terenu, zlokalizowanych na nieruchomosci
przedstawionej w ponizszej Tabeli 4, w zakresie oznaczonym linig przerywana koloru
zielonego w zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji oraz w liniach rozgraniczajacych teren,
o ktoérych mowa w punkcie II. decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
niniejsza decyzja.

Numer dzialki Rodzaj obiektu Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat koninski, gmina S!esin
Jednostka ewidencyjna: 301012 4, Slesin - miasto

Obreb: 0001 Slesin

1152 Ktadka dla pieszych _
wraz z tymczasowymi sieciami uzbrojenia terenu

Tabela 4.

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktdrej mowa w Tabeli 4 w punkcie
IX.1. decyzji, ktora stanowi teren wod ptynacych. Przejscie przez ten teren odbywa si¢
na zasadach okreslonych w punkcie XII. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy tymczasowego obiektu budowlanego
w zakresie okreslonym w punkcie IX.1. decyz;ji.

4. Ustalam nastepujacy okres uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych:

4.1. Tymczasowy obiekt budowlany okreslony w punkcie IX.1. decyzji moze by¢
uzytkowany nie dluzej niz do uptywu 120 dnia od dnia uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektoéw mostowych.

4.2. Pozostale tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie poézniej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowiazku i terminéw rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki:

2.1. Tymczasowego obiektu budowlanego okreslonego w punkcie IX.1. decyzji nie pdzniej
niz przed upltywem terminu, o ktorym mowa w punkcie [X.4.1. decyzji.

2.2. Pozostatych tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej niz przed upltywem
terminu, o ktorym mowa w punkcie 1X.4.2. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. 1 X.2. decyzji.
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XI. Okreslenie szczegélowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiednie;j
dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 4 1 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII. Przejscie przez tereny wod plynacych

Ustalam przej$cie przez tereny wod ptynacych na nieruchomosciach przedstawionych
w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru zéitego w zatgczniku
nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Numer dzialki Nazwa cieku Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat koninski, gmina Slesin
Jednostka ewidencyjna: 301012 4, Slesin - miasto

Obreb: 0001 Slesin

1152 Kanat Slesifiski -_/.

Tabela 5.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

1. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest uprawniony do nieodptatnego zajecia terenow
wod ptynacych na czas realizacji przedmiotowej inwestycji.

2. W zwiazku z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany do niezwlocznego uzgodnienia w drodze
pisemnego porozumienia z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.) zakresu,
warunkow 1 terminu zajecia terendéw wod plynacych.

XIII. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

XIV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, opréznienia lokali iinnych
pomieszczen,
- uprawnia do faktycznego objgcia nieruchomos$ci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi,
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych,
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 21 stycznia 2021 r. pan Andrzej Staszewski, Zastepca Dyrektora Wielkopolskiego
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Poznaniu, dziatajac z upowaznienia Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego, wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 263 w m. Slesin wraz z budowa
mostu przez Kanat Slesifiski od km ok. 0+220 do km ok. 0+565”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszla w Zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
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(Dz.U. poz. 471) - zwana dalej ustawq zmieniajgcq Prawo budowlane. Zgodnie z art. 26
ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie
tej ustawy, inwestor m.in. do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe moze
dotaczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane
w brzmieniu dotychczasowym. Stwierdzono, ze w niniejszym postepowaniu wnioskodawca
zastosowal ww. przepis.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 27 ustawy zmieniajgcej
Prawo budowlane do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany
sporzadzony na podstawie przepisow dotychczasowych (np. w przypadku, o ktérych mowa
w art. 26 ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane) przepisy m.in. ustawy oraz ustawy Prawo
budowlane stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym.

Ze wzgledu na braki formalne pismem z dnia 15 lutego 2021 r. (ePUAP-UPP56334813)
Wojewoda Wielkopolski wezwal wnioskodawce do uzupetniania wniosku oraz ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Pismem z dnia 16 marca 2021 r. (data wpltywu: 19 marca 2021 r.;
znak: WZDW.WD.5320.1.3/21) wnioskodawca udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Pismem z dnia 25 marca 2021 r. (¢PUAP-UPP58807379) Wojewoda Wielkopolski
wezwatl wnioskodawce do ztozenia wyjasnien 1 uzupetnienia wniosku. Pismem z dnia
20 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 27 kwietnia 2021 r.; znak: WZDW.WD.5320.1.4/21)
wnioskodawca udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie. Pismem z dnia 19 maja 2021 r. (data
wptywu: 24 maja 2021 .; znak: WZDW.WD.5320.1.6.21) wnioskodawca zwrécit sie¢
o wydhuzenie terminu odpowiedzi na ww. wezwanie w zakresie przedtozenia oswiadczenia
o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz zmienit zakres wniosku
o ustanowienie stuzebnosci przejazdu i przechodu.

Pismem z dnia 24 maja 2021 r. (ePUAP-UPP62250649) Wojewoda Wielkopolski
wezwal wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w zakresie projektu budowlanego oraz
zgodnosci przyjetych rozwigzan projektowych z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
1 pozwoleniem wodnoprawnym oraz przedhuzyt termin na udzielenie kompletnej odpowiedzi
na wezwanie z dnia 25 marca 2021 r. do dnia 18 czerwca 2021 r. Pismem z dnia 21 czerwca
2021 r. (data wptywu: 21 czerwca 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.1.10/21) wnioskodawca
udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 maja 2021 r., w tym zlozyt niezb¢dne wyjasnienia
1 przedtozyl skorygowany projekt budowlany.

Pismem z dnia 11 czerwca 2021 r (data wptywu: 16 czerwca 2021 r.; znak:
WZDW.WD.5320.1.8/21) wnioskodawca ponownie zwrdcit si¢ o wydtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 marca 2021 r. W zwigzku z powyzszym
pismem z dnia 22 czerwca 2021 r. (ePUAP-UPP63911274) Wojewoda Wielkopolskiego
przedtuzyt termin zgodnie z wnioskiem, tj. do dnia 2 lipca 2021 r. Pismem z dnia 29 czerwca
2021 r. (data wplywu: 30 czerwca 2021 r.; znak WZDW.WD.5320.1.12/21) ponownie
zawnioskowano o przedtuzenie terminu odpowiedzi na ww. wezwanie. W zwigzku
zpowyzszym pismem zdnia Wojewoda Wielkopolskiego przedtuzyl termin zgodnie
z wnioskiem, tj. do dnia 30 lipca 2021 r. Pismem z dnia 29 lipca 2021 r. (data wptywu:
3 sierpnia 2021 r; znak WZDW.WD.5320.1.13/21) wnioskodawca udzielit kompletnej
odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 marca 2021 r.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewodzkiej poprzez
rozbidrke istniejacego 1 budowg nowego mostu, wykonanie nawierzchni bitumicznej, budowe
lub przebudowe: chodnikow, S$ciezek rowerowych, zatoki autobusowej, kanalizacji
deszczowej, oswietlenia drogowego isieci telekomunikacyjnej oraz budowg i1 rozbidrke
tymczasowej ktadki dla pieszych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:
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Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 218/19 z dnia 10 stycznia

2020 r. (znak: DI-IV.8012.218.2019) - opinia pozytywna:

- z zastrzezeniem, ze rozwigzania przedmiotowej inwestycji winny uwzglednia¢ potrzeby
przestrzenne, wynikajace z prawidtowego funkcjonowania zeglugi $rodladowej droga
wodng Warta-Goplo, co powinno zosta¢ potwierdzone stanowiskiem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody
Polskie”, wyrazonym na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy;

- z uwaga, ze projektowanie i realizacja przedmiotowej inwestycji winny uwzgledniac jej
usytuowanie w granicach Gloéwnego Zbiornika Wod Podziemnych, wrazliwych
na zanieczyszczenie.

Stwierdzono, ze do wniosku dotgczono opini¢ Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j

w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, oddziatywanie

inwestycji w granicach Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych zostalo przeanalizowane

w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

1 w uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze realizacja przedsiewzigcia nie wplynie znaczaco

negatywnie na stan wod podziemnych.

. Zarzadu Powiatu Koninskiego - pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. (data dorgczenia:

12 lutego 2020r.), napodstawie art. 1lb wustawy, wystagpiono o wydanie opinii,
W ustawowym terminie organ nie zajat stanowiska. W zwigzku z art. 11b ust. 2 ustawy
niewydanie opinii traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

.Burmistrza Miasta i Gminy Slesin - pismo z dnia 12 lutego 2020r. (znak:

BZD.7211.1.1.2020) - opinia z informacjami, ze przebudowa obiektu mostowego bedzie
mozliwa dopiero po wczeéniejszej przebudowie przez Gmine Slesin infrastruktury
technicznej nalezacej do Gminy Slesin, zwigzanej z kanalizacja sanitarng oraz siecig
wodociggowa.

Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy prace budowlane zostang rozpoczgte
po zakonczeniu przez Gmine Slesin budowy sieci sanitarnej i wodociagowe;.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

. Mape¢ przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzadzone na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych wskali 1:500, przyjeta do wiasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

. Analize¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
. Mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi

przepisami.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich cze¢$ci, ktore sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bgdzie ograniczone.
Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zas§wiadczeniami, o ktéorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
Opinie:

8.1. Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu - pismo z dnia 15 marca 2021 r.

(znak: POZ.5120.48.2021.KP) - opinia pozytywna.

8.2. Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow - Kierownika Delegatury

w Koninie Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkdbw w Poznaniu - pismo z dnia
15 stycznia 2019 r. (znak: Ko.WA.5152.2789.2.2019) - opinia z informacjg, ze zachodni
przyczotek mostu znajduje si¢ na obszarze historycznego uktadu urbanistycznego miasta
Slesina wpisanego do rejestru zabytkdéw pod numerem rejestru A-462/203 Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 1991 r. oraz w strefie
zewidencjonowanego stanowiska archeologicznego (st. 26 w miejscowosci Slesin,
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ob. AZP 53-41/80) ujetego w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. W przedmiotowej opinii
zaakceptowano sposob urzadzenia zieleni 1 rozwigzania umocnienia skarp kostka
granitowg oraz okreslono, jaka kostke i jaki jej uktad nalezy zastosowa¢ dla projektowane;]
sciezki rowerowej na obszarze podlegajacej ochronie konserwatorskiej. Jednoczes$nie
wskazano na konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na prowadzenie robdt na terenie
wpisanym do rejestru zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow oraz
pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych na terenie zewidencjonowanego
stanowiska archeologicznego, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkow.

W zwigzku zpowyzszym w punkcie II1.2. decyzji ustalono warunki wynikajace
z potrzeb ochrony zabytkoéw i1 dobr kultury wspotczesne;.

8.3. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu - pismo z dnia
23 stycznia 2020 r. (znak: ZS.2215.1.1.2020.HB) - opinia pozytywna w odniesieniu
do wykorzystania ca. 0,0216 ha gruntow lesSnych na cele realizacji przedmiotowej
inwestycji.

8.4. Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 335/20 z dnia
20 stycznia 2020 r. (znak: WSzW.Poz.-WO-Zp.0732.298.2019) - opinia bez uwag
z informacjami, ze obszar inwestycji nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz
na obszarze opracowania nie wystepuje infrastruktura telekomunikacyjna MON.

W zwiazku z powyzszym w punkcie II1.3. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
Z potrzeb obronnosci panstwa.
9. Ostateczne: decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach 1 pozwolenie wodnoprawne.

Ponadto podanie zawierato:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
z dnia 21 stycznia 2020 r. (znak: PO.RPP.430.151.2019.MS) z informacja, ze zamierzona
inwestycja zlokalizowana jest w regionie wodnym Warty, nie polega na wykonaniu
urzadzen wodnych oraz wykonywaniu obiektow budowlanych i robot na obszarach
szczegdlnego zagrozenie powodzig, Wwzwigzku zczym w przedmiotowe] sprawie
nie ma obowiazku przedlozenia opinii dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy;

- pismo Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2019 r. (znak:
Bg-01585/97/682/2019), w ktorym zaakceptowano parametry projektowanego mostu;

- os$wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 3b, 7a, 8 lit. a, b, d, g i ga ustawy.

Stronami  niniejszego postepowania sa wilasciciele 1uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktdérych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystal zawiadomienie (pismo
z dnia 31 maja 2021 r.) o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe] wnioskodawcy, wlascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych zlozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postgpowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 maja 2021 r.
zamieszczonego na tablicy ogloszen i w urzegdowym publikatorze teleinformatycznym -
Biuletynie Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu oraz
na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy w Slesinie w terminie od dnia 2 czerwca 2021 r.
do dnia 16 czerwca 2021 r., a takze w BIP UMiG w Slesinie w terminie od dnia 7 czerwca
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2021 r. do dnia 22 czerwca 2021 r. Obwieszczenie o wszczeciu postgpowania zostato rowniez
opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski’) w dniach 2-3 czerwca 2021 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czgsci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 23 czerwca
2021 r.) i miejscu, w ktéorym strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy.

W dniu 17 czerwca 2021 r. z aktami sprawy zapoznata si¢c adwokat ||| | || TGN

reprezentujaca pana | I i pani- I I

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego wptynelo pismo z dnia
23 czerwca 2021 r. (data wpltywu: 29 czerwca 2021 r.) adwokata

I iziaiajacej w imieniu pana 1 pani
w ktorym zgloszono sprzeciw wobec podziatu dziatki , obr. Slesin. Ponadto:

- wniesiono o wyjasnienie podstawy i1 niezbednosci podziatu oraz rozmiaru powstatych
dziatek;

- wskazano, ze inwestycja znajduje si¢ na obszarze chronionego krajobrazu oraz
w niewielkiej odleglo$ci od obszarow Natura 2000 i z uwagi na to budowa nowego mostu
powinna zosta¢ wstrzymana, aby nie zaburza¢ unikatowej fauny i flory tego terenu;

- poinformowano, ze wniesiono pismo do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Kole dotyczace braku umocowania decyzji w prawie, poniewaz
stan JCWP stoi w sprzeczno$ci z planem ochrony, planem zadan ochronnych dla obszaréw
chronionych oraz planem zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza, a przepisy
art. 66 Prawa wodnego nie majg zastosowania.

2

Na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 23 lipca 2021 r.
(ePUAP-UPP65878107) wezwano wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska
odno$nie ww. uwag zawartych w pismie z dnia 23 czerwca 2021 r. Pismem z dnia 29 lipca
2021 r. (data wptywu: 5 sierpnia 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.1.15/21) wnioskodawca
przedstawil nastepujace stanowisko w zakresie ztozonych uwag:

- podzial dziatki - odbywa si¢ na mocy ustawy 1 wynika z realizacji przedmiotowe;]
inwestycji;

- okreslono powierzchnie dzialek;

- nie ma mozliwosci zlokalizowania nowo projektowanego mostu w sposob, ktory
nie wymagatby dokonania wykupu nieruchomosci;

- dziatka [ zlokalizowana jest w bezposrednim sasiedztwie przyczotka zaréwno
istniejgcego 1 projektowanego mostu, a teren dziatki przewidziany pod zajecie
wykorzystany bedzie w celu wysokosciowego nawigzania skarp nasypu drogowego
do istniejacego zagospodarowania oraz wybudowania przyczotka nowego mostu;

- w odniesieniu do zaprojektowania inwestycji na obszarach chronionych ze wzgledow
przyrodniczych poinformowano, ze w ramach uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadzono ocen¢ oddzialywania na $rodowisko. Z dokonanych
badan, pomiardéw i analiz wynika, ze teren pod planowang inwestycje to obszar miejski
zurzadzong zielenia, a ws$rdd zidentyfikowanych gatunkéw ro$lin nie stwierdzono
gatunkéw chronionych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, a inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami Natura 2000. Ponadto
wskazano, ze przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata, ze z punktu
widzenia  korzy$ci  wzglegdem  ochrony  $rodowiska ~ wariant  polegajacy
na niepodejmowaniu przedsiewzigcia 1 pozostawieniu go w stanie istniejgcym jest
wariantem najmniej korzystnym;

- rozbudowa analizowanego odcinka drogi wojewddzkiej przyczyni si¢ do zmniejszenia
emisji zanieczyszczen wprowadzonych do powietrza, poprawy warunkow akustycznych,
jak 1 poprawy stanu srodowiska gruntowo-wodnego oraz poprawe uktadu odprowadzenia
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waod deszczowych.
Whioskodawca podtrzymat swoje stanowisko o stlusznosci przyjetych rozwigzan, ktore jego
zdaniem w najmniejszym stopniu ingerujg w istniejace zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 10§ 1 kp.a wypeliono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatow oraz zgloszonych zadan, poprzez
informacj¢ w obwieszczeniu o wszczeciu postepowania. Ponadto umozliwiono adwokatowi

' 22poznanic sic oraz wypowiedzenie sie co do wyjasnien
wnioskodawcy (przekazanych pismem z dnia 5 sierpnia 2021 r.). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze zgodnie z art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy k.p.a., z zastrzezeniem ustawy.
Z powyzszego artykutu wynika, Ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wyktadnia ustawy
uniemozliwia ustalenie normy postgpowania. Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu
dotyczacym zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaly uregulowane w ustawie
W sposob petny, zatem nie ma koniecznos$ci stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I OSK 1757/13).

Pozostale strony nie wniosty uwag w toku post¢powania.

W dniu 31 sierpnia 2021 r. wplynelo do wiadomosci Wojewody Wielkopolskiego
pismo adwokata [ || | T (dziatajacej w imieniem wiasnym)
skierowane do Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Poznaniu na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U.z 2020 r.
poz. 2176).

W odniesieniu do zgloszonych w toku postepowania wnioskow, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Dziatka nr ], obr. Slesin zgodnie z ewidencja gruntow i budynkow oraz trescia
ksiegi wieczystej jest whasnoscia pani ||| | | ] I i pana

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
ustawy majacej charakter wyjatkowy 1 epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie
1 przyspieszenie procedur dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych
rozpoczgcie budowy drogi publicznej, w tym przy$pieszenie nabywania gruntow na potrzeby
inwestycji drogowych. Temu tez stuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnigc
dotyczacych roznych kwestii (wystgpujacych przy realizacji tego typu inwestycji),
jak ustalenie lokalizacji drogi, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci 1 przejmowanie
jej na wlasnos¢ publiczng oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie
na budowe.

Ponadto nalezy zaznaczy¢é nalezy, ze wojewoda nie posiada kompetencji
umozliwiajacych modyfikowanie projektu inwestycji w sposéb uwzgledniajacy wnioski stron.
W myslart. 11d ust. 1 pkt. 1 1 5 ustawy wiasciwy zarzadca drogi samodzielnie decyduje
o przebiegu drogi, jak rowniez samodzielnie okresla teren niezbedny dla realizacji inwestycji,
w tym linie rozgraniczajace oraz szczegdtowe rozwigzania techniczne, dotaczajac do wniosku
map¢ przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla obiektow budowlanych oraz projekt budowlany. Organ dokonuje oceny prawnej wniosku
inie moze odméwi¢ wydania decyzji pozytywnej, oile planowana inwestycja pozostaje
w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa (por. m.in.: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2416/10;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09).

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
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z ustaw szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
1z zajecie terenu uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacja celu publicznego.
W tym celu winien zwroci¢ si¢ do inwestora o zajg¢cie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

W zakresie sprzeciwu wobec podziatu dziatki - wskazac¢ nalezy, ze przepisy ustawy
nie wymagaja zgody wilascicieli na podziat nieruchomosci, czy objecie jej inwestycja.
Zgodnie z art. 11e ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
od spetienia §wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Wyjasnienia ztozone przez wnioskodawce odnosnie planowanego sposobu
zagospodarowania terenu znajduja potwierdzenie = w przedstawionej dokumentacji.
Po przeanalizowaniu projektu zagospodarowania terenu stwierdzono, ze na dziatce [
powstatej w wyniku podziatlu dziatki -, obr. Slesin, projektowana jest skarpa oraz jej
umocnienie kostkg granitowa. Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie ww. uwag zarzadca drogi
nie wyrazit woli zmiany przebiegu planowanej inwestycji 1 wyjasnit, ze przyjete rozwigzania
uznaje za najbardziej korzystne.

W odniesieniu do uwag dotyczacych polozenia inwestycji na obszarze chronionego
krajobrazu oraz w niewielkiej odleglosci od obszaréw Natura 2000 wskaza¢ nalezy,
ze dla inwestycji wydana zostata decyzjia o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
aw pkt. II.1.1. niniejszej decyzji ustalono obowigzek zachowania warunkoéw i wymagan
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto w toku postepowania
oceniono, ze projekt budowlany jest zgodny z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze na obszarze chronionego krajobrazu
,»Goplansko-Kujawkiego” nie ma aktualnie obowigzujacych zakazow.

Zarowno decyzja o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, jaki 1 pozwolenie
wodnoprawne, s3 ostateczne. Zgodnie z doktryng decyzje ostateczne objete s3 domniemaniem
prawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujac wniosek strony,
nie stwierdzil naruszenia przepiséw prawa, a tym samym nie byt wltadny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z dnia: 21 kwietnia 2021 r., 22 czerwca 2021 r.
120 sierpnia 2021 r., zawiadomiono wnioskodawce o0 wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) - zwanej dalej
ustawq o udostepnianiu informacji o Srodowisku, dokonano analizy, czy we wniosku
o wydanie niniejszej decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowym wniosku nie stwierdzono
zmian. W zwigzku zpowyzszym napodstawie art. 88 wust.3 wustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku nie stwierdzono obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko. Wnioskodawca nie wystapit z wnioskiem o przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach niniejszego postgpowania.

W odniesieniu do o$wiadczen wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomo$ciami na cele budowlane, oznaczonych w Tabeli 1 w pkt. 11.2.1.a. decyzji
stwierdzono, co nastgpuje.

Przedmiotowe dziatki polozone sg w istniejacym pasie drogowym drogi wojewddzkiej
nr 263 1 stanowig wtasno$¢ Wojewddztwa Wielkopolskiego.
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Zgodnie zart. 11d wust. 1 pkt3a wustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich cze¢sci, ktére planowane sg do przejgcia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzadcg¢ drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania  tego, ze wobec czeSci  nieruchomosci  objetych  inwestycja
nie wnioskowano o ich przej$cie z mocy prawa na wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wilasciwe;j
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono os$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym os$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest zlozenie
przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest =zatem ztozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2554/12,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywoluje skutkow w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwalego zarzadu oraz skutkéw
zwigzanych z wydaniem nieruchomos$ci, opréznieniem lokali 1innych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomos$ci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 1 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
w istniejacych powigzaniach drogi wojewodzkiej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
z powyzszym w punkcie I. decyzji nie ustalono obowigzku zapewnienia powigzan drogi
z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi naruszenie
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich, m.in. mozliwo$ci korzystania z urzadzen istniejacej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do $wiatta dziennego. W wyniku
realizacji przedmiotowe]j inwestycji mogtoby nastapi¢ naruszenie uzasadnionych interesow
0soOb trzecich w zakresie zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dziatki oznaczonej
w Tabeli 2 w punkcie IV.2. decyzji jako nieruchomos$¢ witadngca. Zgodnie z art. 11f ust. 1
pkt 4 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich, ktorym jest
m.in. zapewnienie dost¢gpu do drogi publicznej. W zwiagzku z powyzszym wnioskodawca
wystapit o ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci.

W mysl art. 23 wustawy w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3 ustawy:
Nabywanie nieruchomosci pod drogi stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat
nieruchomosci, nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie maja dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ rowniez
ustanowienie dla tych dzialek innych shuzebno$ci drogowych, jezeli nie ma mozliwo$ci
wydzielenia drogi wewngtrznej z nieruchomosci objete] podziatem. Ponadto zgodnie
z art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia
niebezpieczenstwu, wystgpieniu szkody Ilub niedogodno$ciom, jakie moga powstac
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dla wlascicieli albo uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci sgsiednich wskutek
wywlaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywlaszczonej nieruchomoscei,
w decyzji o wywlaszczeniu ustanawia si¢ niezbgdne stuzebnosci oraz ustala obowigzek
budowy 1 wutrzymania odpowiednich wurzadzeh zapobiegajacych tym zdarzeniom
lub okolicznosciom. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. akt II OSK 1245/12).

Decyzja zatwierdza projekty podziatow, a wydzielone decyzja nieruchomosci
znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych teren staja si¢ zmocy prawa wlasnoscig
Wojewodztwa Wielkopolskiego, co stanowi wywilaszczenie. Dziatka nr 1149/32 powstata
po podziale dziatki 1149/28, obr. Slesin (wskazana w Tabeli 2 w punkcie IV.2. decyzji jako
nieruchomo$¢ wiladngca) nie bedzie posiadata faktycznego dostepu do drogi publicznej
poprzez bezposredni zjazd z drogi publiczne;.

Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami naklada na organ
wywlaszczeniowy ustanowienie szczegdlnych obowiazkéw, ktore obciazaja podmiot
wystepujacy z wnioskiem o wywtaszczenie. Skoro z woli ustawodawcy obowigzki majace
charakter cywilnoprawny - ustanowienie stuzebno$ci - zostaly przekazane na droge
administracyjng, a ich konkretyzacja ma nastagpi¢ w decyzji administracyjnej, $wiadczy
to o publicznoprawnym charakterze powinno$ci organu. Powyzszy przepis przesadza
o konieczno$ci zamieszczenia dodatkowych elementow w decyzji o wywlaszczeniu,
gdy wywlaszczenie nieruchomosci ujemnie oddzialuje na nieruchomosci sasiednie, np. brak
dojazdu. Niemniej ustalenie kwoty naleznego wiascicielom dziatki obcigzonej wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia stluzebno$ci nie miesci si¢ w granicach uregulowanych przepisami
prawa administracyjnego, lecz podlega rezimowi cywilnoprawnemu (umowa badz
wystapienie ze stosownym wnioskiem do sadu powszechnego).

Wojewoda Wielkopolski podziela stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2015r. (sygn. akt II SA/Po 142/15),
ze interpretacja przepisOw zawartych w ustawie 1 ustawie o gospodarce nieruchomosciami
pozwala przyja¢, ze dopuszczalne jest zawarcie w decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej rozstrzygnigcia o ustanowieniu shuzebnos$ci drogowej w celu
zapewnienia dostgpu do drogi publicznej nieruchomo$ciom objetym podzialem,
dokonywanym w celu nabycia oznaczonych nieruchomosci pod drogi. Zaznaczy¢ nalezy
rowniez, ze pewne odmiennos$ci odnoszace si¢ do decyzji wydawanych na podstawie
WWw. ustaw nie majg istotnego znaczenia skoro w istocie wich nastepstwie dochodzi
do wywlaszczenia.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany speinia wymagania:
a) okreslone w opiniach instytucji i organdéw opiniujacych inwestycje;
b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
¢) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolenia wodnoprawnego.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany zostal sporzadzony zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz.U.
72018 r. poz. 1935) oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej zdnia 2 marca 1999 r. wsprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.)
zuwzglednieniem § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie (Dz.U. poz. 1643).

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.
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Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy i rozbiorki
tymczasowego obiektu budowlanego zlokalizowanego poza liniami rozgraniczajacymi teren
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b 1 ¢ ustawy, odpowiednio
w punktach IX.1 i X.2.1 decyzji ustalono obowiazek budowy i rozbidrki tymczasowego
obiektu budowlanego.

Nieruchomos¢, na ktorej planowana jest budowa i rozbiorka tymczasowego obiektu
budowlanego stanowi teren wod ptyngcych, w zwigzku z tym nie ograniczono sposobu
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci, a przejScie przez ten teren odbywa si¢
na zasadach okreslonych w punkcie XII. decyz;ji.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, odpowiednio w punktach IX.3. 1 X.3.
decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkdow.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przej$cia przez
teren wod ptynacych, o ktérych mowa w art. 20a ustawy. W zwigzku z powyzszym w punkcie
XII. decyzji ustalono przejs$cie przez nieruchomosci stanowigce ww. teren.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 wustawy, w punkcie XIII. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomos$ci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia poprawa jakoS$ci
1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi. Projektowana budowa mostu polepszy warunki
komunikacyjne i usprawni ruch.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajagcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jako$ci i bezpieczenstwa
uzytkownikoéw drogi jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Potwierdza toréwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji
na popraw¢ jako$ci 1bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno§¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujgcg na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt
ITOSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca2007r.,, sygn. akt
I SA/Wa 1447/06).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwolanie do Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji
przez wnioskodawce lub zawiadomienia pozostalych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f
ust. 3 ustawy 1art. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane
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po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpilo publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzgdzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wilasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzegdowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania stronom przysluguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotlania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji
oraz jej zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwolania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastgpca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Zatgczniki:
1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajagcymi teren.

2. Mapy z projektem podziatu nieruchomosci (11 arkuszy).
3. Projekt budowlany.
4. Mapa z projektem stuzebnos$ci przejazdu i przechodu.

Otrzymuja (wraz z zalacznikami):
1. Andrzej Staszewski, jako pelnomocnik Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).
3. Burmistrz Miasta i Gminy Slesin (znak: ZKS$.6220.6.2019, ePUAP)

4. Starosta Koninski (dec. ostateczna).

5. Sad Rejonowy w Koninie VI Wydzial Ksiag Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:
starszy specjalista Anna Szyszka-Grygiel, e-mail: anna.szyszka@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-10-81.
starszy specjalista Barbara Jerzak, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-13-07.

W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaly wylaczone z obowigzku publikacji na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO). Autor wyltaczenia
danych: Anna Szyszka-Grygiel



