Poznan, 9.01.2023 r.

IR-111.7821.10.2020.4
DOK. 1183/23

POSTANOWIENIE
0 zawieszeniu postepowania

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 100 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej:
k.p.a., oraz art. 11c i art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2022 .
poz. 176 ze zm.), zwanej dalej: specustawg,

zawieszam z urzedu postepowanie administracyjne

w sprawie odwotania od decyzji Prezydenta Miasta Poznania Nr 399/2020 z 25.02.2020 .
(znak: UA-IV.6740.3081.2019) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na rozbudowie ulicy Kurlandzkiej na skrzyzowaniu z ulicg Wiatraczng i skrzyzowaniu z ulicg
Bobrzanskg (drogi powiatowe) wraz z przebudowg (rozbiorka i budowg) wiaduktu nad drogg
wojewddzky nr 433 (ul. Bolestawa Krzywoustego) w Poznaniu, do czasu rozpatrzenia przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska odwotania od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 12.07.2020 r. (znak: WOP.050.4.2020.AG.120).

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Poznania decyzja Nr  399/2020 z25.02.2020r. (znak:
UA-1V.6740.3081.2019), zwang dalej: decyzja PMP, udzielit zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Kurlandzkiej na skrzyzowaniu z ulica
Wiatraczng iskrzyzowaniu zulica Bobrzanskg (drogi powiatowe) wraz z przebudowg
(rozbidrka i budowg) wiaduktu nad drogg wojewddzkg nr 433 (ul. Bolestawa Krzywoustego)
w Poznaniu.

Od decyzji PMP ztozone zostaty liczne odwotania. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy
wtasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zgodnie z trescig art. 127 § 1 k.p.a. odwotanie od decyzji
wydanej w | instancji przystuguje wytgcznie stronie postepowania. Dlatego tez, gdy
do organu odwotawczego wptywa odwotanie, to organ ten w pierwszej kolejnosci musi
je zbada¢ w postepowaniu wstepnym pod wzgledem formalnoprawnym, czy odwofanie jest
whniesione prawidfowo, w tym takze, czy odwotanie zostato wniesione przez uprawniony
podmiot, czyli strone postepowania administracyjnego. W razie istnienia jakichkolwiek
kwestii wymagajgcych wyjasnienia organ obowigzany jest wszczgé postepowanie
odwotawcze i dopiero w razie stwierdzenia, ze strona nie ma interesu prawnego, umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
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Po podjeciu krokdéw celem ustalenia, czy odwotania pochodzg od stron postepowania, organ
Il instancji stwierdzit, ze wiekszos¢ Odwotujgcych nie wykazata w sposéb jednoznaczny
istnienia po swojej stronie interesu prawnego w sprawie lub nie udzielita zadnej odpowiedzi.
Organ Il instancji wzigt jednak pod uwage, ze w analizowanej sprawie jednym z zatgcznikdw
do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]j byta ostateczna decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zPoznaniu z15.11.2019r. (znak:
WOO-11.420.89.2019.JC.14) o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwana dalej: decyzjg
Srodowiskowg. Rowniez Odwotujgcy wskazywali, ze przymiot strony ogoétu mieszkarncoéw
terendw sgsiadujgcych z inwestycjg wynika z uznania za strony postepowania zakorniczonego
decyzjq srodowiskowa.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady ma charakter rozstrzygniecia
wstepnego wobec przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i petni
wobec niego funkcje prejudycjalna.

Majac swiadomos¢, ze kwestie dotyczgce oddziatywania inwestycji na srodowisko (w tym
uwarunkowania dotyczgce ochrony akustycznej iochrony Srodowiska) zostaty
przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji srodowiskowej, Wojewoda
Wielkopolski uznat za konieczne uwzglednienie ustalen dokonanych w ramach tego
postepowania.

W zwigzku z powyiszym pismem z 14.08.2020 r. zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu o wyjasnienie, czy osoby wnoszace odwotanie byty
stronami postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji Srodowiskowej lub stronami
postepowania wznowionego postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z4.06.2020r. (znak: WOP.050.4.2020.AG.7), zwanego dalej: postanowieniem
wznowieniowym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, zwany dalej: RDOS, pismem
2 8.09.2020 r. (znak: WOP.070.85.2020.AG, data wptywu: 8.09.2020r.) potwierdzit status
stron w przypadku czterech o0séb oraz wyjasnit, ze jedna z podpisanych 0sdb nie miata
statusu strony w prowadzonym przez RDOS postepowaniu, a w stosunku do pozostatych
0s0Ob trwa proces ustalania przymiotu strony.

W dniu 15.10.2020r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu wptyneto
postanowienie RDOS z15.10.2020r. (znak: WOP.050.4.2020.AG.22) o wstrzymaniu
wykonania decyzji Srodowiskowej. Nastepnie 29.10.2020r. organ Il instancji otrzymat
do wiadomosci pismo przekazujgce zazalenie na postanowienie  wznowieniowe
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zwanego dalej: GDOS. W tym miejscu
wypada od razu wskazac, ze postanowienie z 15.10.2020 r. zostato uchylone postanowieniem
GDOS z 8.01.2021 . (znak: DOOS-WDS/Z00.420.92.2020.aka.3).

Pismem z 11.12.2020 r. Wojewoda Wielkopolski zwrécit sie do RDOS z proéba o udzielenie
informacji o:
1) Stanie postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym.



2) Wskazanie, czy osoby wymienione w wykazie zatgczonym do pisma z 14.08.2020 r. byty
stronami postepowania zakonczonego wydaniem decyzji srodowiskowej lub stronami
postepowania wznowieniowego.

3) Informacje o sposobie rozpatrzenia zazalenia na postanowienie z 15.10.2020 r. (znak:
WOP.050.4.2020.AG.22) o wstrzymaniu wykonania ww. decyzji sSrodowiskowe;.

RDOS pismem z 18.01.2021 r. (znak: WOP.070.85.2020.AG, data wptywu ePUAP: 18.01.2021 r.

i 25.01.2021 r.) udzielit odpowiedzi na wezwanie z 11.12.2020 r. informujac, ze:

1) Sprawa jest w toku, a organ sukcesywnie wystepuje do wnioskodawcow z wezwaniami
o uzupetnienie brakéw formalnych w trybie art. 64 k.p.a. W wiekszosci przypadkow
whnioski pozostajg bez rozpoznania z uwagi na brak odpowiedzi w ustawowym terminie.

2) Zgodnie z obowigzujagcym w dniu wydania decyzji pierwotnej, tj. 15.11.2019 r., stanem
prawnym - art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko, strong postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach byt wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystugiwato prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie na obszarze, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewziecie. Na podstawie zatagczonych do wniosku o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wypiséw z rejestréw gruntéw ustalono, iz
czesc z 0sob wskazanych w wykazie do pisma Wojewody Wielkopolskiego z 14.08.2020 r.
byta stronami postepowania zakorniczonego wydaniem decyzji Srodowiskowe;.

3) GDOS postanowieniem z 8.01.2021r. uchylit postanowienie RDOS z 15.10.2020r.
o wstrzymaniu wykonania decyzji srodowiskowej.

Pismem z5.02.2021 r. (data wptywu ePUAP:5.02.2021 r.) RDOS poinformowat o opéznieniu
terminu zatatwienia sprawy wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
sSrodowiskowej.

Pismem z 29.04.2021 r. Wojewoda Wielkopolski zwrécit sie do RDOS o informacje o stanie
postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym. RDOS udzielit odpowiedzi
pismem z 6.05.2021 r. (data wptywu ePUAP: 6.05.2021 r.) informujac, ze sprawa jest w toku
procedowania w zwigzku z faktem, iz strony sktadajg nowe wnioski dowodowe, a ponadto
do gtéwnego wniosku o wszczecie postepowania dotgczajg kolejne osoby, ktére nalezy
zweryfikowaé pod katem statusu strony. Organ wskazat takze, ze postepowanie powinno
zakonczy¢ sie w ciggu ok. 2 miesiecy.

Nastepnie RDOS pismem z 1.07.2021r. (ePUAP-UPP65335610, data wptywu: 14.07.2021r.)
przekazat decyzje z1.07.2021r. (znak: WOP.050.4.2020.AG.93) odmawiajgcg uchylenia
decyzji sSrodowiskowej w zakresie zgdania opartego o art 145 § 1 pkt 4 k.p.a. oraz umarzajgca
postepowanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zgdania opartego o art. 145 § 1 pkt 1, 5
i 6 k.p.a. Ww. rozstrzygniecie zostato wydane w zwigzku ze stwierdzeniem, ze wnioskodawcy
nie przystugiwat przymiot strony w postepowaniu zakoriczonym ostateczng decyzja
Srodowiskows.



Z uwagi na brak informacji odnosnie rozstrzygniecia w zakresie pozostatych o0sob
kwestionujgcych decyzje srodowiskowg, pismem z 15.07.2021r. Wojewoda Wielkopolski
ponownie zwrdcit sie do RDOS oinformacje o stanie postepowania wznowionego
postanowieniem wznowieniowym. RDOS udzielit odpowiedzi pismem z16.07.2021r.
(ePUAP-UPP65495822, data wptywu: 16.07.2021 r.) informujac, ze sprawa jest na ukoriczeniu.
Sposrod ponad 60 osdb, ktére podpisaty wniosek postepowanie prowadzone jest tylko wobec
6 wnioskodawcow, reszta z nich albo nie uzupetnita brakdw formalnych wniosku albo zostata
wyeliminowana z postepowania z uwagi na brak statusu strony.

Pismem z 3.09.2021 r. Wojewoda Wielkopolski ponownie zwrdcit sie do RDOS o informacje
o stanie postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym oraz o ostateczne
wskazanie, czy osoby wymienione w wykazie zatgczonym do pisma byty stronami
postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji Srodowiskowej lub stronami postepowania
wznowionego postanowieniem wznowieniowym.

Pismem 215.09.2021r. (ePUAP-UPP68488204, data wptywu: 15.09.2021r.) RDOS
poinformowat, ze w przygotowaniu jest projekt decyzji konczacej postepowanie w sprawie
decyzji srodowiskowej. Organ ochrony Srodowiska ustalit, ze cze$¢ z oso6b wskazanych
w wykazie zatgczonym do pisma Wojewody Wielkopolskiego z 14.08.2020 r. byta stronami
postepowania zakoriczonego decyzjg Srodowiskowg oraz stronami postepowania
wznowionego postanowieniem wznowieniowym.

Nastepnie pismem z 22.10.2021 r. (ePUAP-UPP70472570, data wptywu: 22.10.2021r.) RDOS
poinformowat, ze w zwigzku z nowymi wnioskami stron decyzja w sprawie wznowionej
postanowieniem wznowieniowym zostanie wydana do 30.11.2021 .

Pismem z 30.12.2021 r. Wojewoda Wielkopolski ponownie zwrdécit sie do RDOS o informacje
o stanie postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym. RDOS udzielit
odpowiedzi pismem z4.01.2022r. (ePUAP-UPP74413977, data wptywu: 4.01.2022r.)
informujac, ze wwyniku ponownego zawiadomienia stron w trybie art. 10 k.p.a.
o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie, jeden
z wnioskodawcow, powotujgc sie na nowa opinie akustyczng, wnidst o mozliwos¢ spotkania
ze specjalistg akustykiem RDOS, do ktérego to spotkania doszto 22.12.2021 r. Po spotkaniu
wnioskodawca zadeklarowat wystosowanie do7.01.2021r. ostatecznego pisma
stanowigcego ustosunkowanie sie do sprawy. Jezeli w pismie tym nie zostang zawarte zadne
nowe wnioski dowodowe majace znaczenie dla sprawy, decyzja zostanie wydana w styczniu
2022 r. W przeciwnym wypadku organ zobligowany bedzie do ponowienia zawiadomienia
wszystkich stron w trybie art. 10 k.p.a.

Pismem z 14.02.2022 r. Wojewoda Wielkopolski ponownie zwrdécit sie do RDOS o informacje
o stanie postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym oraz o ponowng
weryfikacje przekazanej wczesniej listy oséb w kontekscie przymiotu strony. W odpowiedzi
RDOS poinformowal pismem z22.02.2022r. (ePUAP-UPP77532800, data wptywu:
23.02.2022r.), ze w wyniku przedtozenia przez strony postepowania nowej opinii



akustycznej organ postanowit zwrdci¢ sie do inwestora z wnioskiem o ustosunkowanie sie
do przedstawionych w niej danych. Termin zakonczenia sprawy ustalono na 30.03.2022r.
Po ponownej weryfikacji organ ochrony srodowiska ponownie ustalit, ktére z oséb
wskazanych w wykazie zatgczonym do pisma Wojewody Wielkopolskiego byty stronami
postepowania zakonczonego decyzjg Srodowiskowg oraz postepowania wznowionego
postanowieniem wznowieniowym.

Z uwagi na fakt, ze wniesione odwotania dotyczyty przede wszystkim kwestii wynikajgcych
z decyzji srodowiskowej, merytoryczne rozpatrzenie odwotan od decyzji PMP w dalszym
ciggu nie bylo mozliwe, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski kolejnymi pismami
214.02.2021r. i21.06.2021r. ponownie zwracat sie doRDOS oinformacje o stanie
postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym. W odpowiedzi pismami
25.05.2022 r. (ePUAP-UPP82324451, data wptywu: 5.05.2022r.) i z 28.06.2022 r. (ePUAP-
UPP85642112, data wptywu: 28.06.2022 r.) RDOS poinformowat, ze w zwigzku ze sktadanymi
przez strony wnioskami dowodowymi sprawa nadal jest na etapie procedowania, a nowy
termin jej rozpatrzenia zostat ustalony odpowiednio na 10.06.2022 r. i 6.07.2022 r.

W nawigzaniu do ww. pisma z 28.06.2022 r. oraz powzietej informacji o wydaniu decyzji
RDOS z12.07.2022r. (znak: WOP.050.4.2020.AG.120), od ktérej zostato wniesione
odwotanie, Wojewoda Wielkopolski kolejnymi pismami z: 7.10.2022r., 9.11.2022r.
i 27.12.2022 r., zwracat sie do RDOS i GDOS z prosba o udzielenie informacji odno$nie stanu
sprawy.

RDOS udzielit odpowiedzi pismem z 29.12.2022r. (ePUAP-UPP97125162, data wptywu:
29.12.2022 r.), informujac, ze od decyzji RDOS z 12.07.2022 r. wniesiono odwotania, ktére
zostaty 12.08.2022r. przekazane do GDOS, a RDOS jak dotad nie otrzymat informacji
0 rozstrzygnieciu sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze organ Il instancji uznat za niemozliwe rozpatrzenie odwotan
od decyzji PMP do momentu uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie decyzji
érodowiskowej. Ustalenia dokonane przez RDOS maja bowiem wptyw na kwestie uznania
poszczegdlnych odwotujgcych za strony postepowania, jak rdwniez na mozliwos¢ zbadania
zgodnosci decyzji PMP z decyzjg $Srodowiskows.

Wyijasni¢ po pierwsze nalezy, ze kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na Srodowisko
s3 analizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z2022r. poz. 1029 ze zm.),
zwanej dalej: ustawg o udostepnianiu, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organ wydajacy decyzje, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, tzn. réwniez decyzje
o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej. Zwigzanie organu decyzjg oznacza,
zenie moze on poming¢ zadnych obowigzkéw iuprawnien wynikajacych z decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zmiana tych ustalen na skutek wznowienia



postepowania zakonczonego wydaniem decyzji S$Srodowiskowej moze skutkowad
koniecznosciag wprowadzenia odpowiednich zmian w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej oraz dokumentacji budowlanej, ktora jest zatacznikiem do tej decyzji.

Po drugie, zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu zbadanie przez organ
zasiegu, wielkosci i ztozonosci oddziatywania inwestycji nalezy do obowigzkdéw
spoczywajgcych naorganie wfasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w zwigzku ze stwierdzaniem obowigzku (lub jego braku) przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
moggacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko. Zagadnienia te nie mogg wiec
by¢ przedmiotem analizy w sprawie odwotania od decyzji PMP, bowiem kompetencja w tym
zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie o udostepnianiu. Jednoczesnie jednak
kwestia oddziatywania inwestycji ma wptyw na ustalenie kregu stron postepowania
w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, co moze sie przetozy¢ na ustalenie
kregu stron w postepowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Reasumujgc, brak zawieszenia postepowania odwotawczego do czasu prawomocnego
zakonczenia wznowionego postepowania srodowiskowego stanowitby naruszenie przepiséw
postepowania majgcy wptyw na wynik sprawy.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji, biorgc takze pod uwage przepis art. 127 § 1 k.p.a.
i wynikajgca z niego koniecznos¢ ustalenia, czy odwotanie pochodzi od strony postepowania,
uznat za konieczne zawieszenie postepowania do chwili ostatecznego rozstrzygniecia przez
GDOS odwotania od decyzji RDOS z 12.07.2022 r.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo zazalenia do Ministra Rozwoju
i Technologii za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 7 dni od daty
otrzymania lub zawiadomienia o jego wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
doreczenie postanowienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Zgodnie z art. 11f ust. 6 specustawy iart.49 k.p.a. zawiadomienie pozostatych stron
postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia
poprzez obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu, w urzedach
gmin wifasciwych ze wzgledu na przebieg drogi i w Biuletynach Informacji Publicznej
tych urzeddw, a takze w prasie lokalne;.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



Otrzymuja:
1) Filip Walczak (jako petnomocnik zarzgdcy drogi),

2) Prezydent Miasta Poznania (ePUAP),

3) wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem (wg rozdzielnika
w aktach sprawy),

4) osoby wnoszace odwotanie i/lub uzupetnienie odwotania (wg rozdzielnika w aktach
sprawy),

5) aa.

Do wiadomosci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu - dot. WOP.050.4.2020.AG.7
(ePUAP),

2) Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., Plac Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznan.

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-854-12-91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka,
tel. 61-854-17-55, e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl

Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.
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