WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 3.11.2023r.

IR-111.7821.10.2023.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c

iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 162 ze zm.), zwanej

dalej: specustawa, po rozpatrzeniu odwotan pani E.K. i pana A.C. od decyzji Starosty
Kolskiego Nr 1.2023 z12.04.2023 r. (znak: AB 6740.1.1.2023) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Budowa pdtnocnej obwodnicy Kota w ciggu drogi powiatowej nr

3205P”, zwanej dalej: decyzjg Starosty Kolskiego:

Uchylam w catosci punkty I1.2. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem
w Tabeli 1 w pkt. V.3. decyzji.

2.2. Nieruchomosdci, ktére w catosci stajg sie wiasnoscia Powiatu Kolskiego,
oznaczone w Tabeli 2 w pkt. VI.2. decyzji.

3. Granicami pasow drogowych innych drég publicznych objete sg nieruchomosci:

3.1. W ciggu drogi wojewddzkiej - oznaczone symbolem (W) w Tabeli 1 w pkt. V.3.
decyzji.

3.2. W ciggu drogi krajowej - oznaczone symbolem (K) w Tabeli 1 w pkt. V.3. decyzji
oraz w Tabeli 2 w pkt. VI.2. decyzji.

Uchylam w czesci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek Nr 2.9. pn. ,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu”, ukazujgcy linie
rozgraniczajgce teren

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku Nr 2.9. pn. ,Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu” ukazujacego linie rozgraniczajgce teren, ktéry stanowi integralng
czesc niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 11.1.2. na stronie 3. zaskarzonej
decyzji kropki przecinkiem i dodanie po przecinku nastepujacego zapisu:
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VI.

VII.

sprostowanej postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni Wd&d Polskich w Kole
2 18.07.2023 r. (znak: PO.ZUZ3.4210.374.2022.5Sz).

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 11.1.3. na stronie 3. zaskarzonej
decyzji kropki przecinkiem i dodanie po przecinku nastepujgcego zapisu:

sprostowanej postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w Kole
2 04.07.2023 r. (znak: PO.RUZ.4210.289.2022.MD.14.).

Uchylam decyzje Starosty Kolskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujace

elementy dokumentacji budowlanej, stanowigcej zafacznik nr3 do zaskarzonej

decyzji:

1) w Projekcie zagospodarowania terenu: strony nr 1c, 1d, 34, 35, 38, 39 czesci
opisowej, oraz rysunki Nr 2.1+2.9 , Projekt zagospodarowania terenu”,

2) w Projekcie architektoniczno-budowlanym:
- w Tomie | - Branza drogowa: strony 6, 7, 10, 11, 12, 13 czesci opisowej, rysunki

Nr 2.8 2.9 ,Plan sytuacyjny” oraz rysunek Nr 4.2 ,Przekroje normalne”,
- w Tomie | - Branza mostowa: rysunek Nr 3.8 ,Widok ogdlny. Stan projektowany
- przepust P-6".

i orzekam poprzez zatwierdzenie nastepujacych dokumentdéw projektowych:

- czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu - str. 1c, 1d, 34, 35, 38, 39,

- rysunkéw Nr 2.1+2.9 ,Projekt zagospodarowania terenu”,

- czesci opisowej branzy drogowe;j - str. 6, 7, 10, 11, 12, 13,

- rysunkéw Nr 2.8 i 2.9 ,Plan sytuacyjny” oraz rysunku Nr 4.2 ,Przekroje normalne”
branzy drogowej,

- rysunku Nr 3.8 ,Widok ogdlny. Stan projektowany - przepust P-6” branzy
mostowej,

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatgcznik nr 2 - Elementy projektu budowlanego.

Uchylam poprzez wykreslenie w tabeli 7. w punkcie XV.1. na stronie 15. zaskarzonej
decyzji wiersza ostatniego, dotyczacego dziatki 62/6 ark. 2 obr. 0019, Osiek Wielki.

Orzekam poprzez dodanie, po punkcie XVIII. zaskarzonej decyzji, nastepujgcego
zapisu:

XIX. Okreslenie zakresu inwestycji realizowanego na podstawie os$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane

Zezwalam na realizacje niezbednych roboét budowlanych na dziatce nr 62/6 ark. 2
obr. 0019, Osiek Wielki, nr ksiegi wieczystej KN1K/00050453/6, potozonej poza
liniami rozgraniczajgcymi teren, w obrebie istniejgcego pasa drogi powiatowej
nr 3205P, dla ktérej wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, w zakresie oznaczonym linig
przerywang koloru brgzowego w zataczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacja
zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.
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VIII. Uchylam w catosci wykaz stron postepowania, stanowigcy zatacznik nr4
do zaskarzonej decyzji.

IX. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 12.04.2023 r. Starosta Kolski udzielit zarzadcy drogi - Zarzgdowi Powiatu Kolskiego -
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie pdtnocnej obwodnicy
Kota w ciggu drogi powiatowej nr 3205P. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Pismem z18.04.2023 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Kole: 18.04.2023r.)
odwotanie od decyzji Starosty Kolskiego ztozyta pani E.K. (wtascicielka dziatki nr ewid. XXX
ark. X obr. 0004, Chojny) informujac, ze nie wyraza zgody na dzielenie swojej dziatki
i budowe obwodnicy bez zapewnienia bezposrednich wjazdéw na podzielong dziatke.
Ponadto Odwotujgca wskazata, ze pole jest objete programem modernizacji matych
gospodarstw, co nie pozwala na zbycie dziatek.

Pismem z2.05.2023r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Kole: 2.05.2023r.)
odwotanie od decyzji Starosty Kolskiego ztozyt pan A.C. (wfasciciel dziatek nr ewid. XXX, XXX,
XXX ark. X obr. 0004, Chojny) wyrazajagc niezadowolenie z planowanego podziatu dziafki
nr ewid. XXX na dwie nieduze dziatki z bardzo dalekim dojazdem, podczas gdy w opinii
Odwotujgcego powinien by¢ zjazd bezposredni na kazdg z nich. Odwotujgcy wskazat, ze s3 to
grunty rolne Il i IV klasy. Odnosnie dziatek nr ewid. XXX i XXX Odwotujacy stwierdzit, ze ich
podziat skutkuje pozostawieniem z jednej strony matych, kilkuarowych dziatek.

Ww. odwotfania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwofania wraz zaktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Kolskiego pismami z22.04.2023r. i 8.05.2023r. (daty
wptywu: 24.04.2023 r.i 11.05.2023 r.).

Ponadto pismem z 25.04.2023r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Kole:
26.04.2023 r.) uwagi ztozyta pani Z.M. Ww. pismo zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Kolskiego pismem z 2.05.2023 r. (data wptywu: 5.05.2023 r.).
Z uwagi na niejasny charakter podania, organ Il instancji pismem z22.05.2023r. (data
doreczenia: 26.05.2023 r.) wezwat panig Z.M. do ztozenia wyjasnien poprzez jednoznaczne
wskazanie przedmiotu zadania, tj. sprecyzowania, czy stanowi ono odwofanie od decyzji
Starosty Kolskiego, pismo dotyczace prawidtowosci ustalenia granic nieruchomosci, czy
innego rodzaju zadanie lub wniosek. Organ pouczyt strone, ze nieusuniecie ww. braku
we wskazanym terminie skutkowa¢ bedzie pozostawieniem podania bez rozpoznania.

Strona nie udzielita pisemnej odpowiedzi na wezwanie, wzwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski pozostawit podanie bez rozpoznania, o czym zawiadomit Strone pismem
222.06.2023 .
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Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzono, ze sg one niekompletne, w zwigzku
zczym pismem z22.05.2023r. Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji
do ich uzupetnienia o:

1) Dowdd doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania (pismo z 16.02.2023r.)
wtascicielowi nieruchomosci - PKP S.A.

2) Dowody zamieszczenia obwieszczenia z 14.04.2023r. o wydaniu decyzji Starosty
Kolskiego na tablicach ogtoszenn iw Biuletynach Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Kole, Urzedu Gminy Koto oraz Urzedu Gminy Osiek Maty (wraz z datami
publikacji).

3) Dowody doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji Starosty Kolskiego wtascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych inwestycjg drogowa.

Starosta Kolski uzupetnit brakujagce dokumenty pismem z 29.05.2023r. (data wptywu:
2.06.2023 r.).

Kolejnym pismem z 22.05.2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Zarzad Powiatu Kolskiego,

jako zarzadce drogi, do:

1) Wskazania osoby lub o0séb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji i ewentualnego dostarczenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Zarzadu Powiatu Kolskiego,
a takze wyjasnienia charakteru znajdujgcego sie w aktach sprawy upowaznienia
21.02.2022 r. (znak: BRZ.0027.1.2023).

2) Uzupetnienia wniosku o oryginat (lub kopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem
zgodnie z art. 76 k.p.a.) opinii PKP PLK S.A. ZLK w Poznaniu z 26.01.2023 r. (znak:
1Z1610SA.2133.96.5.2021.MC).

3) Uzupetnienia wniosku o zatgcznik graficzny okreslajacy przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktdry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie, o ktérym mowa w art. 11d ust. 1 pkt 7b specustawy.

4) Ustosunkowania sie douwag wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb
uwzgledniajacy zadania stron postepowania, ajesli nie, to do szczegétowego
i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan,
wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

5) Ustosunkowanie sie do uwag wniesionych przez pania Z.M. poprzez przedtozenie
stosownych wyjasnien geodety uprawnionego pana Jacka Klimczaka, ktéry sporzadzit
mape z projektem podziatu dziatek o nr. ewid.: XXX i XXX obr. 0004, Chojny.

Jednoczesnie na podstawie art. 36 k.p.a. organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie ustawowym i wskazat termin zatatwienia sprawy do 24.08.2023 r.

Pismem z 5.06.2023 r. (znak: SMP/527/2023/1436/SA, data wptywu: 6.06.2023 r.) odpowiedzi
na wezwanie skierowane do Zarzagdu Powiatu Kolskiego udzielit pan Marcin Matysik, zwany
dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi.
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ad 1)

ad 2)

ad 3)

ad 4)

Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat petnomocnictwo z 25.05.2023 r. upowazniajgce

do reprezentowania Zarzadu Powiatu Kolskiego oraz wyjasnienia w zakresie

petnomocnictwa z 1.02.2023 r. (znak: BRZ.0027.1.2023), udzielone przez inwestora

pismem z 25.05.2023r. (znak: BRZ.0023.318.2023), wraz z kopig uchwaty

Nr XLVIII/242/2006 Rady Powiatu Kolskiego z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie

nadania statutu Powiatowemu Zarzagdowi Drég w Kole.

Petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit wniosek o oryginat opinii PKP PLK S.A. ZLK

w Poznaniu z 26.01.2023r.

Pethomocnik zarzadcy drogi uzupetnit wniosek o zatgcznik graficzny, o ktéorym mowa

w art. 11d ust. 1 pkt 7b specustawy.

Petnomocnik zarzadcy drogi ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez

Odwotujgcych wyjasniajac, co nastepuje:

a) Odnosnie uwag whniesionych przez panig E.K. (dziatka nr ewid. XXX, obreb 0004
Chojny):
Wszystkie dziatki, ktére poprzez lokalizacje obwodnicy utracity dostep do drogi
publicznej, zostang skomunikowane przez projektowane dodatkowe jezdnie
lub bezposrednie zjazdy. Przedmiotowa nieruchomos¢ posiada dostep od strony
pétnocnej (nr dziatki po podziale: XXX/X) poprzez projektowana dodatkowg
jezdnie nr 7. Od strony potudniowej (nr dziatki po podziale: XXX/X) poprzez
projektowang dodatkowg jezdnie nr 8.

b) Odnosnie uwag wniesionych przez pana A.C. (dziatki nr ewid. XXX, XXX, XXX, obreb
0004 Chojny):
Dziatka nr ewid. XXX posiada dostep od strony pdétnocnej (nr dziatki po podziale:
XXX/X) poprzez projektowang dodatkowsq jezdnie nr 7, a od strony potudniowej
(nr dziatki po podziale: XXX/X) poprzez projektowang dodatkowg jezdnie nr 8.
Dziatki nr ewid. XXX i XXX posiadajg dostep od strony potnocnej (numery dziatek
po podziale: XXX/X, XXX/X) poprzez projektowang dodatkowg jezdnie nr 6.
Od strony potudniowej (numery dziatek po podziale: XXX/X, XXX/X) - poprzez
istniejgcg droge dojazdowa (droga wewnetrzna dziatka nr XXX).

Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze koncepcja przebiegu drég

byta przedstawiana na konsultacjach spotecznych i w kontekscie przedmiotowych

nieruchomosci nie byto uwag co do proponowanych rozwigzan.

Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit, ze gtédwng cechg obwodnicy jest

wyprowadzenie i odcigzenie ruchu w miescie. W ramach bezpieczenstwa nalezy dazy¢

do ograniczenia liczby zjazdow wzdtuz projektowanej drogi. Wychodzgc naprzeciw

potrzeb mieszkancéw, zarzgdca drogi zaplanowat lokalizacje dodatkowych jezdni

wzdtuz projektowanej inwestycji dla nieruchomosci, ktdére utracity dostep.

Zaprojektowanie na kazda dziatke bezposredniego zjazdu, obnizyto by znacznie

funkcje drogi oraz jej bezpieczenstwo.
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ad 5) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat pismo mgr. inz. geodety Jacka Klimczaka
25.06.2023 r., zawierajgce stanowisko w sprawie ustalenia granic dziatek wskazanych
w pismie pani Z.M.

Po wstepnej analizie projektu budowlanego organ Il instancji pismem z 22.06.2023 r. wezwat

Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Uzupetnienia projektu zagospodarowania terenu - zwanego dalej: PZT, i projektu
architektoniczno-budowlanego - zwanego dalej: PAB, o parametry wskazane w decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole z9.01.2023r. (znak: P0.ZUZ.3.4210.374.2022.5Sz),
zwanej dalej: decyzjg DZZ-1 (parametry rowdw przydroznych, wylotéw z drenazy,
wylotow z kanalizacji deszczowej, Srednice drenazy, charakterystyke odbiornikow)

2) Wyjasnienia niezgodnosci PZT i PAB zdecyzja DZZ-1 w zakresie: lokalizacji
projektowanych odcinkéw rowow przydroznych, projektowanego odcinka Kanatu Lubiny,
przepustéw i drenazy - na dziatkach innych niz wskazane w decyzji DZZ-1.

3) Wyjasnienia, czy w PZT lub PAB uwzgledniono zapis decyzji DZZ-1 dotyczacy przejscia
kanatu technologicznego KT pod korytem Kanatu Lubiny.

4) Woyjasnienia niezgodnosci PZT i PAB z decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu
220.01.2023r. (znak: PO.RUZ.4210.289.2022.MD.9) - zwanej dalej: decyzjg DZZ-2,
w zakresie lokalizacji projektowanych odcinkéw rowdw przydroznych na dziatkach innych
niz wskazane w tej decyzji.

Ponadto organ poinformowat, ze watpliwosci wzbudzajg podane w decyzji DZZ-1 dtugosé

przewoddéw projektowanych zarurowan.

Nastepnie organ Il instancji pismem z 24.07.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

I. W odniesieniu do decyzji Wéjta Gminy Koto z4 listopada 2022 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach (znak: GGN.6220.4.21-22) - zwanej dalej: DSU, do wyjasnienia
spetnienia wymagan w zakresie zakonczenia potek dla ptazéw poprzez potaczenie
z terenem otaczajgcym przejscie dla obiektu P-6 oraz rozbieznosci pomiedzy opisem
charakterystyki przedsiewziecia stanowigcej zatacznik do DSU a czescig rysunkowa
i opisowq projektu zagospodarowania terenu.

II. W odniesieniu do PZT i PAB, do:

1) Przedtozenia rysunkdw PZT, ktdore stanowity podstawe uzgodnienia przyjetych
rozwigzan projektowych z rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.

2) Wyjasnienia naruszenia § 55 ust. 2 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124
ze zm.) - zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT, poprzez zaprojektowanie
skrzyzowania drogi klasy G (droga powiatowa - obwodnica) z drogg klasyZ
(ul. Slusarska, droga powiatowa nr3409P) jako skrzyzowanie zwykfe, podczas
gdy na potaczeniu drogi klasy G zdrogg klasy Z stosuje sie wezef, skrzyzowanie
skanalizowane lub typu rondo.

3) Wyjasnienia, jakg funkcje bedzie petni¢ starodroze drogi powiatowej nr 3205P.
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4) Uzupetnienia rysunkéw PZT o promienie tukéw kotowych na przecieciu krawedzi jezdni
zjazdow indywidualnych i drogi w km 0+105,52.

5) Wyjasnienia zasadnosci / niezbednosci objecia na rysunkach PZT linig rozgraniczajaca
fragmentow nieruchomosci w miejscach, gdzie nie s3 wykonywane roboty budowlane.

6) Wyjasnienia, w jaki sposdb zostaty rozpatrzone uwagi zawarte w opinii Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 10 marca 2021r. (znak:
WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.50.2021).

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem 2z 24.07.2023r. (znak:

SMP/527/2023/1831/SA, data wptywu: 25.07.2023 r.), przekazujac:

- rysunek PZT (rys. nr 2.1+2.9) uzupetniony o zaznaczenie parametréow zawartych
w wydanych decyzjach o pozwoleniu wodnoprawnym oraz postanowieniach
o sprostowaniu omytek, uwzgledniajgcy zapis decyzji DZZ-1 dotyczacy przejscia kanatu
technologicznego KT pod korytem Kanatu Lubiny orazskorygowany w zakresie
niezgodnosci z DZZ-2;

- nieostateczne postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole o sprostowaniu omytek
w decyzjach DZzZ-1 i DZZ-2 z: 18.07.2023r. (znak: P0.ZUZ3.4210.374.2022.5Sz
i 04.072023 r. (znak: PO.RUZ.4210.289.2022.MD.14.).

Jednoczesnie z uwagi na brak ostatecznych postanowien Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole

Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu uzupetnienia,

w zwigzku z czym organ Il instancji pismem z 28.07.2023 r. przedfuzyt termin na udzielenie

odpowiedzi na wezwanie do 18.08.2023 r., zawiadamiajgc o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie wskazanym w pismie z 22.05.2023 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia

sprawy do 25.09.2023 r.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.07.2023 r. ponownie wezwat Petnomocnika zarzadcy
drogi do wyjasnienia niezgodnosci dtugosci przewoddw projektowanych zarurowan: ZR-2,
ZR-4, ZR-17, ZR-26, ZR-27 i ZR-43, wskazanych w pkt I.1. DZZ-1.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 31.07.2023 r. (znak: SMP/527/2023/1859/SA, data
wptywu: 31.07.2023r., ePUAP-UPP111597353) udzielit odpowiedzi na wezwanie
z28.07.2023 r. wyjasniajagc, ze uzyskano sprostowanie DZZ-1 w zakresie okreslenia
kilometrazu projektowanych zarurowan. Ze wzgledu na orientacyjny charakter lokalizacji
projektowanych przewodow, z DZZ-1 usuniete zostaty kolumny dotyczgce kilometra poczgtku
i konca projektowanych zarurowan rowoéw.

Pismem 2z 14.08.2023r. (znak: SMP/527/2023/1950/SA, data wptywu: 14.08.2023r.)
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie z 24.07.2023 r., przekazujac
stosowne wyjasnienia oraz odpowiednio skorygowane elementy czesci PZT i projektu
budowlanego - branzy drogowej i mostowej, a takze skorygowane szczegdtowe zestawienie
nieruchomosci objetych wnioskiem.
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Pismem z 25.08.2023r. (znak: SMP/527/2023/2024/SA, data wptywu: 28.08.2023r.)
Petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit wniosek o zaswiadczenia o ostatecznosci postanowien
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
21.09.2023 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy drogi iwfascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGiB z31.08.2023 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem decyzji do 27.09.2023 r. Jednocze$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 11.10.2023 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogloszen @ WUW w Poznaniu  0d 5.09.2023r. do 26.09.2023r., wBIP
WUW w Poznaniu od 6.09.2023 r. do 20.09.2023 r., oraz na tablicach ogtoszen i w BIP
Starostwa Powiatowego w Kole, Urzedu Gminy Koto iUrzedu Gminy Osiek Maty
od 6.09.2023 r. do 20.09.2023 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 6.09.2023 r.
w prasie lokalne;j (,,Gtos Wielkopolski”).

W dniu 19.09.2023 r. z aktami sprawy zapoznata sie petnomocniczka Odwotujgcego,
nie wnoszgc uwag.

W dniu 27.09.2023 r. z aktami sprawy zapoznata sie Odwotujgca, sktadajgc jednoczesnie
pismo z uwagami i pytaniami dotyczacymi zjazdéw na dziatki, dopuszczalnej masy pojazdow,
ktore bedg mogty sie porusza¢ po planowanych drogach pomocniczych, kierunkach ruchu
na tych drogach, wzmozonego ruchu ciggnikéw rolniczych na duzych odcinkach obwodnicy
i jego wptywu na Srodowisko.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 29.09.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych uwag i udzielenia niezbednych wyjasnien,
zawiadamiajac jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w pismie z 1.09.2023 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 10.11.2023 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 2.10.2023r. (data wptywu:

3.10.2023 r.) wyjasniajac, co nastepuje:

1) Wszystkie dziatki, ktére poprzez lokalizacje obwodnicy utracity dostep do drogi
publicznej, zostang skomunikowane przez projektowane dodatkowe jezdnie
lub bezposrednie zjazdy. Nieruchomos¢ stanowigca witasnos¢ Odwotujgcej posiada
dostep od strony poétnocnej (nr dziatki po podziale XXX/X) poprzez projektowang
dodatkowg jezdnie nr 7. Od strony potudniowej (nr dziatki po podziale XXX/X) poprzez
projektowang dodatkowg jezdnie nr 8 - dostep do dziatek jest bezposredni,
bez wyznaczenia i budowy utwardzonego zjazdu.
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2) Inwestycja nie przewiduje ograniczen tonazowych na projektowanych drogach.

3) Dodatkowe jezdnie projektowane s3 jako jezdnie o nawierzchni z kruszywa i szerokosci
min. 3,5m z zaprojektowanymi tzw. mijankami o szerokosci 5,0 m. Projektowane jezdnie
pozwalajg na ruch dwukierunkowy z uwzglednieniem mijania sie pojazdow
na wspomnianych mijankach. Ponadto pofgczone s3 z jezdnig giéwng za pomoca
zjazddw, ktére zlokalizowane sg co okoto 300m.

4) Na wiekszosci odcinka projektowanej obwodnicy zaprojektowane sg dodatkowe jezdnie,
na ktérych przewiduje sie ruch pojazdéw wolnobieznych. Ruch pojazdéw wolnobieznych
na projektowanej obwodnicy zostat zredukowany do minimum.

5) Dla inwestycji zostata wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora
uwzglednia m.in. wptyw na srodowisko w zakresie ilosci spalin oraz hatasu, ktére zostaty
wygenerowane m.in. przez pojazdy rolnicze. Projekt zostat sporzadzony na bazie tej
decyzji i uwzglednia wszystkie wymagania w niej zawarte.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 5.10.2023r. (data doreczenia: 9.10.2023 r.) przekazat
Odwotujgcej ww. odpowiedZ Petnomocnika zarzadcy drogi, zawiadamiajgc jednoczesnie
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan do dnia wydania decyzji.

Odwotujgca nie wniosta kolejnych uwag.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 30.01.2023 r. do organu | instancji wptynat wniosek Petnomocnika zarzgdcy drogi
227.01.2023r. (znak: SMP/527/2023/0264/SA) w sprawie wydania decyzji o0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla budowy pdtnocnej obwodnicy Kota w ciggu drogi
powiatowej nr 3205P, zawierajacy takze wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Kolski wezwat Petnomocnika zarzadcy
drogi do jego uzupetnienia pismem z 6.02.2023 r. Petnomocnik zarzgdcy drogi skorygowat
i uzupetnit wniosek pismem z 14.02.2023r. (znak: SMP/527/2023/0449/SA, data wptywu:
15.02.2023 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

- Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 304/22 z 30.12.2022 r. (znak:
DI-IV.8012.304.2022),

- Zarzadu Powiatu w Kole - pismo z 29.12.2022 r. (znak: BRZ.0023.729.2022),

- Wojta Gminy Koto- pismo z 30.12.2022 r. (znak: WK.7021.2.23.2022),
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- Wodjta Gminy Osiek Maty - pismo z 5.01.2023 r. (bez znaku).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii zarzgdu powiatu nalezy zauwazyg¢,
ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz
podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii Zarzgdu Powiatu w Kole nie byto
niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére s3 planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2023 r.
poz. 682 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zatgczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktdre zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Kierownika Delegatury w Koninie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Poznaniu z 9.01.2023 r. (znak: Ko.WA.5152.3.2.2023),

- pismo Szefa Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu
2 23.01.2023 r. nr 248/23 (znak: CWCR.0OZ.Poz.-WO0-zp.0732.350.2022),

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGWWP w Poznaniu
2 10.01.2023 r. (znak: PO.RPP.430.227.2022.MS),

- pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasdw Panstwowych w Poznaniu z 16.01.2023r.
(znak: ZS5.2215.1.65.2022.HB),

- pismo PKP PLK S.A. ZLK w Poznaniu z 26.01.2023 r. (znak: 1Z1610SA.2133.96.5.2021.MC),

- pismo PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Poznaniu z 13.01.2023r.
(znak: KNP01.6512.205.2021.KM/12),

- ostateczna decyzja Wdjta Gminy Koto Nr GGN.6220.4.D.21-22 z 4.11.2022r. (znak:
GGN.6220.4.21-22) o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia,
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- ostateczna decyzja DZZ oraz decyzja DZZ z20.01.2023r. wraz z zaswiadczeniem
2 28.02.2023 r. (znak: PO.RUZ.4210.289.2022.MD.7) o jej ostatecznosci,

- oSwiadczenie o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane dla dziatek 532,
76/1,782,777/2,776/4,779/2,778/4, 778/6, 783/2, 792/2, obr. Chojny.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, ¢, ga specustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Kolski wszczat postepowanie administracyjne -
o czym, dziatajac zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
2 16.02.2023 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntow z 2.12.2022 r., rozdzielnik zweryfikowany przez organ Il instancji w oparciu o wypisy
z EGiB z 22.05.2023r.). W aktach sprawy znajduja sie zwrotne potwierdzenia odbioru
ww. pisma. Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania
w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Kole
od 21.02.2023r. do 7.03.2023r., w BIP Starostwa od 21.02.2023r., na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy w Kole od 16.02.2023r. do 7.03.2023r. i w BIP od21.02.2023r. oraz
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Osiek Maty od 21.02.2023r. do 7.03.2023r. i w BIP
od 21.02.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 21.02.2023r. w prasie
lokalnej (,,Przeglad Koninski”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Pismem z 14.03.2023r. (data wptywu: 14.03.2023r.) pan J.F., dziatajgcy z upowaznienia
strony postepowania - pani K.J., ztozyt uwagi dotyczgce utrudnien w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego na dziatkach zlokalizowanych w obrebie Chojny.

Pismem z 14.03.2023 r. (data wptywu: 14.03.2023 r.) pani M.T. ztozyta uwagi dotyczace
dostepu do swojej nieruchomosci oraz jej podziatu.

E-mailem z 14.03.2023 r. uwagi odnosnie podziatu nieruchomosci oraz zjazdéw ztozyta pani
M.S.

Pozostate strony postepowania (w tym Odwotujgcy i Odwotujgca) nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie z aktami sprawy ani nie ztozyty zadnych uwag i wnioskéw.

Organ | instancji pismem 2z 15.03.2023r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit szczegétowych wyjasnien pismem z 27.03.2023 r. (znak:
SMP/527/2023/0757/SA, data wptywu: 29.03.2023 r.).

Starosta Kolski przekazat udzielone wyjasnienia stronom postepowania pismami
2 29.03.2023 r., zawiadamiajac je jednoczesnie o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
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i wypowiedzenia sie co do zgromadzonych materiatow i dowodoéw przed wydaniem decyzji
do 7.04.2023 r.

W dniu 12.04.2023 r. Starosta Kolski wydat decyzje, ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
z214.04.2023 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji natablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Kole od 18.04.2023r.
do 2.05.2023 r., w BIP Starostwa od 18.04.2023 r., na tablicy ogtoszern Urzedu Gminy w Kole
od 18.04.2023 r. do 2.05.2023r. i w BIP od 19.04.2023 r. oraz na tablicy ogtoszern Urzedu
Gminy Osiek Maty od 18.04.2023 r. do 4.05.2023 r. i w BIP od 18.04.2023 r. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane 18.04.2023 r. w prasie lokalnej (,,Przeglad Koninski”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 14.04.2023 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Kolskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjgtkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przysSpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawfasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Kolskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Zarzadu Powiatu Kolskiego. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestyciji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okredlenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa wart.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtasnoscia Skarbu Panistwa lub wfasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
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7) zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okreslenia
szczegdlnych warunkdw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych,
b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych, c)okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzern wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych dréog publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczer w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw,
o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Kolskiego
stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Kolskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt1 specustawy. Organ
linstancji w punkcie l. nastronie 2. ustalit wymagania dotyczace powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi z okresleniem ich kategorii, oraz wskazat rodzaj powigzan.

2) Decyzja Starosty Kolskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt2
specustawy, w punkcie Il. na stronach 2.+3. okreslajgc linie rozgraniczajace teren.

Z uwagi na nieprecyzyjne i niezgodne z trescig wniosku zapisy decyzji oraz dokonane
w toku postepowania naprawczego korekty organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie
punktow 11.2., 11.2.1.+11.2.7. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji i zastgpienie
ich stosownie skorygowanymi zapisami, a takze zastgpienie odpowiednio skorygowanym
rysunkiem jednego arkusza mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu (Nr rys. 2.9), ukazujgcego linie rozgraniczajgce teren.

3) Decyzja Starosty Kolskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie III.
na stronie 3. ustalajgc warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwotawczego sprostowania DZZ-1 i DZZ-2
organ Il instancji uznat za celowe stosowne uzupetnienie zapiséw punktéw I11.1.2. i [11.1.3.

4) Decyzja Starosty Kolskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV.
na stronach 3.+4. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich wynikajace z Pr. bud.

5) Decyzja Starosty Kolskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
| instancji w punkcie V. na stronach 4.+8. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zataczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j,
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6)

7)

8)

opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Decyzja Starosty Kolskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ linstancji w punkcie VI. na stronie 8. wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktére
stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Powiatu Kolskiego.

Decyzja Starosty Kolskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7
specustawy.

W punkcie VII. na stronach 8.+10. Starosta Kolski zatwierdzit dokumentacje budowlana,
sktadajgcg sie z projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego (Tomy |.+IX.) oraz zatacznikéw do projektu budowlanego.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit braki i niescistosci
w dokumentacji projektowej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.
Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat za konieczne
uchylenie wybranych elementéw dokumentacji projektowej i zatwierdzenie w ich miejsce
odpowiednich skorygowanych dokumentéw.

Po analizie uzupetnionej i skorygowanej dokumentacji projektowej nalezy stwierdzi¢,
ze zostata ona sporzadzona zgodnie z Pr. bud., obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
projektowania drég - w tym rozporzadzeniem w sprawie WT, oraz rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz.U. z 2022r. poz.1679), atakze zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Projekt zagospodarowania terenu zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania
obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Kolskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegélne warunki zabezpieczenia
terenu budowy iprowadzenia robdét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- wpunkcie X. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, ograniczyt
sposéb korzystania z nieruchomosci dla wykonania tego obowigzku i zezwolit na jego
wykonanie, ustalit obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych
i zezwolit na jego wykonanie, a takze prawidiowo okreslit termin rozbidrki
ww. obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, i, j specustawy);

- w punkcie XI. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- wpunkcie Xll. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek dokonania budowy
lub przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, zezwolit na jego wykonanie oraz
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okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i, j specustawy);

- w punkcie Xlll. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek dokonania budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych,
zezwolit na jego wykonanie oraz okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji tego obowiazku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, i, j specustawy);

- w punkcie XV. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek przebudowy

innych drég publicznych, zezwolit na jego wykonanie i okreslit ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. g, i, j specustawy).
W toku postepowania odwotawczego wnioskodawca dokonat korekty wniosku
w zakresie dziatki nr 626 ark. 2 obr. 0019, Osiek Wielki wskazujgc, ze roboty
budowlane na terenie tej nieruchomosci, w pierwotnym wniosku wskazane jako
przebudowa drogi powiatowej nr 3409P, majg by¢ realizowane na podstawie
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane.
W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne usuniecie ww. dziatki
ztabeli 7. wpunkcie XV.1. zaskarzonej decyzji oraz dodanie w tresci decyzji
dodatkowego punktu dotyczgcego robdét realizowanych na podstawie oswiadczenia
o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

- w punkcie XVI. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy zjazdéw, zezwolit na jego wykonanie i okreslit ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. h, i, j specustawy).

9) W rozpatrywanej sprawie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy, w zwigzku z czym organ | instancji w punkcie XIV. na str. 14.+15.
decyzji prawidtowo ustalit przejscie przez teren wéd ptynacych.

10) Decyzja Starosty Kolskiego spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,
w punkcie XVII. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci ioprdznienia
lokali, atakze czyni zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ
| instancji w punkcie XVIII. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Kolskiego organ |l instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat
w decyzji jej adresata - Zarzad Powiatu Kolskiego. Decyzja Starosty Tureckiego narusza jednak
przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak oznaczenia stron postepowania.

Nalezy tu wyjasnié¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
z tym w sprawach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart.1lc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepiséw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
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drogowej sg, poza inwestorem, witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,,pozostatymi stronami”, o ktorych mowa w art. 11d ust. 5 specustawy,
sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust.1 pkt 8 specustawy,
stronami omawianego postepowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajacych
projektowanej drogi, ale wstosunku do ktorych ustala sie wdecyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw budowlanych,
obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, a takze obowigzek dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegotowych, innych drdog publicznych lub zjazddw, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy. Reasumujgc, krgg podmiotéw majgcych przymiot strony
w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz
art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Z uwagi na wynikajacy z ww. przepisow brak mozliwosci enumeratywnego wskazania stron
postepowania, nalezy rowniez uznac za nieprawidtowy wykaz stron postepowania zawarty
w zatgczniku nr 4 do decyzji, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne jego
uchylenie.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie. Organ | instancji
odniost sie rowniez do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1iart. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Kolskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwotfania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Kolskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzja organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajag takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

16z 25



Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakrowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98,
LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosé
ztozonego wniosku, ustalié¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznosci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestyc;ji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wfasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
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przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt 1l OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztaftcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osob trzecich nalezy interpretowac¢ w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wytgczenia stosowania przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyltgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos¢
czy zakres zastosowania przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztafcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.
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Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Odwotanie pani E.K. dotyczy braku zgody na podziat dziatki nr ewid. XXX ark. X obr. 0004,
Chojny, ibudowe obwodnicy bez zapewnienia bezposrednich wjazdow na wydzielong
dziatke.

Odwotanie pana A.C. dotyczy planowanego podziatu dziatki nr ewid. XXX na dwie nieduze
dziatki z bardzo dalekim dojazdem, podczas gdy w opinii Odwotujgcego powinien by¢ zjazd
bezposredni na kazdg z nich.

Odnosnie wniesionych w odwotaniach uwag, dotyczacych kwestii podziatu nieruchomosci
i zapewnienia bezposrednich zjazdow na nowopowstate dziatki, zastosowanie znajduja
zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach
zezwolen narealizacje inwestycji drogowych s3gzwigzane wnioskiem zarzadcy drogi
w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sg wtadne do korygowania trasy przebiegu planowanej
inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementéow. Powyisze oznacza,
ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci, ale polega na przyjeciu
konkretnego wniosku i jego weryfikacji w jego granicach bez mozliwosci ingerowania w takie
aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, lokalizacja
poszczegdlnych elementow drogi (w tym zjazddéw) czy zastosowane rozwigzania budowlane.
Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptac;ji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajace decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi, nie ustalajg lokalizacji i parametrow jej
poszczegdlnych elementéw inie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania
zmian, o ktére ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg scisle
z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwofawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w lokalizacje
poszczegdlnych elementéw drogi, zaproponowanych przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlega¢ jedynie zgodnos¢
z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres$é art. 11le specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
czy zyczen innych stron postepowania. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog
publicznych, zwtaszcza naobszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzgledniac¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osdéb, ktérych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw i intereséw okres$lajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktéw
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prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy nie naktada
na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej obowigzku
zasiegania opinii  pozostatych  stron  postepowania co do przebiegu inwestycji
ani nie uzaleznia mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
od uzyskania ich akceptacji.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Wojewoda Wielkopolski - biorgc pod uwage interes
Odwotujgcych oraz mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia ich wnioskdéw przez zarzadce
drogi - pismem z22.05.2023 r. zwrdcit sie doinwestora o zajecie stanowiska odnosnie
whniesionych w odwotaniach uwag. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi
na wezwanie wyzej cytowanym pismem z 5.06.2023 r. wskazujac, w jaki sposdb zapewniono
nieruchomosciom przylegtym dostep do drogi publicznej oraz wyjasniajgc powody
ograniczenia liczby bezposrednich zjazdéw na nowoprojektowang droge. Podkresli¢ nalezy,
ze Petnomocnik zarzadcy drogi nie wyrazit woli zmiany lokalizacji inwestyc;ji.

Nastepnie w zwigzku z pismem Odwotujgcej z 27.09.2023 r. organ Il instancji zwrécit sie
do Petnomocnika zarzadcy drogi o zajecie stanowiska pismem z 29.09.2023 r., a Petnomocnik
zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi wyzej cytowanym pismem z 2.10.2023 r., ponownie
wyjasniajac m.in., w jaki sposéb zapewniono dostep do drogi publicznej nieruchomosciom
przylegtym.

Dokonujgc poréwnania udzielonych odpowiedzi z rysunkiem zagospodarowania terenu
organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z rysunkiem projektu zagospodarowania terenu (Nr rys. 2.5), na przeznaczonych
pod inwestycje drogowg czesciach dziatek Odwotujgcych zaprojektowano elementy ukfadu
drogowego, w tym m.in.: jezdnie, dodatkowe jezdnie, rowy przydrozne, pobocza. Zakres
wywifaszczenia znajduje wiec uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji budowlanej.
Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu dziatki nr ewid. XXX, obreb 0004 Chojny,
stanowigcej wifasnos¢ Odwotujgcej, majg zapewniony bezposredni dostep do drogi
publicznej poprzez projektowane dodatkowe jezdnie.

Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu dziatek nr ewid. XXX, XXX, XXX, obreb 0004
Chojny, stanowigcych wifasno$¢ Odwotujgcego, majg zapewniony bezposredni dostep
do drogi publicznej poprzez projektowane dodatkowe jezdnie i poprzez istniejacg droge
dojazdowg (droga wewnetrzna, dziatka nr XXX, stanowigca wtasnos¢ Gminy).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nieruchomosci nalezgce do Odwotujgcych
nie zostaty pozbawione dostepu do drogi publiczne;j.

Reasumujac, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej
lokalizacji i, orzekajagc w sprawie, nie byt wfadny do skorygowania trasy przebiegu
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planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej lub do zmiany przebiegu inwestycji zgodnie z zyczeniami Odwotujgcych.

W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktorym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktdrych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage,
ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywfaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyjaé¢ nieuchronnos$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntdéw
pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry
dyktuje w sposdb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktdre ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie choéby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwic¢ cata
inwestycje.

Elementy uktadu drogowego zaprojektowane na czesciach nieruchomosci stanowigcych
wtlasnos¢ Odwotujgcych nie mogg byé rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji
drogowej, ktorej sg integralng czescig. Jezdnia, dodatkowe jezdnie, rowy przydroine
i pobocza, zaprojektowane na terenie spornych nieruchomosci, nie funkcjonujag w prézni.
Przeciwnie, stanowig nierozerwalng cato$¢ uktadu drogowego i stuzg obstudze uczestnikéw
ruchu drogowego oraz odwodnieniu drogi.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzgdce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

Odnoszac sie do wniesionej przez panig E.K. uwagi, ze pole jest objete programem
modernizacji matych gospodarstw, co nie pozwala na zbycie dziatek nalezy wyjasni¢, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 specustawy, decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zatwierdza sie podziat nieruchomosci, natomiast przepis art. 12 ust. 4 specustawy stanowi,
ze nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, stajg sie z mocy
prawa:
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1) wiasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,

2) wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég
wojewaddzkich, powiatowych i gminnych

- z dniem, w ktdorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stata sie

ostateczna.

Brak prawa zbywania majatku nie przektada sie w jakikolwiek sposdéb na kwestie
dopuszczalnosci wydania decyzji w trybie specustawy, jak tez na kwestie przejscia z mocy
prawa witasnosci tej nieruchomosci na odpowiednig jednostke samorzadu terytorialnego.
Wskazac trzeba, ze definicje legalng pojecia ,,zbycie” zawiera art. 4 pkt 3b ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.), zgodnie
z ktérym przez zbywanie albo nabywanie nieruchomosci nalezy rozumie¢ dokonywanie
czynnosci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej
w uzytkowanie wieczyste. W niniejszej sprawie nie dochodzi do klasycznego zbycia
na wolnym rynku. Zmiana wtasciciela nastepuje z mocy samego prawa, z chwilg, gdy decyzja
staje sie ostateczna. Co oczywiste, decyzji tej nie mozna uznac za czynnos¢ prawna.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze powszechnie przystugujace witascicielowi prawa zbywania
nieruchomosci sg prawami zaleznymi od jego woli. W mysl art. 11e specustawy - nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami, a zaden przepis nie wymaga
uzyskania zgody dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci na jej zajecie pod inwestycje
drogowa realizowang w oparciu o przepisy specustawy.

Przejscie witasnosci nieruchomosci z mocy prawa na jednostke samorzadu terytorialnego
w wyniku wtadczego rozstrzygniecia organu administracji publicznej, niezaleznego od woli
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci, nie moze wiec by¢ uwazane za jej zbycie.

V.

W odniesieniu do uwag pana A.C. dotyczacych wielkosci powstatych po podziale dziatek
podkreslic trzeba wyraznie, ze kwestia ta nie jest przedmiotem rozwazan organdéw
administracji wfasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Kwestia wielkosci nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu iwynikajgcego stad
ewentualnego braku mozliwosci normalnego korzystania z tych nieruchomosci miataby
znaczenie w przypadku badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czesci
nieruchomosci, co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy, i z tego powodu nie moze
by¢ przedmiotem badania przez organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyt interesy wiascicieli
nieruchomosci, ktore jedynie w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate
czesci nieruchomosci na skutek podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania
na dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu
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o ktory inwestor podejmuje czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntdw pod inwestycje
drogowe i samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomos¢ spetnia kryteria wskazane
w powotanym przepisie, stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktdrego zasadnos$¢ moze ocenic
jedynie sgd powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach
postepowania administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z 8.11.2011r., sygn. akt | OSK 1932/10; wyroki WSA
w Warszawie z: 17.09.2014r., sygn.akt VII SA/Wa 935/14, 5.06.2012r., sygn. akt
VII SA/Wa 716/12; 29.03.2012 r., sygn. akt | SA/Wa 2289/1).

Jezeli w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujgcy uwaza, ze doznat szkody,
to moze skorzystac ze stosownego powddztwa cywilnego (ktére jest rozpatrywane przez sad
powszechny) i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowic
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

V.

Jak szeroko podkres$la sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgca w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna wtoku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-
815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) 1 arkusz mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu

niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (Nr rys. 2.9),
ukazujacy linie rozgraniczajgce teren,
2) Elementy projektu budowlanego:
- czes¢ opisowa projektu zagospodarowania terenu - str. 1c, 1d, 34, 35, 38, 39,
- rysunki Nr 2.1+2.9 , Projekt zagospodarowania terenu”,
- czes¢ opisowa branzy drogowe;j - str. 6, 7, 10, 11, 12, 13,
- rysunki Nr 2.8 2.9 ,Plan sytuacyjny” branzy drogowej,
- rysunek Nr 4.2 , Przekroje normalne” branzy drogowej,
- rysunek Nr 3.8 ,,Widok ogdlny. Stan projektowany - przepust P-6” branzy mostowe;.

Otrzymuja:
1) Starosta Kolski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Marcin Matysik (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatgcznikami),
3) E.K. (1 egz. bez zatacznikéw),

4) A.C. (1 egz. bez zatgcznikow),

5) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kole (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Zarzad Powiatu Kolskiego (ePUAP - bez zatgcznikow),

3) Wdjt Gminy Koto (ePUAP - bez zatgcznikdw),

4) Waéjt Gminy Osiek Maty (ePUAP - bez zatgcznikéw),

5) Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Kole (ePUAP -
bez zatacznikow),

6) Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Kole (ePUAP -
bez zatgcznikéw).
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Sprawe prowadzga:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl, tel. 61 8541467.
Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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