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StUZBY CYWILNE!

Poznan, 2.12.2022 r.

IR-111.7821.11.2022.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.z 2022 r. poz. 176 ze zm.), zwanej
dalej: specustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od decyzji Starosty
Nowotomyskiego z 21.03.2022r. (znak: BA.7012.3.2021.MK) odmawiajgcej udzielenia
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na ,budowie drogi gminnej
(wewnetrznej obwodnicy miasta) tgczacej ulice Kolejowg, Targowg, Celng, Sczaniecka,
Agrestowg, Poziomkowg i Zbgszyniskg wraz z infrastrukturg towarzyszgcy”:

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze 13.09.2019r. weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporzadzeniem zmieniajgcym, zmieniajgce
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT. Zgodnie z § 2
rozporzgdzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
w Zycie rozporzadzenia zmieniajgcego zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie
przepisy rozporzadzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a
ust. 2, §9 ust. 1 pkt. 34, ust.2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzadzenia, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym.
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej (wewnetrznej obwodnicy miasta)
taczacej ulice Kolejowg, Targowa, Celng, Sczaniecka, Agrestowa, Poziomkowa i Zbaszynska,
wptynat do Starostwa Powiatowego w Nowym Tomys$lu 17.09.2021r. Na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentédw (m.in. petnomocnictwo z 2017 r., opinie
stanowigce zatgcznik do wnioski wydane w 2018r.) nalezy uznaé, ze umowa miedzy
Burmistrzem Nowego Tomysla a biurem projektowym CIVPRO mgr. inz Maciej Potrzebowski
zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie ww. rozporzadzenia, a projekt sporzadzono
W oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie WT w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 .
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
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zwana dalej: ustawg nowelizujgca. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone
zostato dotychczasowe rozporzgadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z2018 r. poz.1935), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie Pb.
Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujacej w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia
w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku
o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczy¢ projekt
budowlany sporzadzony na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

Whniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie drogi gminnej (wewnetrznej obwodnicy miasta) tgczacej ulice Kolejowg, Targowsa,
Celng, Sczaniecka, Agrestowg, Poziomkowg i Zbaszynska, wptynat do organu |instancji
w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Tym samym, zgodnie
z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zwanej dalej: Pr. bud., w brzmieniu obowigzujgcym
do 18.09.2020r. (Dz.U. z2020r. poz. 1333), atakze w oparciu o przepisy rozporzadzenia
w sprawie Pb.

Starosta Nowotomyski decyzjg z 21.03.2022 r. (znak: BA.7012.3.2021.MK), zwang dalej:
decyzjg Starosty Nowotomyskiego, odmodwit zarzadcy drogi - Burmistrzowi Nowego Tomysla
- zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej i zatwierdzenia projektu budowlanego
dla inwestycji polegajgcej na,budowie drogi gminnej (wewnetrznej obwodnicy miasta)
taczacej ulice Kolejowg, Targowg, Celng, Sczanieckg, Agrestowg, Poziomkowsq i Zbgszynska
wraz z infrastrukturg towarzyszacgy”.

Pismem z dnia 30.03.2022 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Nowym Tomyslu:
1.04.2022r.) odwotanie od decyzji Starosty Nowotomyskiego wnidést pan Maciej
Potrzebowski, zwany dalej: Odwotujgcym, wnoszac o ponowne rozpatrzenie ztozonego
whiosku.

Odwotujacy wskazat, ze Starosta Nowotomyski w licznych wezwaniach do uzupetnien, usilnie
narzucat konieczno$¢ przedstawiania oswiadczen o prawie do dysponowania dziatkami,
na ktorych korzystanie bedzie ograniczone. W odpowiedzi informowano, ze przedmiotowe
zgody nie sg wymagane przy realizacji inwestycji na podstawie specustawy. Zdaniem
Odwotujgcego zgdanie ww. oswiadczen jest nadinterpretacjg przepiséw specustawy.
Kolejnym punktem spornym jest wymaganie przez Staroste Nowotomyskiego przedstawienia
projektu zatwierdzonej Statej Organizacji Ruchu Drogowego. Odwotujacy zwraca uwage,
ze zapisy w art. 11d ust. 1 specustawy mowig wprost, co ma zawiera¢ wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy
stanowi, ze zatgcznik do wniosku stanowig trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
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o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualnym na dzien opracowania projektu. Nie ma
tam wzmianki o koniecznosci przedstawienia projektu Statej Organizacji Ruchu Drogowego.

Odwotanie wniesiono w terminie. Starosta Nowotomyski przekazat odwotanie wraz z aktami
sprawy do Wojewody Wielkopolskiego pismem z 6.04.2022 r. (znak: BA.7012.3.2021.MK,
daty wptywu kolejnych paczek: 8.04.2022 r., 11.04.2022r. i 12.04.2022 r.), przedstawiajgc
jednoczesnie swoje stanowisko w sprawie.

Starosta Nowotomyski poinformowat, ze wraz z odwotaniem inwestor przekazat kopie pism
24.03.2022 r. i 25.03.2022 r. dotyczacych zgody wtasciciela obiektu na rozbiérke oraz kopie
pisma z16.02.2022 r. (znak: 1D.7013.1.9.2022) dotyczgcego przekazania petnomocnictwa
wraz z zatwierdzonym projektem statej organizacji ruchu.

Organ | instancji zaznaczyt, ze przedtozono organizacje ruchu zatwierdzong przez Staroste
Nowotomyskiego (zgodnie z pkt. 2 postanowienia z 5.01.2022 r.), natomiast nadal brak jest
zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu, do ktérego przediozenia zobowigzano
inwestora postanowieniem z 5.01.2022 r., zgodnie z pismem Wielkopolskiego Zarzagdu Droég
Wojewddzkich w Poznaniu z 17.12.2021 r.

Organ | instancji nie podziela stanowiska Odwofujacego, ze nie jest wymagane ztozenia
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane dla nieruchomosci innych
niz wywtaszczone. Przepis art. 11f ust. 2 specustawy stanowi, ze do ograniczen, o ktdrych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7
i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktére odnoszg sie do decyzji starosty
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci w celu wykonania niezbednych robot
budowlanych, jezeli wtadajgcy nieruchomoscig nie wyraza zgody na wykonanie tych robot
albo jezeli stan prawny jest nieuregulowany. Inwestor nie wykazat, ze stan prawny
nieruchomosci jest nieuregulowany, a takze, ze wtasciciele nieruchomosci nie wyrazajg
zgody na wykonanie niezbednych robét budowlanych.

Starosta Nowotomyski nie podziela takze stanowiska Odwotujgcego, ze projekt budowlany
nie wymaga uzgodnienia w zakresie organizacji ruchu. Rezimowi Prawa budowlanego
podlega zatwierdzony w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany (art. 11f ust. 1
pkt 7). Przepis art. 11i ust. 1 specustawy stanowi, ze w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Prawa budowlanego.

Pismem z 6.05.2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 6.08.2022 r.

W zwigzku ze znajdujgcym sie w aktach sprawy postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Nowym Tomyslu z 2.03.2022 r. (sygn. akt | Ns 215/20), na mocy ktérego Sad postanowit
m.in. zabezpieczy¢ roszczenie poprzez wstrzymanie wydania przez Staroste
Nowotomyskiego decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.:
,Budowa drogi gminnej (wewnetrznej obwodnicy miasta) tgczacej ulice Kolejowg, Targows,
Celng, Szczanieckg, Agrestowg, Poziomkowa i Zbagszynskg wraz 1z infrastrukturg
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towarzyszaca” do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z wniosku
przy udziale Gminy Nowy Tomys$l o zasiedzenie nieruchomosci gruntowej

stanowigcej czes¢ dziatki ewid. w obr. ewid. Nowy Tomysl, toczgcego sie przed
Sagdem Rejonowym w Nowym Tomyslu, Wojewoda Wielkopolski pismem z 17.05.2022r.
zwrocit sie do ww. Sadu o udzielenie informacji, czy wskazane w ww. postanowieniu
postepowanie zostato zakoriczone.

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu udzielit odpowiedzi pismem z 23.05.2022 r. (sygn. akt
I Ns 215/20, data wptywu: 26.05.2022 r.) informujac, ze postepowanie w sprawie zakonczyto
sie prawomocnym postanowieniem z 22.03.2022 r. Postanowieniem tym dokonano podziatu
dziatki o nr. ewid. na dziatki i oraz stwierdzono, ze nabyta

przez zasiedzenie z dniem 9.11.2021 r. prawo witasnosci dziatki

Z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowej analizy prawnej zgromadzonych
materiatdow dowodowych przed wydaniem rozstrzygniecia, Wojewoda Wielkopolski
kolejnymi pismami z 3.08.2022 r. i 30.09.2022 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy i wskazat nowe terminy jej zatatwienia - odpowiednio do 3.10.2022 r. i 2.12.2022 .

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczgcej postepowania administracyjnego

zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Nowotomyskiego organ odwotawczy stwierdzit,
co nastepuje:

W dniu 17.09.2021 r. do organu | instancji wptynagt dokument elektroniczny - wniosek pana
Macieja Potrzebowskiego (dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Burmistrza Nowego Tomysla) z17.09.2021 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej: ,budowa drogi gminnej (wewnetrznej obwodnicy miasta) tgczacej ulice
Kolejowg, Targowg, Celng, Sczaniecka, Agrestowg, Poziomkowg i Zbgszynsky”, zwany dale;j:
wnioskiem ZRID. Zarzgdca drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z trescig wniosku ZRID, dokumentacje wystano kurierem. W aktach sprawy brak jest
dokumentdéw potwierdzajgcych wptyw ww. dokumentacji do Starostwa.

Dziatajgc w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. Starosta Nowotomyski pismem z 24.09.2021 r. wezwat

zarzadce drogi oraz pana Macieja Potrzebowskiego do uzupetnienia wniosku ZRID.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji w ww. wezwaniu wskazat

na koniecznos¢ uzupetnienia wniosku ZRID m.in. poprzez:

1) Wskazanie terminu wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia
lokali oraz innych pomieszczen oraz jego rozszerzenia o nazwe inwestycji, tj. dopisania
,wraz z infrastrukturg towarzyszacg”.

2) Dostarczenie oryginatu pethomocnictwa.

3) Wykazanie, ze przejmowany teren jest niezbedny do realizacji inwestycji.

4) Uzupetnienie mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi o wskazanie granic
terendéw i petng legende.
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5) Wytgczenie z opracowania parkingdw, ktdre nie znajdujg sie w pasie drogowym.

6) Przedtozenie projektu organizacji ruchu.

7) Wytaczenia czesci opracowania poza pasem drogowym dot. dz. 178/5, 167.

8) Ztozenie wyjasnien - w zwigzku z brakiem danych adresowych wtascicieli niektérych
nieruchomosci w zasobach posiadanych przez organ | instancji - odnosnie stanu
prawnego i faktycznego nieruchomosci, z ewentualnym wskazaniem ww. danych
adresowych.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia wymienione w pkt. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8

nie stanowig brakéw formalnych wniosku ipowinny by¢ badane w postepowaniu

wyjasniajgcym (w ramach juz wszczetego postepowania).

W zwigzku z zagdaniami organu | instancji odnosnie rozszerzenia nazwy inwestycji, wykazania,
ze przejmowany teren jest niezbedny do realizacji inwestycji, wytaczenia z opracowania
parkingdw oraz wytgczenia czesci opracowania dotyczgcego dziatek 178/5, 167, nalezy
wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg zwigzang
i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg
organdw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych
przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia narealizacje inwestycji drogowe;.
O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy orazzbada¢,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10.02.2016r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA
w Warszawie z18.04.2007 r., sygn. akt IVSA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie
29.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Organy orzekajace w sprawach zezwolend na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane
whnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sg wtadne do korygowania
trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych
elementow w toku prowadzonego postepowania. W analizowanym przypadku Starosta
Nowotomyski mégt wiec - w przypadku watpliwosci - wzywaé wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien odnos$nie konkretnych przyjetych rozwigzan projektowych lub zasadnosci ujecia
we wniosku okreslonych dziatek gruntu, jednak zapisy takie jak ,nalezy wytgczyé
z opracowania” sg przekroczeniem uprawnien jakie specustawa daje organowi wydajgcemu
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. W tym miejscu nalezy jednak kolejny raz
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wskazac, ze kwestie ww. watpliwosci, nie stanowigce braku formalnego wniosku, powinny
by¢ badane w postepowaniu wyjasniajgcym, w oparciu o m.in. art. 50 k.p.a., nie zas - jak to
uczynit Starosta Nowotomyski - w oparciu o art. 64 k.p.a. W przypadku, gdy z uwagi
na ekonomike postepowania organ decyduje sie zawrze¢ w jednym pismie wskazanie brakow
formalnych (wymaganych na podstawie art. 64 k.p.a.) oraz wskazanie watpliwosci
niezbednych do wyjasnienia (na podstawie art. 50 k.p.a.), niezbedne jest czytelne
i jednoznaczne rozdzielenie tych elementéw. Pamietaé bowiem nalezy, ze sankcja
pozostawienia podania bezrozpoznania moze by¢ zastosowana jedynie w przypadku
nieuzupetnienia brakéw formalnych wniosku, nie zas wszelkich dostrzezonych przez organ
brakéw czy niescistosci.

Wskazaé takze nalezy, ze zbadanie, czy wywtaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzeba
zwigzana z realizacjg celu publicznego, lezy po stronie organu wtasciwego do wydania decyzji
pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej. W przypadku watpliwosci odnosnie
celowosci wywtaszczenia organ winien rozwazy¢ zwroécenie sie do inwestora o zajecie
stanowiska w tej kwestii, jednak dotyczy¢ to moze wytgcznie sytuacji, gdy na nieruchomosci
lub jej czesci wskazanej do przejecia nie zostaty zaprojektowane zadne elementy uktadu
drogowego lub nie przewidziano na nich zadnych robét budowlanych zwigzanych z realizacjg
inwestycji drogowej. Zadanie wykazania, ze caly przejmowany teren jest niezbedny
do realizacji inwestycji - bez wskazania konkretnych nieruchomosci lub ich czesci, ktérych
przeznaczenie budzi watpliwosci organu - nalezy wiec uznac za nieuzasadnione. To, ze teren,
na ktéorym przewidziano elementy drogi, jest niezbedny do realizacji inwestycji, wynika
bowiem wprost z przyjetych rozwigzan projektowych. To organ, w oparciu o tre$¢ wniosku
i dokumentacje projektowg, dokonuje weryfikacji w tym zakresie.

Odnosnie kwestii wytgczenia z opracowania miejsc parkingowych nalezy wskaza¢, ze organ
| instancji, zamiast narzuca¢ okreslone rozwigzania projektowe, powinien na etapie badania
zakresu wniosku wezwa¢ wnioskodawce do wyjasnienia charakteru projektowanych miejsc
postojowych w konteks$cie § 30 ust. 3 lub § 118 w zwigzku z § 116 ust. 1 oraz § 110 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie WT.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zakres stosowania specustawy reguluje art. 1 ust. 1 stanowigcy,
ze okresla ona zasady iwarunki przygotowania inwestycji w zakresie drdog publicznych
W rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych. Zpowyiszego przepisu
oraz uksztattowanego orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, ze decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wydaje sie dla inwestycji polegajacej na budowie
(rozbudowie) drogi, zdefiniowanej w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (stan na dzien wydania decyzji Starosty Nowotomyskiego: Dz.U.z2021r.
poz. 1376 ze zm.) jako budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz
instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Specustawa ma zatem zastosowanie wytgcznie
do realizacji inwestycji drogowej jako budowli, a nie wszystkiego, co planowane jest w pasie
drogowym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z8.12.2011r., sygn. akt
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I OSK 2216/11; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1.04.2011r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 196/11).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej podlega weryfikacji w zakresie niezbednosci
przejecia wskazanych we wniosku nieruchomosci do realizacji ogélnego celu przedsiewziecia
drogowego (por. np. wyrok NSA z 3.09.2014r., sygn. akt Il OSK 1730/14; wyrok WSA
w Poznaniu z 11.10.2018 r., sygn. akt IV SA/Po 38/17), a organ wiasciwy do wydania decyzji
pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazac, iz wywtaszczenie uzasadnione
jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego - budowy drogi.

Rowniez watpliwosci organu dotyczace zawartosci przekazanej mapy nie swiadczg o istnieniu
braku formalnego wniosku (bowiem mapa wymagana na podstawie przepiséw specustawy
zostata do niego zataczona). Watpliwosci takie takze powinny by¢ badane w postepowaniu
wyjasniajgcym.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Zzgdanie wskazania danych adresowych wiascicieli
nieruchomosci nie znajduje Zzadnego uzasadnienia w przepisach specustawy. Zgodnie
z przepisami specustawy zawiadomienia o wszczeciu postepowania wysyta sie na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci, a ustalenie tych adreséw w oparciu o kataster
nieruchomosci jest zadaniem organu, nie zas wnioskodawcy czy strony postepowania. Organ
administracji publicznej, prowadzgc postepowanie, nie moze przerzucac¢ swoich ustawowych
obowigzkéw na strony postepowania.

Pan Maciej Potrzebowski pismem z 15.10.2021 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Nowym Tomyslu: 20.10.2021r.) skorygowat i uzupetnit wniosek, przy czym nalezy
wskazag, ze:

1) Termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen zostat
nieprecyzyjnie okreslony na ,,minimum 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna”.

2) Przekazane petnomocnictwo z 4.07.2017 r. umocowuje pana Macieja Potrzebowskiego
do wystepowania w imieniu Gminy Nowy Tomysl - a wiec podmiotu nie bedacego
zarzadcg drogi, a takze nie precyzuje rodzaju decyzji, do uzyskania ktdrej miato stuzyc.
Powstaje wiec watpliwosé, czy ww. petnomocnictwo dotyczyto  wystepowania
przed organami administracji publicznej w imieniu zarzadcy drogi w sprawie uzyskania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze na mocy art. 1la specustawy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drog powiatowych i gminnych wydaje
starosta na wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi. Pojecie to zdefiniowano w art. 19 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.),
zwanej dalej: u.d.p. Zgodnie zjego trescig zarzadcg drogi jest organ administracji
rzgdowej lub jednostki samorzgdu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog.
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Co wiecej, art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p. wskazuje wprost, ze dla drog gminnych zarzadcg drogi
jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci
petnienie funkcji inwestora (art. 20 pkt 3 u.d.p.).

Gmina Nowy Tomysl nie jest wiec zarzadcg drogi w rozumieniu art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p.
W zwigzku z powyzszym organ | instancji, ponownie prowadzgc sprawe, winien wezwac
whnioskodawce o dostarczenie prawidiowego petnomocnictwa, jednoznacznie
umocowujgcego go do reprezentowania zarzadcy drogi w sprawie uzyskania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

3) Szczegotowe wyjasnienia odnosnie zasadnosci zajecia terenu ze wskazaniem podstaw
prawnych przyjecia szerokosci pasa drogowego i pozostatych rozwigzan projektowych.
Jak wskazano wyzej, wyjasnienia takie bytyby niezbedne tylko w przypadku
uzasadnionych watpliwosci odnosnie przejecia nieruchomosci.

4) Jak wyjasnit pan Maciej Potrzebowski, przekazana mapa przedstawiajgca proponowany
przebieg drogi zostata przygotowania zgodnie z artykutem 11d ust. 1 pkt 1 specustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze na mapie zaznaczono granice nowego pasa
drogowego - projektowane linie rozgraniczajace drogi gminnej - linig koloru czerwonego,
oraz granice realizacji inwestycji - zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 i pkt 8 lit. e, f, g, h oraz
art. 20a specustawy - linig koloru niebieskiego zgodnie z legendy. Wnioskodawca
wyjasnit, ze zakres robdt na nieruchomosciach poza nowym pasem drogowym zostat
szczegbtowo okreslony we wniosku.

Ww. linie koloru niebieskiego obejmujg wszystkie nieruchomosci poza granicami nowego
pasa drogowego, bez rozrdéznienia granic poszczegdlnych terendw, dla ktérych
wymagane bytoby dokonanie ustalen z art. 11f ust. 1 pkt 2 i pkt 8 lit. e, f, g, h oraz
art. 20a specustawy. Zgodnie z wnioskiem inwestycja obejmuje m.in.: przebudowe innych
drég publicznych, budowe i przebudowe sieci uzbrojenia terenu, budowe urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych oraz budowe i przebudowe
zjazdow, a takze wymaga przejscia przez teren wod ptyngcych. Objecie wszystkich ww.
elementédw jednym rodzajem linii nie pozwala na precyzyjne wskazanie granic terenu
objetego zakresem konkretnego obowigzku i uniemozliwia prawidiowe okreslenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji poszczegdlnych obowigzkow,
o ktérych mowa a art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, e, f, g, h specustawy.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac Inwestora
do doprowadzenia poszczegdlnych elementédw wniosku (w tym tresci wniosku, zawartych
w nim wykazéw nieruchomosci oraz zatgcznikédw graficznych) do zgodnosci
z nomenklaturg ustawowa.

Dokonujac analizy uzupetnionego wniosku ZRID organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie zart. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 238/18 1z 5.10.2018r., znak:
DI-IV.8012.238.2018) i Zarzagdu Powiatu Nowotomyskiego (postanowienie z 28.09.2018r.,
znak: DR.7130.3.39.2018). We wniosku zawarto informacje o braku odpowiedzi Burmistrza
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Nowego Tomysla na wniosek o opinie oraz zataczono dowdd wystgpienia o opinie
do Burmistrza Nowego Tomysla.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wadjta (burmistrza,
prezydenta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
Burmistrza Nowego Tomysla nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skorygowany wniosek oraz zatgczone do niego materiaty

zawieraty nastepujace braki, niescistosci i niejasnosci:

1) Ztoiony wniosek nie zawiera okreslenia terminu wydania nieruchomosci lub wydania

nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen - w skorygowanym wniosku
wskazano termin niesprecyzowany (,,minimum 120 dni”).
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze art. 16 ust. 2 specustawy okresla jedynie termin
minimalny (,,nie krétszy niz 120 dni”), jednak wnioskodawca ma mozliwo$¢ okreslenia
we wniosku terminu dtuzszego, tak wiec to do wnioskodawcy nalezy jego sprecyzowanie
poprzez podanie konkretnej liczby dni. Nalezy pamietaé, ze o ile dotychczasowy wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty przejmowanej nieruchomosci traci swoje prawa do niej z chwilg,
gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna, o tyle
faktyczne objecie nieruchomosci w posiadanie przez zarzadce drogi moze zostaé
odroczone na okreslony czas, wynikajacy np. z zaktadanych termindw realizacji inwestycji.
Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do udzielenia wyjasnien w tym zakresie.

2) Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, wykaz nieruchomosci objetych inwestycjg jest
niespdjny z mapa ukazujgcy przebieg drogi w zakresie nieruchomosci poza granicami
nowego pasa drogowego. Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien
wezwac wnioskodawce do udzielenia wyjasnien poprzez jednoznaczne wskazanie zakresu
whniosku (w tresci wniosku, jak réwniez na zataczniku graficznym).

9227



3)

4)

5)

6)

Do wniosku nie przedtozono pozwolenia wodnoprawnego wymaganego na podstawie
art. 389 pkt 9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233
zezm.) naprowadzenie przez wody powierzchniowe, tj.rzeke Szarke, sieci
elektroenergetycznej (oSwietlenie) i kanatu technologicznego.

W odniesieniu do projektu budowlanego, niezaleznie od postanowied Starosty

Nowotomyskiego, organ Il instancji stwierdzit koniecznos¢ wyjasnienia:

4.1) Braku na stronie tytutowej tomu I.1 projektu budowlanego IV i XXVIII kategorii
obiektow budowlanych, ktére to dotyczg odpowiednio elementow drog
publicznych i kolejowych drég szynowych, jak: skrzyzowania i wezty, wjazdy, zjazdy,
przejazdy, perony, rampy, oraz drogowych i kolejowych obiektéw mostowych, jak:
mosty, estakady, ktadki, przejscia podziemne, wiadukty, przepusty, tunele (por. § 3
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie Pb).

4.2) Braku wskazania w spisie dokumentacji tomu |.2 ,Projekt Zagospodarowania
Terenu - Warunki Techniczne i Uzgodnienia” oraz tomu 1.6 ,Projekt
Architektoniczno-Budowlany - rozbiorki Garazy”.

4.3) Wskazania art. 34 ust. 3d pkt 3 Pr. bud. w oswiadczeniu dotyczacym sporzgdzenia
projektu budowlanego zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej. W tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 26 ustawy nowelizujgcej projekty
budowlane, ktore zostang zatgczone do wniosku w ciggu 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej mogg zosta¢ opracowane na podstawie
dotychczasowych przepisow Pr. bud. Projekt budowlany zostat opracowany
na podstawie przepiséw Pr. bud. sprzed nowelizacji, zatem niedopuszczalne jest
wskazywanie podstaw prawnych, ktére nie majg zastosowania w niniejszej
sprawie.

4.4) Braku uzgodnienia projektu budowlanego przez rzeczoznawce do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych w zakresie przebudowy sieci wodociggowej oraz
usytuowaniu na niej hydrantéw [por. § 3 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowe;j
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2117)].

4.5) Braku opinii organu zarzadzajacego ruchem, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) - zwanego dalej:
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury, odnosnie geometrii drogi.

Dokonania nasadzen rekompensacyjnych w kontekscie pkt. 11.10 decyzji Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 15.07.2019r. (znak:

WOO0-11.420.274.2018.BZ.21) - zwanej dalej: decyzjg RDOS.

Naruszenia:
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6.1)

6.2)

6.3)

6.4)

6.5)

§ 44 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez przyjecie szerokosci chodnika
o wartosci 1,5 m bezposrednio przy jezdni wzdtuz ul. Poziomkowej (str. prawa,
na catym jej odcinku) oraz ul. Targowej od km. 0+040 do km 0+059 (str. lewa);

§ 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez przyjecie mniejszych
odlegtosci miedzy zaprojektowanymi skrzyzowaniami, tj. o wartosci 130 m
pomiedzy skrzyzowaniem odc. 1 i 2 Obwodnicy z ul. Targowg odc. 2
a skrzyzowaniem odc. 2 Obwodnicy z ul. Targowga odc. 1a, oraz o wartosci 100 m
pomiedzy skrzyzowaniem odc. 2 Obwodnicy z ul. Targowg odc. 1b
a skrzyzowaniem odc. 2 Obwodnicy z ul. Kolejowg;

§ 71 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez przyjecie promienia tuku
o wartosci 6 m na wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw skrecajgcych
w prawo na wlocie z odc. 1 Obwodnicy w ul. Poziomkowa, a takze na wlocie
z odc. 2 Obwodnicy w ul. Targowa odc. 13;

§ 130 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez niezastosowanie bariery
skrajnej w obrebie projektowanych przepustéw w km ok. 0+560 i 0+0+590 odc. 1
Obwodnicy;

§ 125 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez brak placu do zawracania
na zakonczeniu ul. Targowej odc. 2. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Starosta
Nowotomyski w postanowieniu z 5.11.2021r. wezwat wnioskodawce
do wyjasnienia tego braku. W odpowiedzi na powyzsze pan Maciej Potrzebowski
w piSmie z 7.12.2021r. wyjasnit, ze nie zachodzi potrzeba budowy placu
do zawracania na zakonczeniu drogi, gdyz w tym celu zostanie wykorzystana
istniejgca zawrotka zagospodarowana przez PWiK w Nowym Tomyslu na dziatce
o nr. ewid. 1649. Zdaniem organu Il instancji wyjasnienia te sg nie do przyjecia,
gdyz w mysl definicji drogi zawartej w art. 4 pkt 2 u.d.p. elementy stanowigce
catos¢ techniczno-uzytkowa z drogg winny znajdowac sie w pasie drogowym,
w zwigzku z czym plac do zawracania winien by¢ zaprojektowany i potozonych
liniach rozgraniczajgcych pas drogowy ul. Targowe;j.

7) W jaki sposob zostat spetniony warunek okreslony w:

7.1)

7.2)

§ 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT, tj. zwiekszenia szerokosci pasa ruchu
na tuku kotowym w planie w km 0+010 ul. Poziomkowej oraz w km 0+130
ul. Targowej w miejscu dowigzania sie do stanu istniejgcego;

§ 78 i § 79 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do lokalizacji w obszarze
oddziatywania skrzyzowania i szerokosci projektowanych zjazdéw. Z uwagi na brak
informacji na temat charakteru zjazdéw (czy sg publiczne, czy indywidualne)
niemozliwa jest weryfikacja zgodnosci przyjetych rozwigzan projektowych
z przepisami rozporzgdzenia w sprawie WT w zakresie zastosowanych szerokosci,
skoséw/promieni tukdw na przecieciu jezdni zjazdéw z drogg. Ponadto watpliwosci
organu Il instancji wzbudza usytuowanie zjazdéw w nastepujgcych lokalizacjach:
w km ok. 0+027 ul. Targowej odc. 2 w obszarze oddziatywania projektowanego
ronda, w km ok. 0+505 odc. 2 Obwodnicy w obszarze oddziatywania
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8)

9)

jej skrzyzowania z ul. Targowg (dowigzanie do stanu istniejgcego), w km ok. 0+010,
0+020, 0+080 i 0+110 ul. Kolejowej w obszarze oddziatywania jej skrzyzowania
z odc. 2 Obwodnicy;

7.3) § 118 ust. 7 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do zastosowania
promieni tukdw na zatomach krawedzi jezdni projektowanych zatok postojowych
na odcinku od km ok. 0+010 do km ok. 0+070;

7.4) § 74 rozporzadzenia w sprawie WT w doniesieniu do szerokosci jezdni
na projektowanych rondach.

Stosowania pojecia ,cigg pieszo-rowerowy” niezgodnie z nomenklaturg rozporzadzenia
w sprawie WT. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w trakcie
opracowywania projektu budowlanego cigg pieszo-rowerowy mogt zosta¢ wykonany
jedynie poza pasem drogowym poza terenem zabudowy (por. § 43 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie WT).
W jaki sposéb zostanie zachowana ciggtos¢ projektowanej Sciezki rowerowej
na skrzyzowaniu ul. Celnej z odc. 1 Obwodnicy. W mysl art. 33 ust. 1 Pr. bud. pozwolenie
na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczyé wybranych obiektéw lub zespotu
obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. Z rysunku
projektu zagospodarowania terenu wynika, ze Sciezka rowerowa w obrebie
ww. skrzyzowania nie ma kontynuacji.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 16.10.2018 r. (znak: PO.RPP.430.153.2018.MS);
opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 7.11.2018 r. (znak:
Po-WN.5183.9405.2.2018);

ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim
z31.03.2020 . (znak: PO.ZUZ.1.421.13.2020.K0) udzielajaca pozwolenia
wodnoprawnego - przy czym nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta zostata wydana na rzecz
Gminy Nowy Tomysl, awiec na rzecz podmiotu nie bedacego zarzadcy drogi
i nie bedgcego wnioskodawcg, o ktéorym mowa w art. 11a specustawy;

ostateczna decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
2 15.07.2019 (znak: WOO-11.420.274.2018.BZ.21) o srodowiskowych uwarunkowaniach -
przy czym nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta zostata wydana na rzecz ,gminy miejsko-
wiejskiej Nowy Tomysl”, awiec na rzecz podmiotu nie bedgcego zarzadcy drogi
i nie bedgcego wnioskodawcg, o ktéorym mowa w art. 11a specustawy.

Do wniosku nie zafgczono opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu

(lub obecnie: Szefa Wojskowego Centrum Rekrutacji w Poznaniu), wymaganej na podstawie

art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy.
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Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku w zakresie opinii wtasciwego szefa wojskowego centrum rekrutacji
(wymaganej na podstawie art. 11d ust. 8 lit. h specustawy w powigzaniu z art. 4a ust. 2
u.d.p.) oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego, wydanych na rzecz wtasciwego podmiotu - zarzadcy drogi.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, g, ga specustawy.

V.

Pomimo wyzej wskazanych brakow i niescistosci, Starosta Nowotomyski na podstawie
ztozonego wniosku wszczat postepowanie administracyjne.

O wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, organ | instancji zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéow wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 4.11.2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy z rejestru gruntow z 29.10.2021r.i4.11.2021 r.).

Odnosnie positkowania sie danymi adresowymi wskazanymi przez wnioskodawce nalezy
wskazaé, ze przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposéb zawiadamiania stron
0 wszczeciu postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d
ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5). Zgodnie z przepisami specustawy,
zawiadomienia dorecza sie wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony zawiadamia sie w drodze obwieszczen.

Specustawa wprost stanowi, ze doreczenie zawiadomien o wszczeciu postepowania oraz
o wydaniu decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury specustawa nie naktada na organy orzekajgce
w postepowaniu udzielajgcym zezwolenia na realizacje inwestycji obowigzku ustalania
adresow wtfascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji, jezeli nie zostaly one ujawnione w katastrze. Co wiecej, przepisy
specustawy nie obligujg organu administracji publicznej do kwestionowania zapiséw
istniejgcych w ewidencji gruntéw i budynkdw w zakresie ich zgodnosci ze stanem
faktycznym. Skoro bowiem ustawodawca wprowadza szczegdlny tryb odnosnie ustalania
wiascicieli, to postepowanie zgodnie z tym trybem nalezy uznaé zalegalne. Zatem,
codo zasady, indywidualne zawiadomienie wtascicieli iuzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych projektowang inwestycjag drogowg wysytane jest na adres
znajdujacy sie w ewidencji gruntow i budynkdw, niezaleznie od aktualnosci danych w nim
zawartych, a takze niezaleznie od wiedzy organu odnosnie adresow osoéb fizycznych, nabytej
z innych zrédet.

Pozostate strony organ |instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Nowym
Tomyslu od 4.11.2021r. do 24.11.2021r., w BIP Starostwa 5.11.2021r., oraz na tablicy
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ogtoszen i w BIP UMiIG Nowy Tomysl od 9.11.2021 r. do 24.11.2021 r. Obwieszczenie zostato
rowniez zamieszczone 9.11.2021r. wprasie lokalnej (,Glos Wielkopolski - Dzien
Nowotomysko-Grodziski”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie
z aktami sprawy.

Tres¢ ww. zawiadomienia i obwieszczenia Starosty Nowotomyskiego o wszczeciu
postepowania tylko czesciowo wypetnia dyspozycje art.11d ust. 6 pkt 1 specustawy,
W wykazie nieruchomosci objetych inwestycja wymieniono wprawdzie wszystkie
nieruchomosci objete wnioskiem, jednak - jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji - organ
| instancji nie dotozyt nalezytych staran w celu prawidtowego wskazania przedmiotu i zakresu
inwestycji. Co wiecej, w toku postepowania zakres ten byt kilkukrotnie korygowany. Nalezy
przypomnieé, ze niepetna informacja skierowana do stron, nawet bez wzgledu nato,
czy miata wptyw na wynik sprawy, jesli strona ta wykaze, ze w wyniku tej nieprawidtowej
informacji nie brata udziatu w postepowaniu, jest przestankg wznowienia postepowania
(zob. wyrok NSA z 26.01.1999 r., sygn. akt Ill SA 979/98), a nienalezyte powiadomienie stron
o przedmiocie toczacego sie postepowania stanowi naruszenie art. 11d ust. 6 pkt2
specustawy.

Na marginesie jedynie wypada zauwazyé, ze w zawiadomieniu i obwieszczeniu
nie wyrézniono nieruchomosci lub ich czesci poza projektowanym pasem drogowym,
w przypadku ktorych nie nastepuje zmiana wiasciciela, a ktére rowniez miatyby zostac objete
zakresem robodt (z ktérych korzystanie bedzie ograniczone). Podawanie takiej informacji,
chod nie jest wprost wymagane przepisami specustawy, pozwala na przekazanie stronom
petniejszej informacji odnosnie przedmiotu i zasiegu inwestycji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze - biorgc pod uwage zaréwno wyzej wskazane braki,
jakitres¢ postanowien, ktdora zostang jeszcze szczegdétowo omodwione w dalszej czesci
niniejszej decyzji - organ | instancji wszczat postepowanie na podstawie niekompletnego
whniosku i nie uzyskat wszystkich niezbednych wyjasnien odnosnie jego przedmiotu i zakresu.
Okolicznos¢ ta rodzi watpliwo$¢ odnosnie prawidtowosci zawiadomienia stron o wszczeciu
postepowania - tym bardziej, ze przed wydaniem decyzji strony nie zostaty zawiadomione
o dokonanych w toku postepowania korektach wniosku.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien dokona¢ zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w taki sposdb, aby skierowana do stron informacja o inwestycji
objetej postepowaniem byta kompletna i wyczerpujaca.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze biorgc pod uwage date najpdiniejszego ogtoszenia,
tj. 9.11.2021 r., skuteczne zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania nastgpito z dniem
24.11.2021r., tak wiec wskazany w obwieszczeniu termin na ztozenie uwag -
do 23.11.2021 r. - uptywa przed terminem skutecznego zawiadomienia stron o wszczeciu,
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co moze rodzi¢ watpliwosci odnosnie realnej mozliwosci dotrzymania przez strony
wskazanego przez organ | instancji terminu na sktadanie wnioskéw, uwag lub zastrzezen.

V.

Postanowieniem z 5.11.2021 r. organ | instancji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia
nieprawidfowosci w przedtozonym projekcie budowlanym. Pan Maciej Potrzebowski udzielit
odpowiedzi pismem z 7.12.2021 r. (data wptywu: 16.12.2021 r., uzupetnienie: 28.12.2021r.)
udzielajac szczegdtowych wyjasnien i dokonujac uzupetnien i korekt.

Odnosnie ww. postanowienia, a takze kolejnych postanowien wydanych przez Staroste
Nowotomyskiego, nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 11i specustawy,
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza  m.in.  zgodnos$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen. sprawdzen,
informacji, zaswiadczen i osSwiadczen, a takze posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud.,, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich
usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidtowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 3.

Majac na wzgledzie powyzisze przepisy nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud.
odnosi sie wytgcznie do wad materialnych przedifozonej przez inwestora dokumentacji,
a wiec takich, ktére mogg by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych
dokonywanych przez organ na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10).

Z kolei braki formalne wniosku powinny by¢ uzupetnianie w oparciu o tres¢ art. 64 § 2 k.p.a.
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, a kwestie wymagajgce dodatkowych
wyjasnien lub zmian w oparciu o art. 50 § 1 k.p.a.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ponowne wezwanie do usuniecia nieprawidtowosci jest
uzasadnione zawsze, gdy inwestor wywigzat sie z obowigzku usuniecia nieprawidtowosci
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w ztozonym projekcie, ale wskutek uzupetnienia brakéw konieczne jest uzyskanie od niego
dodatkowych wyjasnien, zachodzi konieczno$¢ usuniecia kolejnych uchybien, potrzeba
ponownego zobowigzania inwestora do usuniecia brakéw w ,nowej” dokumentacji.

W postanowieniu z 5.11.2021r. wskazano niezgodnosci dokumentacji projektowej

z rozporzadzeniem w sprawie WT i rozporzadzeniem w sprawie Pb, a takze odniesiono sie

do kwestii, ktére nie powinny by¢ ujete w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35

ust. 3 Pr. bud., tj. koniecznos¢:

1) Przedtozenia zatgcznika graficznego okreslajgcego przewidywany teren, na ktérym bedzie

realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie, o ile dotgczenie tego zatacznika bylo wymagane przez przepisy
obowigzujagce w dniu ztozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegdlnosci mape, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 11 Pr. bud., w przypadku zamierzenia
budowlanego, poprzedzonego decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang
W postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczeristwa.
Whioskodawca w odpowiedzi na powyisze co prawda przedfozyt zatgczniki graficzne,
jednakze nie miat takiego obowigzku. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢,
Ze specustawa osobno reguluje obowigzek zatgczenia takiego zatacznika graficznego,
lecz do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(por. art. 11d ust. 7b specustawy), zatem powotywanie sie na podstawe prawng z Pr. bud.
jest niedopuszczalne. Ponadto taki zatgcznik nalezy przedtozy¢ jedynie w sytuacji,
gdy w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostata przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko i zostat
tym samym zapewniony udziat spoteczenstwa. W przedmiotowej sprawie w pkt. I. decyzji
RDOS stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

2) Przedtozenia uzgodnienia z Wielkopolskim Zarzadem Drég Wojewddzkich w Poznaniu
zgodnie z postanowieniem nr 238/18 Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego
25.10.2018 .

3) Przedtozenia zgody wtasciciela obiektu budowlanego, ktéry ma ulec rozbiérce zgodnie
z art. 30b ust. 3 pkt 1 Pr. bud. majgc na uwadze tres¢ przepisu 11i ust. 1 specustawy.
Powyzsza uwaga nie dotyczy projektu budowlanego, zatem nie powinna znalez¢ sie
w postanowieniu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ww. przepis Pr. bud. nie ma zastosowania
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. To wnioskodawca we wniosku okresla nieruchomosci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone (por. art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy), a wtasciwy organ w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - w niniejszym przypadku rozbidrki
istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania: ustala
obowigzek wykonania rozbidrki, ogranicza korzystanie z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkéw oraz zezwala na wykonanie tego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, i,
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4)

5)

j specustawy). Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci stanowi bowiem prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Nie jest wiec prawdg twierdzenie Starosty Nowotomyskiego, ze przepisy art. 124 ust. 4-7
i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktére zgodnie z art. 11 f ust. 2
specustawy stosuje sie odpowiednio do ograniczen, ,odnoszg sie do decyzji starosty
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci w celu wykonania niezbednych
robot budowlanych, jezeli wtadajacy nieruchomoscia nie wyraza zgody na wykonanie
tych robét albo jezeli stan prawny jest nieuregulowany”. Kwestia zgody wtadajgcego
nieruchomoscig uregulowana jest w art. 124 ust. 3 u.g.n., a specustawa nie zawiera
odesfania do tego przepisu.

Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe] nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Kwestie dotyczgce rozbiérek obiektow
budowlanych zostaty uregulowane w specustawie, co udowodniono powyzej.
Powotywanie sie zatem na przepisy Pr. bud. w zakresie przedtozenia zgody wtasciciela sg
bezpodstawne. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej uprawnia
inwestora do wejScia na teren nieruchomosci i wykonania niezbednych robét
budowlanych - w tym np. rozbiérek (w zakresie wynikajgcym z wniosku i zatgczonego
do niego projektu budowlanego).

Weryfikacji wniosku i ewentualnej jego korekty w zakresie przebudowy skrzyzowania
z ul. Zbaszynska, a takze objecia dziatki o nr. ewid. 1410/4 przedmiotowym wnioskiem.
Wykazania spetnienia warunku § 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki iich usytuowanie dot. usytuowania miejsc postojowych od okien pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku, a takze wykazania ewentualnego
podwyzszenia rzednej terenu w obszarze objetym projektem zagospodarowania terenu
(por. § 29 ww. rozporzadzenia).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze przytaczane przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 1225)
dotyczg budynkdéw i zwigzanych z nimi urzadzen, ich usytuowanie na dziatce budowlanej
oraz zagospodarowania dziatek przeznaczonych pod zabudowe (por.§1
ww. rozporzadzenia). Przepisy te stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie
oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych
i podziemnych spetniajgcych funkcje uzytkowe budynkow, a takze do zwigzanych z nimi
urzadzen budowlanych, nie za$ przy projektowaniu drdg (por. § 2 ww. rozporzadzenia).
Wskazany w wezwaniu wymaog spefnienia warunku § 19 ww. rozporzadzenia miatby wiec
zastosowanie do obiektdw budowanych przy drodze, a nie drogi w stosunku do obiektow
istniejgcych.

17227



6) Doprowadzenia do zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki z mapg z projektem
podziatu dziatki o nr. ewid. 1699/6 z uwagi na wydzielenie wiekszej powierzchni
ww. dziatki na mapie z projektem podziatu.

Powyzsze uwagi, zdaniem Wojewody Wielkopolskiego, nie powinny by¢ zawarte

w postanowieniu nakfadajagcym obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji

projektowej, gdyz sie tego nie tycza, a ponadto nie majg oparcia w przepisach prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Majgc na uwadze poruszone w postanowieniu z 5.11.2021r. kwestie niezgodnosci
z rozporzgdzeniem w sprawie WT nalezy wskazaé, ze Starosta Nowotomyski powotywat sie
na btedne podstawy prawne ww. aktu wykonawczego, gdyz, jak juz omdéwiono powyzej,
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia w sprawie WT sprzed nowelizacji, czyli
w brzmieniu obowigzujgcym do 12.09.2019 r. z wyjgtkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9
ust. 1 pkt. 3i 4, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia,
ktdre stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w pismie z 7.12.2021 r. pan Maciej Potrzebowski zawart szereg
wyjasnien odnosnie przedmiotu wniosku, w tym np. informacje o wytaczeniu niektérych
dziatek z zakresu opracowania. Na zataczonej do ww. pisma kopii wniosku datowanego
na 17.09.2021 r. poczyniono otdwkiem szereg notatek - w tym np. o rezygnacji z dziatki 1331,
podczas gdy zgodnie z pismem z 7.12.2021 r. dziatka ta ,ulega przejeciu w catosci pod nowy
pas drogowy”. Mimo tego organ | instancji nie wezwat wnioskodawcy do dostarczenia
skorygowanego wykazu nieruchomosci objetych inwestycja, pozwalajacego na jednoznaczne
okreslenie przedmiotu i zakresu inwestycji.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze niecelowym byto ponowne przekazywanie catego
whniosku, wraz ze wszystkimi zatgczonymi do niego kopiami opinii i decyzji.

VI.

Pismem datowanym na 5.01.2021 r. (data wptywu: 5.01.2022 r.) Burmistrz Nowego Tomysla
poinformowat o wycofaniu petnomocnictwa dla pana Macieja Potrzebowskiego.

Postanowieniem z 5.01.2022r. organ | instancji natozyt na zarzadce drogi obowigzek
usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie budowlanym.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi pismem datowanym na 7.02.2021r. (data wptywu:
9.02.2022 r.) i pismem z 11.02.2022 r. (data wptywu: 14.02.2022 r.).

W ww. postanowieniu organ | instancji zobowigzat zarzadce drogi do usuniecia

nieprawidfowosci w dokumentacji projektowej, ponownie poruszajac kwestie, ktére

nie powinny by¢ elementem ww. postanowienia, tj.:

1) Koniecznos¢ przedtozenia zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu zgodnie
z pismem Wielkopolskiego Zarzagdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu z17.12.2021 .,
a takze zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu przez Staroste Nowotomyskiego
z uwagi na utrate waznosci psor z 8.10.2021 r. nr 57/2020.
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2)

Niezaleznie od wyczerpujacej odpowiedzi zarzadcy drogi (pismo z 7.02.2022r., znak:
ID.7021.1.7.2022) oraz uzupetnienia pana Macieja Potrzebowskiego, Starosta
Nowotomyski - jako witasciwy organ do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dziatajgcy na podstawie specustawa - nie ma podstawy prawnej
do zadania od zarzadcy drogi uzupetnienia dokumentacji budowalnej o projekt statej
organizacji ruchu. Zgodnie z § 2 ust. 1la rozporzadzenia Ministra Infrastruktury projekt
ma zostaé sporzadzony przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo
przed zgtoszeniem wykonywania robét budowlanych. Powyzszy przepis nie wskazuje
na koniecznos¢ zatwierdzenia psor badz tez jego dofaczenia do wniosku ani do projektu
budowlanego. W art. 11d specustawy ustawodawca réwniez nie okreslit, ze elementem
whniosku ma by¢ projekt statej organizacji ruchu. Dokument ten réwniez nie stanowi
elementu projektu budowlanego. Biorgc pod uwage tres¢ art. 35 ust. 1 pkt 3 Pr. bud.
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen. Opinig, ktora
powinna by¢ dotgczona do projektu budowlanego - majgc na wzgledzie zapisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury - jest opinia zarzadzajacego ruchem dotyczaca
geometrii drogi (por. § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury) i tylko
i wytgcznie zarzadca drogi ma obowigzek zataczy¢ jg do projektu budowlanego, a organ
ma obowigzek sprawdzi¢, czy taka opinia zostata uzyskana.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze organ ma jedynie prawo poprosi¢ wnioskodawce
(dodatkowo, w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego) do przedtozenia
psor, jezeli ma watpliwosci np. interpretacyjne badz jest mu to niezbedne do weryfikacji
zastosowanych rozwigzan projektowych, jednakze nalezy wzig¢ pod uwage, ze psor
nie musi by¢é wecale zatwierdzony, lecz jedynie sporzadzony (por. § 2 wust.1la
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury).

Konieczno$¢ przedtozenia projektu rozbiorki i przebudowy garazy, do ktdrego
przedtozenia zobowigzano postanowieniem z 5.11.2021 r. oraz zgody wifasciciela dz. nr
176/2, na dokonanie rozbiorki i projekt ewentualnej przebudowy istniejgcego obiektu.
Omawiany punkt postanowienia Starosty Nowotomyskiego zawiera w sobie dwie
kwestie. O ile czes¢ dotyczaca projektu rozbiorki wpisuje sie w celowos¢ postanowienia
wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., to znéw zgdanie dotyczgce przedtozenia
zgody wtasciciela nieruchomosci jest nieuzasadnione i nie znajduje podstaw prawnych.

W dokumentacji przekazanej przez organ | instancji wraz z odwotfaniem znajduje sie
projekt rozbiorki garazy sporzadzony przez projektanta posiadajgcego wiasciwe
uprawnienia budowlane.

Na marginesie nalezy wskazac, ze punkt 3. postanowienia z 5.01.2022 r. stanowi 0gdlng
uwage dotyczacg rozwigzan projektowych oraz zakresu wniosku i nie mozna w zaden
sposob odczyta¢ go jako zobowigzania inwestora do usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.
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Kolejnym postanowieniem z 13.01.2022r. organ | instancji natozyt na zarzadce drogi
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie budowlanym.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi wyzej wskazanym pismem z 11.02.2022 r. (data wptywu:
14.02.2022 r.), udzielajgc wyjasnien i przekazujgc skorygowany wniosek - przy czym nalezy
zauwazyc¢, ze jest on datowany na 17.09.2021r. i zawiera kolejny komplet zbednych kopii
opinii i decyzji.

W ww. postanowieniu organ | instancji wezwat m.in. do ztozenia:

1) Zgody wtasciciela obiektu przeznaczonego do rozbidrki oraz projektu rozbidrki.

Jak juz dwukrotnie wskazano w powyzszej czesci decyzji, Starosta Nowotomyski nie ma
podstaw prawnych do zadania od zarzadcy drogi zgody wiasciciela, i majgc na uwadze
fakt, ze kwestia ta nie powinna zosta¢ poruszona w postanowieniu wydanym
na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud. odpowiedZ pana Macieja Potrzebowskiego, w tym
zakresie, jest catkowicie poprawna i organ | instancji winien jg w catosci zaakceptowac.

2) Oswiadczen o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatek

objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, przebudowy
innej drogi publicznej, budowy lub przebudowy zjazdéw, budowy urzagdzen wodnych lub
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, rozbidrki budynku lub  wniosku
o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji
powyzszych obowigzkdw, wraz z oswiadczeniami wiascicieli badz uzytkownikéw
wieczystych ww. dziatek o wyrazeniu zgody na ustalenie takich ograniczen.
Podobnie jak w przypadku pkt. 1 postanowienia, zadanie to nie ma oparcia w przepisach
specustawy. Kwestia dotyczgca ustalania obowigzkéw zostata juz omdwiona w pkt. 3
dotyczgcym postanowienia Starosty Nowotomyskiego z 5.11.2021 r. w odniesieniu
do obowigzku rozbidrki obiektéw budowlanych nieprzeznaczonych do dalszego
uzytkowania. Zasady te nalezy analogicznie stosowa¢ w przypadku realizacji pozostatych
obowigzkéw okreslonych w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c+h specustawy. Odpowiedz pana
Macieja Potrzebowskiego réwniez w tym zakresie jest poprawna, ktéry wskazat,
ze poszczegolne dziatki wymieniono we wniosku ZRID na str. 3 jako nieruchomosci lub ich
czesci z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

Pismem datowanym na 16.02.2021 r. (data wptywu: 17.02.2022 r.) zarzadca drogi przekazat
petnomocnictwo z 10.02.2022 r. wraz z zatwierdzonym projektem statej organizacji ruchu.
Zauwazyc tutaj nalezy, ze petnomocnictwo z 10.02.2022 r., podobnie jak wyzej omawiane
petnomocnictwo 24.07.2017 r., umocowuje pana Macieja Potrzebowskiego
do wystepowania w imieniu Gminy Nowy Tomys| - a wiec podmiotu nie bedgcego zarzadca
drogi, jednak jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy postepowan prowadzonych na podstawie
specustawy.

W zwigzku z ww. pismem organ | instancji nie podjat zadnych krokéw (jak réwniez
nie odnidst sie do niego w uzasadnieniu decyzji), ograniczajac sie do przekazania panu
Maciejowi Potrzebowskiemu decyzji z 21.03.2022 r.
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VII.

W dniu 21.03.2022 r. Starosta Nowotomyski wydat decyzje (znak: BA.7012.3.2021.MK), ktéra
odmowit udzielenia zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej z uwagi
na niespetnienie wymagan natozonych wydanymi w toku postepowania postanowieniami.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze ww. rozstrzygniecie nalezy uznac za przedwczesne.
Biorac pod uwage catoksztatft przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania nalezy
stwierdzié, ze Starosta Nowotomyski nie uzyskat wszystkich niezbednych wyjasniert odnosnie
przedmiotu i zakresu wniosku, a takze procedowat wniosek niekompletny. Organ nie dotozyt
wiec nalezytej starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego przed podjeciem decyzji.

Przed wydaniem decyzji Starosta Nowotomyski nie dopetnit takze obowigzku wynikajacego
zart. 79a § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym przed wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony
organ administracji publicznej, informujac o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, jest zobowigzany do wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktére nie zostaty spetnione lub wykazane. Zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a.,
strona ma mozliwos¢ - w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych
dowododw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan - przedtozenia dodatkowych dowoddéw celem
wykazania spetnienia ww. wymogow.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wydajgc decyzje organ powinien uwzgledni¢ zasady
ogolne postepowania, w szczegdlnosci zas zasade przewidziang w art. 8 k.p.a. - wymoég
ochrony strony postepowania dziatajgcej w zaufaniu do organu administracji publicznej.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z22.03.2022 .
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
w BIP Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu od 24.03.2021 r. Obwieszczenie zostato
rowniez zamieszczone 29.03.2022 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 22.03.2022r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. Zgodnie z art. 11f
ust. 4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu, w ktérym strony mogty
zapoznac sie z trescig decyzji. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na zasady
ogolne wyrazone w art. 8, 9, 10 k.p.a., celowym bytoby umieszczenie w zawiadomieniu
pouczenia odnosnie prawa do wniesienia odwotania oraz sposobu i terminu jego wniesienia.

W aktach sprawy brak jest dowoddéw umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogfoszen Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu oraz na tablicy ogtoszen
i w BIP UMiG Nowy Tomysl.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Odnosnie merytorycznego uzasadnienia decyzji Starosty Nowotomyskiego nalezy przede
wszystkim przypomnieé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci przy jej wydawaniu.
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W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czyspetnia on inne przestanki okresSlone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspoétuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztafcie wskazanym we wniosku przez zarzadce drogi.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 1le specustawy, ktéry mowi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud., w razie spetnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe
nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
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Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu
Il instancji odmowa zezwolenia na realizacje inwestycji jest przedwczesna, bowiem - jak
wskazano wyzej w niniejszej decyzji - Starosta Nowotomyski wszczgt postepowanie
administracyjne na podstawie niekompletnego wniosku, a w toku prowadzonego
postepowania nie dotozyt nalezytych staran celem ustalenia jego przedmiotu i zakresu.

Uzasadnienie decyzji Starosty Nowotomyskiego zawiera szereg uwag odnosnie elementéow
whniosku oraz wyjasnien sktadanych przez wnioskodawce w toku postepowania, przy czym
trudno je uznaé¢ za wskazanie podstawy odmowy udzielenia zezwolenia na realizacje
inwestycji, zwtaszcza ze organ | instancji postuguje sie przy tym sformutowaniami
niejednoznacznymi i prowadzi swoistg polemike z argumentacja Inwestora oraz prezentuje
wtasne przypuszczenia odnosnie przedmiotu wniosku.

Analiza tresci uzasadnienia wskazuje, ze ostatecznie organ | instancji uzasadnia odmowe

zezwolenia na realizacje inwestycji:

1) Niewywigzaniem sie przez Inwestora zobowigzku natozonego wydanymi w toku
postepowania postanowieniami, przy czym organ nie wskazat, wjaki sposéb przyjete
rozwigzania projektowe sg sprzeczne z konkretnymi przepisami prawa, nie wskazat
zadnych konkretnych parametréw i nie dokonat ich poréwnania z parametrami
narzucanymi przez obowigzujgce przepisy.

2) Nieprzedtozeniem ,zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu — zgodnie z pismem
WZDW w Poznaniu z dnia 17.12.2021r. oraz aktualnego projektu organizacji ruchu
zatwierdzonego przez Staroste Nowotomyskiego”.

3) Nieprzedtozeniem oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane dla dziatek objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu, przebudowy innej drogi publicznej, budowy lub przebudowy zjazdow, budowy
urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, rozbiérki budynku
lub wniosku o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu na koniecznosé
realizacji powyzszych obowigzkdéw, wraz z oswiadczeniem wiascicieli badz uzytkownikéw
wieczystych dziatek o wyrazeniu zgody na ustalenie takich ograniczen.

Tre$¢ wydawanych przez organ | instancji postanowien zostata juz szczegétowo omodwiona
W niniejszej decyzji.

Reasumujgc, powyzsze wskazuje na przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez wybidrczg, arbitralng oraz niepetng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

W Swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Nowotomyskiego. Biorgc pod uwage
zasady ogolne postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci za$ spoczywajgcy
na organach administracji publicznej obowigzek wnikliwego dziatania oraz podejmowania
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
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nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

Organ odwotawczy, dokonujac analizy akt sprawy stwierdzit, iz z uwagi na zakres zagadnien
wymagajgcych wyjasnienia i uzupetnienia nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 138
§1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i w tym zakresie orzeczenie
codoistoty sprawy, w sposéb zgodny z wnioskiem inwestora. W zaistniatej sytuacji
stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktdérej mowa
w art. 15 k.p.a.

VIII.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezy, ze w toku postepowania prowadzonego przez organ
| instancji, pismem z 13.12.2021r. (data wptywu: 16.12.2021r.), adw. Marek Syty, zwany
dalej: Petnomocnikiem Spotki, dziatajac jako petnomocnik , zZwanego dalej: Spotka,
ztozyt wniosek o dopuszczenie Spotki do udziatu w postepowaniu w charakterze strony oraz
zawieszenie postepowania do czasu uprawomocnienia sie postanowienia stwierdzajgcego
nabycie przez Spotke przez zasiedzenie prawa wtasnosci nieruchomosci nr ewid.

w Nowym Tomyslu.

Pismem z 20.12.2021 r. Starosta Nowotomyski wezwat Spotke do uzupetnienia wniosku.
Jednoczesnie pismem z 20.12.2021r. organ | instancji wezwat pana Macieja
Potrzebowskiego do zajecia stanowiska odnosnie wniosku Spotki.

Whiosek zostat uzupetniony przez Petnomocnika Spotki pismami z 15.12.2021r. (data
wptywu: 20.12.2021r.) i 4.01.2022 r. (data wptywu: 10.01.2022 r.).

Pismem z 22.12.2021r. (znak: 1D.7013.1.114.2021) Burmistrz Nowego Tomysla
poinformowat, ze nie wyraza zgody na zawieszenie postepowania oraz na dopuszczenie
Spotki do udziatu w postepowaniu w charakterze strony.

Pismem z 12.01.2022 r. Starosta Nowotomyski poinformowat Petnomocnika Spotki, ze Spotka
nie zostata dopuszczona do udziatu w postepowaniu na prawach strony z uwagi na brak
aktualnego interesu prawnego, a takze o braku przestanek do zawieszenia postepowania.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze 3.03.2022r. do Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu
wptynat e-mail zawierajgcy skan pisma Petnomocnika Spotki (oryginat pisma wptynat
7.03.2022 r.) zawierajgcego informacje o wydaniu przez Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu
| Wydziat Cywilny postanowienia z 2.03.2022 r. (sygn. akt | Ns 215/20), na mocy ktérego Sad
postanowit m.in. zabezpieczy¢ roszczenie poprzez wstrzymanie wydania przez
Staroste Nowotomyskiego decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
inwestycji pn.: ,Budowa drogi gminnej (wewnetrznej obwodnicy miasta) taczacej ulice
Kolejowg, Targowg, Celng, Szczanieckg, Agrestowa, Poziomkowg i Zbagszynska wraz z
infrastrukturg  towarzyszacg” doczasu prawomocnego zakonczenia postepowania
o0 zasiedzenie, toczacego sie przed Sgdem Rejonowym w Nowym Tomysl|u.
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Majgc na uwadze powyzsze Petnomocnik Spdétki wnidst o natychmiastowe wstrzymanie
wydania przez Staroste Nowotomyskiego decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla ww. inwestycji do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
o zasiedzenie.

Pismem 2z 3.03.2022r. Starosta Nowotomyski poinformowat Petnomocnika Spdtki,
ze podstawa wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Tomyslu jest dokument
zaopatrzony we wzmianke o wykonalnosci, podczas gdy na przestanym postanowieniu takiej
wzmianki nie ma. Organ poprosit jednoczesnie o odwrotne dostarczenie postanowienia
z klauzulg wykonalnosci.

Pismem z 7.03.2022r. (data wptywu: 10.03.2022r.) Petnomocnik Spétki przekazat
ww. postanowienie Sadu, opatrzone klauzulg wykonalnosci z dniem 2.03.2022 r.

Organ | instancji zignorowat postanowienie Sgdu Rejonowy w Nowym Tomyslu z 2.03.2022 r.
(sygn. akt | Ns 215/20), ograniczajac sie do skierowania do ww. Sgdu pisma z 25.03.2022 r.

Decyzja Starosty Nowotomyskiego zostata wiec wydana pomimo istnienia w obrocie
prawnym postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu, Wydziatu | Cywilnego
z2marca 2022r. zabezpieczajagcego na podstawie art 755 § 1 k.p.c. roszczenie
whnioskodawcy poprzez wstrzymanie wydania przez Staroste Nowotomyskiego
decyzji zrid dla inwestycji (sygn. akt | Ns 215/20).

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zt, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535.). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z2022r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawiera¢ wskazanie
zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong
decyzje.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Otrzymuja:

1) Starosta Nowotomyski (ePUAP),

2) Burmistrz Nowego Tomysla (ePUAP),

3) Maciej Potrzebowski, ul. Potegowska 6/30, 80-174 Gdansk (jako petnomocnik zarzadcy
drogi),

4) aa.

Do wiadomosci:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Tomyslu (ePUAP)

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-854-12-91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka,
tel. 61-854-17-55, e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl

Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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