Poznan, 16.07.2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-II1.7821.13.2019.4
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej kp.a.,
oraz art. 11c 1iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474
ze zm.), zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu odwotan pani XXXX oraz pani XXXX
od decyzji  Starosty Poznanskiego nr 37/2019 z dnia 23.09.2019r. (znak:
WD.6740.60.2019.MA) o zezwoleniu na realizacje inwestycji  drogowe] polegajacej
na budowie chodnika w ciggu ul. Ks. Majcherka od ul. Stawnej do ul. Wiosennej, gmina
Dopiewo, zwanej dalej decyzjg Starosty Poznanskiego:

I. Orzekam poprzez dodanie na koncu w Tabeli nr 1 zawartej w punkcie I1.3.1.
na stronie 2. zaskarzonej decyzji nast¢pujacego wiersza:
| Dopiewo | Dopiewo | 9 | 183 | POIP/00071365/8 |
I1. Uchylam w Tabeli nr 4 zawartej w punkcie VI.2. na stronie 6 zaskarzonej decyzji

wiersz 3. liczac od gory tabeli, dotyczacy dziatki nr 183 ark. 9 obr. Dopiewo.

III.  Uchylam w catosci rysunki nr 2.2. i 2.3. Projekt zagospodarowania terenu, bedace
czgscia Tomu 1 - Projekt zagospodarowania terenu projektu budowlanego
stanowigcego zalagcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkow
nr2.2. i 2.3. Projekt zagospodarowania terenu, ktore stanowig integralng czgsé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

IV.  Uchylam w calosci rysunek nr 2.2. Plan sytuacyjny, bedacy czescig Tomu Il - Branza
drogowa projektu budowlanego stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku
nr 2.2. Plan sytuacyjny, ktory stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 2.

V. Uchylam w catosci rysunki nr 2.2. i 2.3. Plan sytuacyjny, bedace czescig Tomu III -
Branza wod.-kan. Budowa kanalizacji  deszczowej. projektu  budowlanego
stanowigcego zalacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkow
nr2.2. i 2.3. Plan sytuacyjny, ktore stanowig integralng cze$¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zalacznik nr 3.

VI. Uchylam w catosci rysunek nr 2.2. Plan sytuacyjny, b¢dacy czescig Tomu IV - Branza
elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetycznej. projektu budowlanego
stanowigcego zalacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,
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iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku
nr 2.2. Plan sytuacyjny, ktory stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 4.

VII. Uchylam w cato$ci rysunek nr 2.2. Plan sytuacyjny, bedacy czescia Tomu V - Branza

elektroenergetyczna. Budowa  oswietlenia ulicznego. projektu  budowlanego
stanowigcego zalacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku
nr 2.2. Plan sytuacyjny, ktory stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 5.

VIII. Orzekam poprzez dodanie w projekcie budowlanym stanowigcym zatacznik nr 3

IX.

do zaskarzonej decyz;ji:

- w Tomie I - Projekt zagospodarowania terenu po stronie 7 - uaktualnionej strony
7a zawierajacej o§wiadczenia projektantow 1 sprawdzajacych;

- w Tomie II - Branza drogowa po stronie 4 - uaktualnionej strony 4a zawierajacej
o$wiadczenia projektantow i sprawdzajacych;

- w Tomie Il - Branza wod.-kan. Budowa kanalizacji deszczowej. po stronie 5 -
uaktualnionej strony 5a zawierajacej oswiadczenia projektantow i sprawdzajacych;

- w Tomie IV - Branza elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetycznej.
po stronie 4 - uaktualnionej strony 4a zawierajacej o$wiadczenia projektantow
1 sprawdzajacych;

- w Tomie V - Branza elektroenergetyczna. Budowa oswietlenia ulicznego.
po stronie 3 - uaktualnionej strony 3a zawierajacej o$wiadczenia projektantow
1 sprawdzajacych;

ktore stanowig integralng czg¢$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako odpowiednio zataczniki nr 6+10.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w wierszu 14. liczac od gory Tabeli nr 8
na stronie 9. zaskarzonej decyzji, w kolumnie czwartej liczac od lewej strony tabeli
zapisu: ,,890” zapisem: ,,890/2 (890)”.

W pozostalej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 23.09.2019r. (znak: WD.6740.60.2019.MA) Starosta Poznanski

udzielit Wojtowi Gminy Dopiewo zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

1.

Od decyzji Starosty Poznanskiego odwotania wniosty:

Pani XXXX (wlascicielka dzialek nr ewid. XXXX obr. 0001, Dopiewo) - pismem z dnia
22.10.2019 r. (data zlozenia w Starostwie Powiatowym w Poznaniu: 23.10.201971.),
wnoszac sprzeciw co do wykonania chodnika na dzialce XXXX 1iprzy tej dzialce -
po lewej stronie ul. Stawnej. Odwotujaca wnosi o realizacje pierwotnej wersji projektu,
tj. budowe chodnika po prawej stronie ul. Stawnej. Zdaniem Odwolujacej aktualne
rozwigzanie naraza kazda ze stron na straty finansowe zwigzane z koniecznoscig
przesunigcia istniejacego ogrodzenia murowanego.

Pani XXXX (wlascicielka dziatki XXXX obr. 0001, Dopiewo) - pismem z dnia
21.10.2019r. (data stempla pocztowego: 21.10.2019r., data wplywu do Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 24.10.2019r1.), wnoszac o zaprojektowanie inwestycji
drogowej w sposOb nie naruszajacy jej wlasno$ci i nie ograniczajacy mozliwosci
korzystania z nalezacej do niej nieruchomosci.



Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy
wlasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwigzku z powyzszym odwolania wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Poznanskiego pismem z dnia 5.11.2019r. (znak:
WD.6740.60.2019.MA, data wplywu: 8.11.201971.), uzupelnionym pismem z dnia
12.12.2019 r. (data wptywu: 18.12.2019 r.).

Pismem z dnia 6.12.2019 r. Wojewoda Wielkopolski wezwal pana Marcina Matysika,
SMP Projektanci sp. z 0.0. Sp.k., dzialajacego z upowaznienia Wdjta Gminy Dopiewo,
zwanego dalej Petnomocnikiem zarzqdcy drogi, do ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych
przez Odwotujace oraz okreslenie, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposéb uwzgledniajacy ich zadania, aje$li nie, to do szczegdlowego
1 wyczerpujacego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zglaszanych zadanh, wraz
z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych. Jednocze$nie, dziatajac na podstawie
art. 36 k.p.a., organ zawiadomil o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie
ustawowym 1 wskazat termin zalatwienia sprawy do dnia 7.02.2020 r.

Petnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia
13.12.2019 r. (znak: SMP/334/2019/2006/MM, data wptywu: 17.12.2019 r.).

Odnosnie pisma pani XXXX Pefnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnil, ze gtownym celem
projektowanego chodnika jest zapewnienie mieszkancom mozliwosci bezpiecznego
poruszania si¢ w pasie drogi gminnej oraz przede wszystkim komunikacji ze zlokalizowanym
przy ulicy cmentarzem. W zwigzku z tym podjeto decyzje o zlokalizowaniu chodnika po
lewej stronie jezdni ulicy Ks. Majcherka - stronie, po ktorej zlokalizowany jest cmentarz - na
catej dlugosci projektowanego odcinka. Rozwigzanie takie pozwala unikngé wykonywania
dwoéch przejs¢ dla pieszych, ktore musialyby zosta¢ wybudowane w przypadku lokalizacji
chodnika po potudniowej stronie ulicy Stawnej, a wigc jest korzystne z punktu widzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Na etapie prowadzonych konsultacji spotecznych
przedstawiony plan istotnie przewidywat lokalizacj¢ chodnika po potudniowej stronie ulicy
Stawnej, jednak z ww. powoddw rozwigzanie to zostato zmienione.

W  obrgbie dziatkki nr XXXX zaprojektowano chodnik o szerokosci 2,0 m
zlokalizowany przy krawedzi jezdni 1 pobocze o szerokosci 0,3 m. Od strony jezdni chodnik
obramowany jest kraweznikiem betonowym 20x30 cm, a od strony posesji obrzezem
betonowym 8x30 cm. Odwodnienie odbywa si¢ za pomocg $cieku przykrawegznikowego z
dwoch rzedow kostki brukowej betonowej o szerokosci 0,2 m oraz projektowanej kanalizacji
deszczowej. Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(obecnie: Dz.U. z2020 r. poz. 470 ze zm.), zwanej dalej ustawg o drogach publicznych,
wyznaczono granice pasa drogowego w odleglosci min. 0,75 m od krawedzi projektowanego
chodnika. W obrebie dziatki nr XXXX zaprojektowano narozne $cigcie linii
rozgraniczajagcych o wymiarach 5m x 5m w celu zapewnienia terenu potrzebnego
na skrzyzowanie ulic klasy Z (droga powiatowa nr 2403P - ul. Wigckowska) z ulicg klasy D
(droga gminna nr 325018P - ul. Stawna) zgodnie z wymaganiami § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r.
poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej rozporzgdzeniem.

Za przewidziane do likwidacji ogrodzenie wtasciciel nieruchomos$ci otrzyma
odszkodowanie na podstawie odrgbnej decyzji wydanej przez Starostg.

W opinii Pelnomocnika zarzgdcy drogi proponowane rozwigzanie lokalizacyjne
1 techniczno-wykonawcze inwestycji jest najbardziej korzystne z uwagi na minimalizacj¢
ucigzliwosci dla ogotu spoteczenstwa zamieszkujacego nieruchomosci zlokalizowane



przy ul. Ks. Majcherka i stanowi bezpieczne doj$cie do cmentarza, co jest gtownym zadaniem
inwestycji.

Pelnomocnik zarzgdcy drogi nie odnidst si¢ do uwag dotyczacych wielkosSci
odszkodowania w przypadku zaj¢cia nieruchomosci zlokalizowanych po drugiej stronie ulicy
Stawnej. Zwrdécil jednak uwage, ze bezpieczenstwo ruchu drogowego jest bardzo waznym
aspektem podczas planowania rozbudowy drog inie powinno by¢ uzalezniane wylacznie
od kwestii finansowych.

Odnos$nie pisma pani XXXX Pefnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnil, ze w obrebie
dziatki nr XXXX zaprojektowano chodnik o szerokosci 2,0 m zlokalizowany przy krawedzi
jezdni 1 pobocze o szerokosci 0,3 m. Od strony jezdni chodnik obramowany
jest kraweznikiem betonowym 20x30 cm, a od strony posesji obrzezem betonowym 8x30 cm.
Odwodnienie odbywa si¢ za pomoca Scieku przykraweznikowego z dwoch rzedow kostki
brukowej betonowej o szerokosci 0,2 m oraz projektowanej kanalizacji deszczowe;.

Zgodnie z art. 34 ustawy o drogach publicznych wyznaczono granice pasa drogowego
w odleglosci min. 0,75 m od krawedzi projektowanego chodnika. Nowa granica pasa
drogowego znajdowac si¢ bedzie w odlegtosci okoto 1,0+1,25 m od istniejacego ogrodzenia.
Za przewidziane do likwidacji ogrodzenie wtasciciel nieruchomosci otrzyma odszkodowanie
na podstawie odrebnej decyzji wydanej przez Starost¢. Istniejace przylacza zasilajace
nieruchomos$¢ w razie potrzeby zostang przebudowane w ramach inwestycji.

Glownym celem projektowanego chodnika jest zapewnienie mieszkancom mozliwosci
bezpiecznego poruszania si¢ w pasie drogi gminnej oraz przede wszystkim komunikacji
ze zlokalizowanym przy ulicy cmentarzem. W zwigzku z tym podjeto decyzje
o zlokalizowaniu chodnika po lewej stronie ulicy - tej samej, po ktorej zlokalizowany jest
cmentarz. Jak wykazano powyzej, rozwigzanie takie jest korzystniejsze z punktu widzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, bowiem pozwala unikng¢ koniecznosci przechodzenia
przez jezdnig.

Analizujac akta sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzil, ze nie wynika z nich
posiadanie przymiotu strony przez panig XXXX. W wypisach z rejestru gruntéw z dnia
12.07.2019 r. 1 1.10.2019 r., znajdujacych si¢ w aktach sprawy przekazanych przez organ
I instancji, jak rowniez w wypisie z ww. rejestru, sporzagdzonym przez organ II instancji dnia
10.01.2020 r., oraz w ogolnodostepnej ksiedze wieczystej, jako wilascicielka wskazanej
w odwotaniu dziatki nr ewid. XXXX obr. Dopiewo wskazana zostala osoba o innym
nazwisku. W zwigzku z powyzszym organ II instancji pismem z dnia 10.01.2020 r. wezwat
Odwotujaca do uzupehlienia odwolania o dowody poswiadczajace jej prawo
do nieruchomosci objetej decyzjg Starosty Poznanskiego lub udowadniajace zaistnienie
po jej stronie interesu prawnego, ktory zostal naruszony przez zaskarzong decyzje.
W odpowiedzi Odwotujaca pismem z dnia 26.01.2020r. (data wplywu: 29.01.2020r.)
wyjasnila, ze zmienita nazwisko, a takze przedlozyta kserokopi¢ dowodu osobistego.
Przekazane dane pozwolily na stwierdzenie, ze Odwotujaca jest ta samg osoba, ktéra widnieje
w wypisach z rejestru gruntow jako wtasciciel nieruchomosci.

W dniu 29.01.2020 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu
wptyneto pismo Starosty Poznanskiego z dnia 27.01.2020 r. (znak: WD.6740.60.2019.MA)
przekazujace postanowienie Starosty Poznanskiego z dnia 16.01.2020r. (znak: jw.)
o sprostowaniu oczywistej omytki w decyzji Starosty Poznanskiego.

Po wnikliwym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzil, ze wniosek
wymaga uzupelnienia i wyjasnienia, tym samym pismem zdnia 7.02.2020r. wezwal
Petnomocnika zarzgdcy drogi do ztozenia wyjasnien odno$nie przedtozenia decyzji Dyrektora
Zarzadu  Zlewni Wod  Polskich w  Poznaniu z dnia  31.10.2018 r.  (znak:



PO.ZUZ.4.421.744.2018.EP) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na rzecz Gminy
Dopiewo, a nie na rzecz Wojta Gminy Dopiewo, ktory jest wlasciwym zarzadcg drog
gminnych nr 325018P 1 325005P objetych opracowaniem.

W odniesieniu do projektu budowlanego organ II instancji wezwal o wyjasnienie:

1. Naruszenia § 79 pkt 1 rozporzqdzenia poprzez przyjecie mniejszej niz 4,5 m szerokosci
zjazdéw indywidualnych w km: 0+440,95, 0+531, 24, 0+629,67, 0+634,46, 0+667,07,
0+688,04, 0+720,26, 0+755,95, 0+767,28, 0+814,68, 0+887,39, 0+914,77, 0+946,28.

2. Czy w ramach przedmiotowego opracowania zostanie wykonana przebudowa sieci
telekomunikacyjne;j.

3. Braku przedtozenia uzgodnien, o ktorych mowa w: protokole z narady koordynacyjne;j
z dnia 10.10.2018 r. nr GKG.GZ.4091.3926.2018 z Enea Operator Sp. z 0.0.; warunkach
technicznych Enea Os$wietlenie Sp. z 0.0. Oddzial w Poznaniu z dnia 6.08.2018 r.; pismie
Poznanskiego Zwigzku Spotek Wodnych z dnia 20.04.2018 r.

Ponadto organ poinformowatl, ze z uwagi na wejscie w zycie dnia 13.09.2019 .
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019r. zmieniajgcego
rozporzqdzenie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643), zwane dalej rozporzqdzeniem zmieniajgcym wt,
konieczne jest zalaczenie w projekcie aktualnych oswiadczen o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Jednoczesnie, organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pisSmie z dnia 6.12.2019r. 1 wskazal termin zalatwienia sprawy do dnia
10.04.2020 r.

W zwiazku z powyzszym wezwaniem Pefnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia
2.03.2020r. (znak: SMP/334/2020/0301/RP, data wptywu: 3.03.2020r.) zwrdcit sig
z wnioskiem o wydhuzenie terminu zlozenia wyjasnien i uzupetnienia do dnia 30.04.2020 r.
zuwagi na konieczno$¢ skompletowania i uzyskania materiatow - w szczegdlno$ci
przeniesienia decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym.

Organ Il instancji pismem z dnia 5.03.2020 r. zgodnie z wnioskiem przedtuzyl termin
udzielenia odpowiedzi na wezwanie, jednoczes$nie zawiadamiajgc o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pi$mie z dnia 7.02.2020 r. i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 10.06.2020 r.

Petnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia
29.04.2020 r. (znak: SMP/334/2020/0607/RP, data wptywu: 29.04.2020 r.), uzupelionym
pismem z dnia 20.05.2020 r. (data wplywu e-mail: 20.05.2020 r.) przekazujgc stosowne
wyjasnienia, skorygowane elementy projektu budowlanego, ostateczng decyzje Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod  Polskich  w  Poznaniu z dnia  13.03.2020r.  (znak:
PO.ZUZ.4.4211.7m.2020.EP) o przeniesieniu na rzecz Wojta Gminy Dopiewo pozwolenia
wodnoprawnego - decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z dnia
31.10.2018 r. (znak: PO.ZUZ.4.421.744.2018.EP), protokot uzgodnienia dokumentacji z Enea
Oswietlenie z dnia 8.04.2020 r. (znak ENEA Oswietlenie/Uzg/008/2020) oraz skorygowane
zestawienie nieruchomosci objetych inwestycja.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda
Wielkopolski ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacj¢ za kompletng. W zwigzku z tym,
dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 11c i art. 11d ust. 5 ustawy, pismem
z dnia 21.05.2020 r. zawiadomit zarzadce drogi i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w  Kkatastrze
nieruchomos$ci - wypisy sporzadzone dnia 18.05.2020r.) o zakonczeniu post¢gpowania
dowodowego w toku postgpowania administracyjnego, wyznaczajagc 14-dniowy termin
zapoznania si¢ zaktami i1wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz



zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji. Jednocze$nie organ zawiadomil o braku
mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie i wskazal nowy termin do dnia 7.07.2020 r.

Pozostale strony organ zawiadomil w drodze obwieszczenia, ktore zostato
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu
od dnia 25.05.2020r. do dnia 22.06.2020 r., w Biuletynie Informacji Publicznej WUW
w Poznaniu od dnia 26.01.2020 r. do dnia 9.06.2020 r., na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu od dnia 26.05.2020r. do dnia 10.06.2020 r. oraz na tablicy
ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy Dopiewo od dnia 26.05.2020r. do dnia 9.06.2020 r.
Obwieszczenie zostato roéwniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski™) dnia
26.05.2020 1.

W dniu 8.06.2020r. z aktami sprawy zapoznata si¢ pani XXXX. Odwotujaca
wykonata zdjecia akt sprawy i poinformowata o zamiarze ztozenia uwag na pi§mie w terminie
pOZniejszym.

W dniu 25.06.2020 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
wplyneto pismo pani XXXX z dnia 23.06.2020 r. Odwotujaca wskazata, ze ,,decyzja
dotyczaca lokalizacji celu publicznego polegajacego na budowie chodnika dla pieszych”
zostala wydana z naruszeniem poszanowania prawa wlasnosci, a projekt nie uwzglednit
wszystkich aspektéw nieruchomosci stanowiacej jej wlasnos$¢. Zdaniem Odwotujacej budowa
chodnika 1 wywlaszczenie nieruchomosci na ten cel spowoduje utrate wartosci okoto 30 %
nieruchomosci, ktora jest kompletnie zagospodarowana Odwotujaca podniosta, ze w granicy
dziatki sg zlokalizowane wszystkie media, w tym m. in. zbiornik na nieczystosci, instalacje
kanalizacyjne, elektryczne, gazowe, wodne 1 telekomunikacyjne, skutkiem czego
nieruchomo$¢ na czas budowy chodnika zostanie pozbawiona wszystkich mediow,
a korzystanie z niej bedzie utrudnione lub uniemozliwione. Ponadto wywlaszczenie czg¢$ci
nieruchomos$ci powoduje niemozno$¢ korzystania z garazu i miejsc postojowych, promien
wjazdu do garazu ulegnie zmniejszeniu i utrudniony zostanie wjazd na posesjg.

Odwotujagca wskazata, ze nieruchomos$¢ jest osadzona krzewami 1 drzewami
dwudziestoletnimi, ktérych usunigcie na szerokosci okoto 6 m spowoduje znaczny spadek
warto$ci posesji. W zwigzku z powyzszym Odwotujgca zwrdcita si¢ o przedtuzenie terminu
niezbg¢dnego do zlozenia inwentaryzacji krzewow i drzew do dnia 5.07.2020 r.

Zdaniem Odwotujacej analiza przygotowana przez SMP Projektanci sp z 0.0. sp.k.
nie przedstawia w sposoéb kompleksowy oddzialywania planowanej lokalizacji celu
publicznego na nieruchomosci, ktére w wyniku wydania tej decyzji podlegaja czgsciowemu
wywlaszczeniu. Odwotujaca wskazata, ze zgodnie z art. 52 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym powinna zawiera¢ dane charakteryzujace jej wplyw
na §rodowisko a takze powierzchnie terenu podlegajace przeksztalceniu, przedstawione
w formie opisowej 1 graficznej.

Odwotujaca zarzucila takze, ze projekty podziatu nieruchomosci nie bylty
konsultowane ani tez przedstawiane wilascicielom nieruchomosci, a ostateczna decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 24.07.2018 r. o umorzeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia zostala wydana z pominigciem informacji o stanowigcej wiasno$¢
Odwotujacej nieruchomosci, na ktérej znajduja si¢ drzewa podlegajace ochronie, w tym
platan.

W zwigzku z powyzszym organ II instancji pismem z dnia 29.06.2020 r. wezwat
Petnomocnika zarzqdcy drogi do ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych przez
Odwotujaca.

Petnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 30.06.2020 r. (znak:
SMP/334/2020/0969/RP, data wptywu: 30.06.2020r.), uzupelionym pismem z dnia



14.07.2020 r. (znak: SMP/334/2020/1069/RP, data wptywu ePUAP: 14.07.2020r.,
IP: ePUAP-UPP45543553) wyjasniajac, ze inwestycja polegajaca na budowie chodnika
w ciggu ul. Ks. Majcherka ma za zadanie zapewni¢ mieszkancom mozliwo$¢ bezpiecznego
poruszania si¢ w pasie drogi gminnej oraz przede wszystkim komunikacji ze zlokalizowanym
przy ulicy cmentarzem. W zwigzku z tym podjeto decyzje o zlokalizowaniu chodnika
po lewej stronie jezdni (strona po ktoérej zlokalizowany jest cmentarz) na calej dlugosci
projektowanego odcinka. Ze wzgledu na szeroko$¢ istniejagcego pasa drogowego zachodzi
konieczno$¢ jego poszerzenia i zajgcia posesji prywatnych.

Dzialka o nr. ewid. XXXX ma powierzchni¢ ok. 0,3268 ha, natomiast projekt
przewiduje zajecie 0,0084 ha. Powierzchnia ta stanowi pas o dtugosci ok. 47 m 1 szerokosci
ok. 1,7-1,8 m, przy czym jego polowa znajduje si¢ przed istniejgcym ogrodzeniem, a potowa
po stronie posesji, tak wigc zmiana istniejagcego zagospodarowanie terenu obejmie ok. 1,3%
posesji.

Petnomocnik zarzqdcy drogi oswiadczylt, ze budowa chodnika nie bgdzie powodowata
koniecznosci czasowego wylaczenia czy odcigcia istniejacych mediow. Media znajdujace si¢
w kolizji z chodnikiem zostang przebudowane przez Inwestora w ramach omawianej
inwestycji, a korzystanie z nieruchomosci nie bedzie dtugotrwale utrudnione.

Budowa nie bedzie miata réwniez wptywu na mozliwo$¢ korzystania z garazu oraz
podjazdu zlokalizowanym przed nim. W tym miejscu dokumentacja techniczna
nie przewiduje nawet przestawienia istniejacej bramy wjazdowej zlokalizowanej przy granicy
dziatki. Cata przestrzen za bramg nie ulegnie zmianie, a dostep do zjazdu bgdzie utrudniony
jedynie czasowo, na okres jego przebudowy.

Nowa granica pasa drogowego znajdowac si¢ bedzie w odlegtosci okoto 1,0 - 1,25 m
od istniejacego ogrodzenia. Na dlugosci dziatki nr XXXX istniejace ogrodzenie zostalo
przewidziane do likwidacji, z tego tytulu wlasciciel dziatki powinien otrzymac
odszkodowanie na podstawie decyzji wydanej przez Starost¢. Konieczna bedzie réwniez
wycinka roslinnosci rosnacej bezposrednio przy ogrodzeniu.

Rozwigzanie to zostalo przyjete przez Inwestora, tj. Urzad Gminy Dopiewo. Odbytly
si¢ rowniez konsultacje spoleczne, na ktérych mieszkancy mogli zapoznac si¢ z projektowang
inwestycja 1 zglasza¢ ewentualne uwagi do niej. Pani XXXX na etapie konsultacji
nie zgtaszala uwag do projektu.

Na potrzeby dokumentacji technicznej, zgodnie z art. 62a ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, opracowana zostata karta informacyjna i zlozony zostat wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych  uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewzigcia.
W dotaczonym do wniosku zestawieniu dziatek, na ktoérych realizowane bedzie
przedsigwziecie, wymieniona byta dziatka o nr. ewid. XXXX. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu umorzyl postepowanie ze wzgledu na brak przestanek
uzasadniajgcych kwalifikacje zamierzenia do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko.

W opinii Pelnomocnika zarzgdcy drogi proponowane rozwigzanie lokalizacyjne
1 techniczno-wykonawcze inwestycji jest najbardziej korzystne z uwagi na minimalizacj¢
ucigzliwosci dla ogotu spoteczenstwa zamieszkujacego nieruchomosci zlokalizowane
przy ul. Ks. Majcherka i stanowi bezpieczne dojscie do cmentarza co jest gtdwnym zadaniem
inwestycji.

Petnomocnik zarzgdcy drogi poinformowal réwniez, ze zbiornik na nieczystosci
ciekte, ktory zlokalizowany jest w projektowanym pasie drogowym drogi gminnej
nr 325005P (ul. Ks. Majcherka), moze zosta¢ przeniesiony poza projektowany pas drogowy
w ramach robot budowlanych zwigzanych z realizacja niniejszej inwestycji. Po wyrazeniu
zgody wtasciciela nieruchomosci na przebudowe zbiornika zostanie opracowana odrgbna



dokumentacja projektowa 1 zlozony wniosek o zgloszenie zamiaru wykonania robot
budowlanych.

W wyznaczonym terminie pozostate strony postepowania nie skorzystaly z prawa
do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznos$ci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 18.06.2019 r. do organu I instancji wptynat wniosek Petnomocnika zarzgdcy
drogi z dnia 17.06.2019 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
polegajacej na budowie chodnika w ciggu ul. Ks. Majcherka od ul. Stawnej do ul. Wiosenne;,
w Dopiewie. Zarzadca drogi wnioskowal o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalnos$ci z uwagi na interes spoteczny polegajacy na poprawie jakosci i bezpieczenstwa
ruchu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 34/19 z dnia 6.03.2019r., znak:
DI-1V.8012.34.2019), Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata Nr 277/2019 z dnia
12.03.2019r.) oraz Wo¢jta Gminy Dopiewo (pismo z dnia 13.03.2019r., znak:
RIIGK.7011.4.21.2018).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamo$¢
podmiotu wystepujacego o opini¢ oraz podmiotu t¢ opini¢ wydajacego, tak wigc uzyskane
opinii Wojta Gminy Dopiewo nie byto niezbe¢dne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastg¢pujace elementy:
map¢ w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowe;j
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.), zwanej dalej Prawem
budowlanym, aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci
ibraki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego, ktére zostaly wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postgpowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatagczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja si¢ nastgpujace dokumenty:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
z dnia 17.07.2018 r. (znak: PO.RPP.430.111.2018.MS);



- pismo Powiatowego  Konserwatora Zabytkow zdnia  9.05.2019r. (znak:
KZ.673.00651.2019.V);

- pismo Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 9.05.2019r.
(Nr 2179/19, znak: WSzW .Poz.-WO-Zp.0732.79.2019);

- ostateczna decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
24.07.2018 (znak: WOO-I1.420.156.2016.JS.2) o umorzeniu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia;

- ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa ~ Wodnego  Wody  Polskie z  dnia  31.10.2018r.  (znak:
P0.ZUZ.4.421.744.2018.EP) udzielajaca Gminie Dopiewo pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie urzadzenia wodnego 1 ustuge wodna.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentoéw
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, c, e, g, ga ustawy.

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Poznanski wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart. 11d wust.5 wustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce 1 wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci objetych
wnioskiem (pismo zdnia 29.07.2019r1.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia 12.07.2019 r.). W aktach sprawy znajduja
si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ I instancji zawiadomit
o wszczgciu postgpowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen
SP w Poznaniu od dnia 29.07.2019r. do dnia 12.08.2019r., w BIP SP w Poznaniu dnia
29.07.2019 r. oraz na tablicy ogloszen i w BIP UG Dopiewo od dnia 30.07.2019 r. do dnia
13.08.2019 r. Obwieszczenie zostalo rowniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos
Wielkopolski”) dnia 29.07.2019 r.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 wustawy zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktorym strony mogag zapoznaé si¢
z aktami sprawy.

Postanowieniem z dnia 1.08.2019 r. Starosta Poznanski, dziatajac na podstawie art. 35
ust. 1 1 3 Prawa budowlanego, natozyt na Petnomocnika zarzqdcy drogi obowiazek usunigcia
brakow 1 nieprawidlowosci w projekcie budowlanym.

W dniu 12.08.2019 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyn¢lo pismo pani
XXXX z dnia 8.08.2019 r. Strona wniosta sprzeciw wobec wykonania chodnika na gruncie
dziatek nr XXXX 1 przy tych dzialkach z uwagi na szkody, jakie poczyni realizacja projektu,
oraz zaproponowata zmiang¢ przebiegu inwestycji.

W dniu 12.08.2019 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyne¢to réwniez pismo
pani XXXX z dnia 9.08.2019 r. Strona wniosta sprzeciw wobec ewentualnego wykonania
chodnika na gruncie dziatki XXXX oraz zaproponowata zmiang przebiegu inwestycji.

Pismami z dnia 14.08.2019 r. organ I instancji przekazal pisma Stron do Petnomocnika
zarzgdcy drogi, wzywajac do ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag. Pelnomocnik
zarzgdcy  drogi  udzielit odpowiedzi pismem <z dnia 22.08.2019r. (znak:
SMP/334/2019/1330/BM, data wptywu: 23.08.2019 r.), szczegoétowo opisujac i uzasadniajac
przyjete rozwigzania projektowe. Starosta Poznanski pismami z dnia 27.08.2019 r. przekazat
uzyskane wyjasnienia Stronom.

Nastepnie Petnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia 30.08.2019r. (znak:
SMP/334/2019/1367/BM, data wpltywu: 2.09.2019 r.) przekazal wyjasnienia i uzupelnienia
brakow wskazanych w postanowieniu z dnia 1.08.2019 r.



Organ I instancji, dzialajac woparciu oart. 10 § 1 kp.a., w zwigzku zart. 1lc
iart. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia 3.09.2019 r. zawiadomit wnioskodawce i wlascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejacymi w katastrze nieruchomosci) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania  administracyjnego, Wwyznaczajagc termin zapoznania si¢  z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw imaterialow oraz zgloszonych Zadan
przed wydaniem decyzji do dnia 19.09.2019 r. Pozostate strony organ zawiadomit w drodze
obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone na tablicy ogtoszen i w BIP SP w Poznaniu od dnia
5.09.2019 r. do dnia 19.09.2019 r. oraz na tablicy ogloszen i w BIP UG Dopiewo od dnia
6.09.2019 r. do dnia 20.09.2019 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie
lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 5.09.2019 r.

Dnia 17.09.2019 r. pani XXXX, dziatajaca jako petnomocnik pani XXXX, zapoznata
si¢ z aktami sprawy, otrzymata kopie ich czesci oraz ztozyta wniosek o wydanie przez organ
kopii catosci akt sprawy. Starosta Poznanski odmowit wydania przez organ kopii akt
postanowieniem z dnia 19.09.2019 r. (znak: WD.6740.60.2019.MA).

W dniu 19.09.2019 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyn¢to pismo pani
XXXX z dnia 18.09.2019 r. Strona podtrzymata wyrazone wczesniej stanowisko i wyrazita
negatywna opini¢ odno$nie projektu. Pismem z dnia 20.09.2019 r. Starosta Poznanski udzielit
Stronie szczegotowych wyjasnien odnos$nie podstaw prawnych prowadzonego postgpowania.

W dniu 23.09.2019r. Starosta Poznanski wydal decyzj¢ Nr 37/2019 (znak:
WD.6740.60.2019.MA), ktora udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej dla inwestycji polegajacej na budowie chodnika w ciggu ul. Ks. Majcherka
od ul. Stawnej do ul. Wiosennej, gmina Dopiewo. Decyzji nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji dorg¢czyt decyzje Pefnomocnikowi
zarzgdcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
zdnia 30.09.2019r. W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogloszen i w BIP SP w Poznaniu oraz na tablicy
ogtoszen i w BIP UG Dopiewo od dnia 2.10.2019 r. do dnia 16.10.2019 r. Obwieszczenie
zostalo rowniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 2.10.2019 r.

Ponadto organ Iinstancji zawiadomil pisemnie (pismem z dnia 30.09.2019r.)
o wydaniu decyzji wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci objetych
decyzja, zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy
znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust. 4 wustawy, zawiadomienie zawierato informacj¢ o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac si¢ z trescig decyz;ji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy 1 epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygni¢¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomo$ci 1 przejmowanie jej na wlasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Wéjta Gminy Dopiewo.
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Starosta Poznanski prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. | wustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegoOlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okres$leniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drog publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
osob trzecich; 5) zatwierdzenie podzialu nieruchomos$ci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie¢
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i1 okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdélowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, 1) okreSlenia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznanskiego, z uwzglednieniem sprostowania dokonanego postanowieniem Starosty
Poznanskiego z dnia 16.01.2020 r. (znak: WD.6740.60.2019.MA) stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy, w punkcie 1.
na stronie 1. ustalajgc wymagania dotyczace powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi.

2. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w punkcie I1.
na stronie 2. okre$lajac linie rozgraniczajace teren.

W toku postgpowania odwolawczego Petnomocnik zarzgdcy drogi dokonal korekty
szczegdlowego zestawienia nieruchomosci objetych wnioskiem z uwagi na przejscie
na wlasno$¢ Gminy Dopiewo dziatki nr 183 ark. 9 obr. Dopiewo, ktéra w pierwotnym
wniosku wskazana byla jako nieruchomos$¢, ktora staje si¢ z mocy prawa wiasno$cia
Gminy Dopiewo. W zwiazku z organ II instancji uznat za konieczne uzupehienie o t¢
nieruchomos$¢ tabeli zawierajacej zestawienie nieruchomosci w calosci objetych liniami
rozgraniczajacymi teren, stanowigcych juz wiasno$¢ Gminy Dopiewo.

3. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie III.
na stronach 2. i 3. ustalajac warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, potrzeb
ochrony zabytkéw 1 dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV.
na stronach 3. i1 4. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob
trzecich, w tym wynikajace z Prawa budowlanego.

5. Decyzja Starosty Poznanskiego spelia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 wustawy. Organ
I instancji w punkcie V. na stronach 4. 1 5. prawidtowo zatwierdzit podzial nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
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opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i1 kartograficzne;.

6. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ I instancji w punkcie VI. na stronach 5. i 6. prawidlowo wskazal czesci
nieruchomosci, ktore staja si¢ z mocy prawa wiasno$ciag Gminy Dopiewo.

Jak wskazano wyzej, w toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzgdcy drogi
dokonatl korekty szczegdblowego zestawienia nieruchomos$ci objetych wnioskiem,
w zwigzku z organ II instancji uznal za konieczne usunigcie dziatki nr 183 ark. 9
obr. Dopiewo z tabeli zawierajgcej zestawienie nieruchomosci, ktére w calosci stajg si¢
z mocy prawa witasnoscig Gminy Dopiewo.

7. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajac projekt budowlany.

W toku postgpowania odwolawczego organ II instancji stwierdzit jednak braki
inieScistosci  w projekcie budowlanym, ktére zostaly wyjasnione, uzupetnione
1 skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ II instancji uznat
za konieczne cze$ciowe uchylenie i1 zastgpienie rysunku projektu zagospodarowania
terenu oraz planow sytuacyjnych wszystkich branz oraz uaktualnienie o$wiadczen
projektantow 1 sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Po analizie uzupehionego 1 skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowiazujacymi przepisami
dotyczacymi projektowania drég - w tym rozporzqdzeniem, oraz rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegétowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz.U. z2018r.
poz. 1935), atakze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji drogowe;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 3 rozporzqdzenia zmieniajgcego wt,
do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejScia w zycie rozporzgdzenia
zmieniajgcego wt zostat zlozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, atakze odrgbny wniosek
o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane zgloszenie budowy
lub wykonywania robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagana decyzja
o pozwoleniu na budowg¢ lub decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej -
stosuje si¢ przepisy rozporzqdzenia w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3,
§5-8, § 8awust. 2, § 9ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1 ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 112
oraz ust. 7 - 9 rozporzgdzenia, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem
zmieniajgcym wt. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy
wniosek wptynat dnia 18.06.2019r., a zatem przed wejSciem w zycie rozporzqdzenia
zmieniajgcego wt, jednakze rozporzqdzenie zmieniajgce wt nalezy stosowac
w ww. zakresie.

Projekt budowlany zawiera tez informacj¢ o obszarze oddzialywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

8. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi przepisu art. 11fust. 1 pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIII. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie IX. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy oraz prawidlowo ustalit okres uzytkowania tymczasowych obiektow
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budowlanych (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ I instancji prawidlowo okreslit obowigzek i terminy rozbiorki
istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych i zezwolil na wykonanie tego obowigzku
(por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. ¢, j ustawy);

- w punkcie XI. organ I instancji prawidlowo okreslil szczegotowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy);

- w punkcie XII. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. e ustawy);

- w punkcie XIII. organ [ instancji prawidlowo wustalit obowigzek budowy
lub przebudowy innych drég publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy);

- w punkcie XIV. organ [ instancji prawidlowo ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegoétowych
1 zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. f, j ustawy);

- w punkcie XV. organ [ instancji prawidlowo ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy zjazdow i zezwolil na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j
ustawy); nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w Tabeli nr 8. dla dziatki nr ewid. 890 ark. 2
obr. Dopiewo wskazano jedynie numer dziatki przed podzialem, natomiast
nie wskazano numeru dzialki po podziale (890/2), na ktorej faktycznie zostanie
przebudowany zjazd. Poniewaz dla pozostatych nieruchomosci wskazano numery
dziatek przed i po podziale, organ II instancji uznal za celowe - dla zachowania
spojnosci ustalen - skorygowanie zapisu dotyczacego dziatki 890;

- w punkcie XVI. organ I instancji prawidlowo okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow okreslonych w pkt. X., XIIL., XIV., XV.
(por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. 1 ustawy).

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$§¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 11fust. 1 pkt. 8 lit. e oraz art. 20a ustawy.

10. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 ustawy,
w punkcie XX.1. prawidlowo okreslajac termin wydania nieruchomosci i oproznienia
lokali, a takze czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 ustawy, bowiem organ I instancji
w punkcie XX.2. prawidlowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze spefnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ I instancji prawidtowo wskazatl w decyzji jej
adresata - Wojta Gminy Dopiewo, a takze prawidlowo wskazal strony postgpowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis zlozonego wniosku i przebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych i prawnych majacych wpltyw na rozstrzygnigcie,
w tym stanowisko organu I instancji odno$nie uwag wniesionych przez strony postepowania,
a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Organ I instancji
odniost sie rowniez do wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.).

Organ II instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Pozmanskiego zawiera
prawidlowe pouczenie co do terminu wniesienia odwolania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty
Poznanskiego 1 orzeczono w sprawie, nie naruszaja zasady dwuinstancyjnosci postgpowania,
o ktorej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygnigcia decyzji pozostaja zgodne
z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzja organu I instancji.

13



Odnos$nie zarzutow wniesionych w odwotaniach nalezy wyja$nié, co nastepuje:

I.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze istota postepowania odwolawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe¢ nanowo w jej catoksztalcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zarowno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygnigcia sprawy, jak réwniez oceng¢ stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwolawczy jest dostateczne
1 wszechstronne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postgpowanie 1 decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnos$ci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]
jest decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowo$ci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organdOw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje¢ inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spelnia on inne przestanki okre§lone przepisami wustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci z prawem  powszechnie
obowigzujacym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zard6wno w pierwszej, jak 1 w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji 1 nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r.,
sygn. akt II SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014r., sygn. akt II SA/Po 328/14; zdnia
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt
IT SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spelnienia wymagan okre§lonych w art. 35 ust. 1
oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego 1 w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
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wiedze, decyduje o stusznosci 1 racjonalnosci realizacji danego przedsigwzigcia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26.07.2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sa budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czlonkdéw spoleczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dzialanie ze wzgledu na dobro wspolne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegOlnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidlowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesoéw 0sob trzecich, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziala w interesie
publicznym, ktéory ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019r. (sygn. akt II OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujacej zalatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajacy interes spoteczny i1 stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regula ta
nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepisoOw ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wylgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwiqzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowiqzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$§¢ czy zakres zastosowania przepisOw ustawy nie moga wiec by¢
modyfikowane z uwagi na sluszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwroci¢ uwage na przepis
art. 11le ustawy ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdlowej analizy
whniesionych zarzutow.

I1.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
wniesione w obu odwotaniach sprowadzaja si¢ do sprzeciwu wobec zlokalizowania
inwestycji drogowej na czg¢$ciach nieruchomos$ci stanowigcych wilasnos¢ Odwotujacych,
potaczonego z postulatem zmiany lokalizacji inwestycji.

Wyjaénié wiec nalezy, ze zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie
I. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajace w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokallzaCJl
inie s3 wladne do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania
lokalizacji jej poszczegdlnych elementow. Zaréwno organ [ instancji, jak i organ
odwotawczy, mogly wiec dziala¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majac mozliwosci
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ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podzialu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej
instancji mogta podlega¢ jedynie zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewzigcia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
z ustaw szczegblnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wlasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
iz wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzeba zwigzang z realizacja celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywlaszczenia organ winien
wiec rozwazy¢ zwrocenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania prowadzonego przez
organ | instancji Pelnomocnik zarzgdcy drogi ustosunkowat si¢ do wniesionych uwag.
Roéwniez organ Il instancji wezwal Pefnomocnika zarzqdcy drogi do okreslenia, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy zadania Odwotujacych.
Jak wskazano w niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzqdcy drogi wnikliwie przeanalizowat
zasadno$¢ zajecia nieruchomosci Odwotujacych i szczegdélowo uzasadnil przyjete rozwigzania
projektowe, a takze stwierdzit jednoznacznie, ze nie widzi mozliwosci zmiany lokalizacji
inwestycji.

Organ II instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wskazane zostaly nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajacych z budowy drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegétowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zalacznik do wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze na cze$ciach nieruchomosci
znajdujacych si¢ wliniach rozgraniczajacych teren - a wigc rowniez na czgSciach
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Odwolujacych - zaprojektowany zostat chodnik oraz
kolektor kanalizacji deszczowej bedace przedmiotem inwestycji, co widoczne jest m.in.
na rysunku projektu zagospodarowania terenu. W zwigzku z powyzszym organ II instancji,
nie bedagc uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wlasciwego
zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz ksztalt inwestycji narusza normy
prawne.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 11e ustawy nie mozna
uzalezniaé zezwolenia narealizacj¢ inwestycji drogowej od spetnienia $§wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie
drog publicznych, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktérych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesOw okreslaja przepisy Prawa budowlanego oraz innych
aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm
prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjne;j.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalno$ci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Zaden przepis ustawy
nie naktada na organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
obowigzku przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wiascicielami nieruchomosci
lub zasiegania ich opinii co do niezbedno$ci inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia
rowniez mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej
od uzyskania akceptacji pozostatych stron postepowania.
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W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11): ,,Wprowadzenie
odrgbnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy
realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego
1 transportowego, a jednoczesnie skutki ztym zwigzane sg rekompensowane w formie
odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin
dla wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wlasnosci,
dochodzi do rownowazenia strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem”.

Reasumujac, organ I instancji byl zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie
wskazanej lokalizacji i, orzekajac w sprawie, nie byt wiladny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak bylo podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywlaszczenia (ograniczenia prawa wlasnosci)
byl w pelni uzasadniony potrzebg realizacji przedsiewzigcia.

Jak szeroko podkresla si¢ w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygni¢cia odmiennego od oczekiwanego przez strone¢ skarzaca w sytuacji,
gdy organ prawidlowo zebral material dowodowy, a ocena tego materialu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazal prawidlowa podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, Ze strona
nie zostala przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygni¢cia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wlasnego subiektywnego przekonania
o zasadno$ci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach prawnych 1 ich wyktadni (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
29.04.2009 r., sygn. akt I SA/Ld 1329/08, LEX nr 549458).

II1.

Odnos$nie dodatkowych uwag wniesionych przez pania XXXX w piSmie z dnia
23.06.2020 r. nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze decyzja Starosty Poznanskiego nie jest
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydang na podstawie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293 ze zm.). Zgodnie zart. 111 ust. 2 ustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W niniejszej sprawie nie znajduje wigc uzasadnienia zarzut sformutowany
w oparciu o art. 52 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kwestia zarzutow dotyczacych naruszenia prawa wlasnosci zostala wyjasniona
w punkcie II. niniejszego uzasadnienia.

Ustalanie wartosci posesji wraz z wszystkimi elementami jej zagospodarowania
(awigc rowniez krzewami i1 drzewami) nie jest natomiast przedmiotem rozstrzygania
w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. W mysl art. 12 wust. 4 i 4a wustawy nieruchomosci wydzielone liniami
rozgraniczajacymi teren stajg si¢ w odniesieniu do drog gminnych z mocy prawa wtasnoscia
wlasciwej gminy z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowe;j
stanie si¢ ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrgbnej decyzji przez ten sam organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej (a wigc w tym przypadku
przez Starost¢ Poznanskiego). Stosownie do art. 12 ust. 5 ustawy do ustalenia wysokosci
1 wyplacenia odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.), zwanej
dalej u.g.n. Rownoczesnie art. 23 ustawy stanowi, iz w sprawach w niej nieuregulowanych
stosuje si¢ przepisy u.g.n.. W mysl art. 130 ust. 2 u.g.n., ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartos$¢
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nieruchomo$ci oraz warto$¢ innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. W toku
postgpowania o ustalenie odszkodowania za nieruchomo$¢ przeznaczong na cele inwestycji
drogowej organ zobowigzany jest zleci¢ dokonanie ustalenia wartosci przedmiotowe;]
nieruchomos$ci uprawnionemu rzeczoznawcy majatkowemu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
wysokos$¢ odszkodowania za przejeta nieruchomos¢ ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci
w dniu wydania decyzji o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej przez organ I instancji
oraz wedlug jej wartoSci w dniu wydania decyzji ustalajagcej wysokos¢ odszkodowania.
Odszkodowanie ustalone w postepowaniu odszkodowawczym przysluguje z tytulu utraty
prawa wiasnosci nieruchomosci przez jej wiasciciela, co jednoznacznie wynika z przepisow
art. 12 ust. 4 1 4a ustawy.

Odnos$nie zarzutéw dotyczacych pozbawienia mediéw oraz utrudnien w korzystaniu
z nieruchomos$ci na czas budowy chodnika organ II instancji uznat za przekonujace
wyjasnienia przedstawione w piSmie Pelnomocnika zarzgdcy drogi z dnia 30.06.2020 r.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze - jak wskazano wyzej - w punkcie IV. na stronach 3. 1 4.
decyzji Starosty Poznanskiego ustalone zostaty wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich, w tym wynikajace z art. 5 Prawa budowlanego, obejmujace wymog
poszanowania uzasadnionych interesOw 0sob trzecich m.in. poprzez zapewnienie dostgpu
do drogi publicznej, zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii
elektrycznej, cieplnej oraz ze srodkdéw tacznosci. Twierdzenie Petnomocnika zarzgdcy drogi,
iz lokalizacja bramy i sposoéb wjazdu do garazu nie ulegng zmianie, znajduje potwierdzenie
w zalaczonej do wniosku dokumentacji budowlane;.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zawarty w piSmie z dnia 23.06.2020 r. wniosek
o przedluzenie terminu niezbgdnego do ztozenia inwentaryzacji krzewow 1 drzew. Terminy
wynikajace z art. 10 kp.a. nie maja bowiem charakteru termindéw procesowych, a tylko
instrukcyjnych, technicznych i nie podlegaja przywréceniu. W mysl art. 10 § 1 k.p.a. zasada
czynnego udziatu stron odnosi si¢ do wszystkich stadidéw postepowania administracyjnego.
Organ jest zobowigzany zapewni¢ stronie mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie
od momentu jego wszczecia, poprzez postepowanie dowodowe az do momentu wydania
decyzji administracyjnej albo odpowiedniego postanowienia konczacego postgpowanie
w danej instancji. Z wyzej cytowanego przepisu wynika wiec, ze Odwolujaca miata
mozliwos¢ ztozenia dodatkowych dowodow w sprawie do dnia wydania decyzji - czego
nie uczynita.

W tym miejscu nalezy rowniez wyjasni¢, ze kwestia ustalania warto$ci posesji wraz
ze wszystkimi elementami jej zagospodarowania (a wiec réwniez krzewami i drzewami)
nie jest przedmiotem rozstrzygania w postepowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, tak wigc ewentualne zlozenie przez
Odwotujaca dodatkowej inwentaryzacji krzewow 1 drzew nie miatoby wplywu
na merytoryczne rozstrzygni¢cie w niniejszej sprawie.

Zarzut nieskonsultowania projektow podzialu nieruchomosci z wiascicielami
nieruchomosci nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, bowiem ustawa nie zawiera takiego wymogu.
Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 11e ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji  drogowej  od spelnienia  §wiadczen  lub warunkéw  nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami

Natomiast odnos$nie kwestii wydania ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 24.07.2018 r. o umorzeniu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia z pominigciem
informacji o stanowigcej wlasnos¢ Odwotujgcej nieruchomosci, na ktorej znajdujg si¢ drzewa
podlegajace ochronie wyjasni¢ nalezy, ze - jak wskazano w decyzji RDOS - przed realizacja
analizowanego przedsiewzigcia nie jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy, do usuwania
drzew i krzewdéw znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew 1 krzewoéw usuwanych z nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkdw, nie stosuje si¢ przepisOw o ochronie przyrody w zakresie
obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usuni¢cie oraz optat z tym zwigzanych. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zestawieniem drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki,
zawartym na str. 32-33 Tomu I Projektu budowlanego, na terenie dziatki nr ewid. XXXX,
stanowiacej wlasnos¢é Odwolujacej, nie przewiduje sic wycinki drzew, a jedynie 42 m’
zakrzewien ztozonych z derenia biatego oraz sosny zwyczajne;.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doregczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera si¢ wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postgpowania 200 zl) - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlekltego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:

1. rysunki nr 2.2. 1 2.3. Projekt zagospodarowania terenu,

rysunek nr 2.2. Plan sytuacyjny branzy drogowe;j,

rysunki nr 2.2. 1 2.3. Plan sytuacyjny branzy wod.-kan.,

rysunek nr 2.2, Plan sytuacyjny Dbranzy elektroenergetycznej - przebudowy sieci
elektroenergetyczne;j,

rysunek nr 2.2. Plan sytuacyjny branzy elektroenergetycznej - budowy oswietlenia ulicznego,
uaktualniona strona 7 Tomu I - o$wiadczenia projektantow i sprawdzajacych,

uaktualniona strona 4 Tomu II - o§wiadczenia projektantow i sprawdzajacych,

uaktualniona strona 5 Tomu III - o§wiadczenia projektantéw i sprawdzajacych,

uaktualniona strona 4 Tomu IV - oswiadczenia projektantow i sprawdzajacych,

0 uaktualniona strona 3 Tomu V - o$wiadczenia projektantéw 1 sprawdzajacych.
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Otrzymujg:
1. Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatacznikami),

2. Marcin Matysik SMP Projektanci Sp. z 0.0. Sp.k. (jako pelnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz. wraz
z zatgcznikami),

3. XXXX (bez zatacznikow),
4. XXXX (bez zatacznikow),
5. aa (1 egz. wraz z zalgcznikami).

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla powiatu poznanskiego, ul. Zielona 8§,
61-851 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2. Wydzial Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP, bez zalacznikow),

3. PODGiK w Poznaniu (ePUAP, bez zalacznikow).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541-291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl

z-ca Kierownika Oddzialu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55,
e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl

INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO)

informujemy, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedziba w Poznaniu przy al. Niepodlegtosci 16/18,
61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

2. W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowa¢ si¢ z inspektorem ochrony danych w Wielkopolskim Urzgdzie
Wojewddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji zadan zwigzanych z rola wojewody jako organu Il instancji w odniesieniu
do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych wydawanych przez starostow / prezydentéw miast na prawach powiatu
wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO.

4. W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostepniane innym podmiotom,
ktorymi moga by¢:

1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepisow prawa;
2. podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).

5. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbegdny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania, w tym
réwniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.

6. Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO, przystuguje Pani/Panu prawo:
dostepu do tresci danych, do sprostowania danych, do usunigcia danych, do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

7. Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest niezbednym warunkiem prowadzenia sprawy w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu i wynika z przepisoéw prawa.

8. Pani/Pana dane osobowe nie b¢da przekazywane do panstw trzecich.

. Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

10. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.
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