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IR-III.7821.14.2020.4 

DECYZJA 

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c 
i art. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (w brzmieniu obowiązującym 
do 18.09.2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawą, po rozpatrzeniu 
odwołań:  
- Agencji Inwestycyjnej Sp. z o.o., reprezentowanej przez r.pr. Marka Szewczyka, 

w następstwie której działa AI Błażeja 9 sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu, reprezentowana 
przez r.pr. Elżbietę Napierałę-Kęsy, 

- pana _____ _____ _____, 
- Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 40, 40A-C w Poznania, reprezentowanej przez 

r.pr. Ireneusza Maciejaka, 
- Stok Property Sp. z o.o. działającej przez Prezesa Zarządu - pana Mariusza Dużyńskiego, 
od decyzji Prezydenta Miasta Poznania Nr 778/2020 z 30.04.2020 r. (znak: 
UA-IV.6740.3041.2019) o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na: 
- rozbudowie układu drogowego ul. Naramowickiej wraz z budową trasy tramwajowej 

od ul. Szelągowskiej / Słowiańskiej do „Węzła Naramowicka”(odcinek II), 
- budowie dwupoziomowego skrzyżowania ul. Lechicka / Naramowicka („Węzeł 

Naramowicka”) wraz z budową trasy tramwajowej na wiadukcie oraz budową drugiej 
nitki kolektora f1000 przy ul. Serbskiej (odcinek III), 

- budowie ul. Nowa Naramowicka wraz z trasą tramwajową od „Węzła Naramowicka" 
do ul. Łużyckiej oraz budowie systemu podczyszczania na kanale Naramowickim (odcinek 
IV), 

- budowie ul. Nowa Naramowicka wraz z trasą tramwajową od ul. Łużyckiej do ul. Błażeja 
oraz budowie odcinka ul. Nowa Stoińskiego od ul. Jasna Rola do ul. Naramowicka 
(odcinek V), 

w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwą :„Budowa trasy tramwajowej od pętli Wilczak 
do Naramowic w Poznaniu” oraz „Budowa węzła komunikacyjnego Nowa Naramowicka”, 
zwanej dalej: decyzją PMP: 

I. Uchylam i orzekam w zakresie wykazu nieruchomości lub ich części objętych 
inwestycją, zawartego w tabeli na stronie 2. zaskarżonej decyzji PMP, poprzez:  
- -w wierszu 4. tabeli (licząc od góry tabeli) - wykreślenie działki nr 11 ark. 27 

obr. 0052 Winiary, 
- -w wierszu 13. tabeli (licząc od góry tabeli) - zastąpienie działki nr 7/27 ark. 27 

obr. 0050 Naramowice działką nr 7/37 ark. 27 obr. 0050. 
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II. Uchylam w całości pkt II. na str. 7. zaskarżonej decyzji „Określenie linii 
rozgraniczających teren” 

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, następującego 
zapisu: 

II. Określenie linii rozgraniczających teren 
1. Na mapie w skali 1:500, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji, wyznaczono 
następujące linie rozgraniczające: 
- linię rozgraniczającą teren, stanowiąca granicę pasa drogowego ul. Nowej 

Naramowickiej - linia przerywana koloru niebieskiego; 
- linię stanowiącą granicę pasa drogowego drogi krajowej nr 92 (ul. Lechicka) - linia 

kreska-okrąg koloru żółtego, 
- linię stanowiącą granicę pasów drogowych dróg powiatowych (ul. Serbska, 

ul. Murawa, ul. Naramowicka) - linia kreska-okrąg koloru różowego, 
- linię stanowiącą granicę pasów drogowych dróg gminnych (ul. Łużycka, ul. Nowa 

Stoińskiego, ul. Błażeja, ul. Wilczak, ul. Dworska, ul. Jasna Rola, ul. Bolka) - linia 
kreska-okrąg koloru niebieskiego. 

2. Linie rozgraniczające, stanowiące granice pasów drogowych dróg publicznych 
ustalone niniejszą decyzją stanowią linie podziału nieruchomości, zgodnie 
z zatwierdzonymi niniejszą decyzją mapami z projektem podziału nieruchomości, 
stanowiącymi załącznik nr 2 do niniejszej decyzji. 

III. Uchylam w całości załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji - rysunek pn. „Mapa 
przedstawiająca proponowany przebieg drogi” ukazujący linie rozgraniczające teren 
(rys. 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2) 

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego 
rysunku pn. „Mapa przedstawiająca proponowany przebieg drogi,” ukazujący linie 
rozgraniczające teren (rys. 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2), który stanowi 
integralną część niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako załącznik nr 1. 

IV. Uchylam i orzekam poprzez: 
- zastąpienie w punkcie III.1. na stronie 7. zaskarżonej decyzji słów: „przeniesionej 

na rzecz Inwestora dnia 19.07.2019 r. (decyzja ostateczna z dniem 8.08.2019 r.)” 
słowami: „przeniesionej na rzecz Inwestora decyzją Prezydenta Miasta Poznania 
z dnia 22.10.2021 r. (znak: KOS-V.6220.142.2021)”; 

- dodanie w punkcie III.2. na stronie 7. zaskarżonej decyzji, po słowach: „(decyzja 
ostateczna z dniem 31.08.2017 r.)” słów: „przeniesionej na rzecz Inwestora decyzją 
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 21.10.2021 r. (znak: KOS-V.6220.126.2021). 

V. Uchylam i orzekam poprzez: 
- wykreślenie wiersza 25. tabeli (licząc od góry strony) na stronie 11. decyzji PMP, 

dotyczącego działki nr 7/27, ark. 27, obr. 0050 Naramowice, stanowiącej część 
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zawartego w punkcie V. na stronach 10.÷12. decyzji PMP wykazu nieruchomości 
podlegających podziałowi,  

- pogrubienie numeru działki 9/40 w kolumnie 4. (licząc od lewej strony tabeli), 
w wierszu 31 tabeli (licząc od góry strony) na stronie 11. decyzji PMP, 

- uchylenie załącznika nr 2 do decyzji PMP w zakresie podziału działki nr 7/27 ark. 27 
obr. 0050 Naramowice, 

- uchylenie załącznika nr 2 do decyzji PMP w zakresie podziału działki 26/3 ark. 18 
obr. 0050, Naramowice, i zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy 
z projektem podziału nieruchomości dla działki numer 26/3 ark. 18 obr. 0050, 
Naramowice, sporządzonej przez geodetę uprawnionego Maciej Mądrego 
i przyjętej 4.12.2020 r. przez Prezydenta Miasta Poznania do państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego pod nr ewidencyjnym P.3064.2020.5522, która 
stanowi integralną część niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego 
jako załącznik nr 2. 

VI. Uchylam decyzję PMP poprzez wykreślenie z tabeli zawartej w punkcie VI. na stronach 
12. i 13. zaskarżonej decyzji wersów dotyczących działek: 
 obr. 0052 Winiary, ark. 25, nr 38/2 (wiersz 3 tabeli), 
 obr. 0052 Winiary, ark. 25, nr 15/1 (wiersz 5 tabeli), 
 obr. 0052 Winiary, ark. 13, nr 161/4 (wiersz 15 tabeli), 
 obr. 0050 Naramowice, ark. 27, nr 7/37 - przed podziałem 7/27 (wiersz 21 tabeli), 
 obr. 0050 Naramowice, ark. 25, nr 119 (wiersz 27 tabeli), 
 obr. 0050 Naramowice, ark. 25, nr 4/12 - przed podziałem 4/5 (wiersz 28 tabeli), 
 obr. 0050 Naramowice, ark. 25, nr 118/6 - przed podziałem 118/4 (wiersz 30 tabeli), 
 obr. 0050 Naramowice, ark. 25, nr 3/18 - przed podziałem 3/16 (wiersz 31 tabeli), 
 obr. 0050 Naramowice, ark. 25, nr 4/7 - przed podziałem 4/1(wiersz 34 tabeli), 
 obr. 0050 Naramowice, ark. 25, nr 1/17 - przed podziałem 1/13 (wiersz 36 tabeli). 

VII. Uchylam i orzekam poprzez: 
- zastąpienie w punkcie IX. na stronie 18. zaskarżonej decyzji, w wierszu 6. (licząc 

od dołu strony) numeru wpisu na listę członków właściwej izby samorządu 
zawodowego: 47/LOOKK/2014 numerem: LO-0871, 

- zastąpienie w punkcie IX. na stronie 18. zaskarżonej decyzji, w wierszu 1. (licząc 
od dołu strony) numeru wpisu na listę członków właściwej izby samorządu 
zawodowego: 125/LBOKK/2014 numerem: LB-0255, 

- dodanie na końcu punktu IX. na stronie 18. zaskarżonej decyzji następującego 
zapisu: 

imię i nazwisko autora projektu: Dorota Michalczyk 
specjalność: instalacyjna 
zakres i numer uprawnień budowlanych: bez ograniczeń, LOD/3047/PBS/16 
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informacja o wpisie na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego: 
ŁOD/IS/0094/17 

imię i nazwisko autora projektu: Marcin Lenarczyk 
specjalność: instalacyjna 
zakres i numer uprawnień budowlanych: bez ograniczeń, LOD/2534/POOK/14 
informacja o wpisie na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego: 
ŁOD/BO/0025/15. 

VIII. Uchylam decyzję PMP w zakresie w jakim zatwierdzono następujące elementy 
projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji: 
 strony 35. i 40. opisu technicznego z Tomu 1.0 pt. „Projekt zagospodarowania 

terenu”; 
 rysunki 5.1 i 5.2 z Tomu 1.0 pt. „Projekt zagospodarowania terenu”; 
 strony 7. i 9. opisu technicznego z Tomu 2.0 pt. „Branża drogowa” (odcinek II) 

i stronę 7. opisu technicznego z Tomu 2.0 pt. „Branża drogowa” (odcinek IV) ; 
 rysunki nr.: 1.1, 1.2 (odcinek II), 1.1, 1.2, 1.3 (odcinek III), 1.1, 1.2 (odcinek IV), 1.1, 

1.2, 1.3 (odcinek V) z Tomu 2.0 pt. „Branża drogowa”; 
 rysunki nr. 2.1 i 2.2 (odcinek III) z Tomu 4.0 pt. „Branża kanalizacji deszczowej”; 
 Tom 6.0 pt. „Branża sanitarna - Sieć wodociągowa”; 
 strony tytułowe Tomu 8.0 pt. „Branża sanitarna - sieć gazowa” (5 kart); 
 Tom 18.0 pt. „Budynek-Punkt Nadzoru Ruchu”; 
 Tom 20.0 pt. „Mury oporowe MO-1, MO-2, MO-3 - Branża mostowa”; 

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych dokumentów projektowych: 
 stron 35. i 40. opisu technicznego z Tomu 1.0 pt. „Projekt zagospodarowania 

terenu”; 
 rysunków 5.1 i 5.2 z Tomu 1.0 pt. „Projekt zagospodarowania terenu”; 
 stron 7. i 9. opisu technicznego z Tomu 2.0 pt. „Branża drogowa” (odcinek II) 

i strony 7. opisu technicznego z Tomu 2.0 pt. „Branża drogowa” (odcinek IV) ; 
 rysunków nr.: 1.1, 1.2 (odcinek II), 1.1, 1.2, 1.3 (odcinek III), 1.1, 1.2 (odcinek IV), 

1.1, 1.2, 1.3 (odcinek V) z Tomu 2.0 pt. „Branża drogowa”; 
 rysunków nr. 2.1 i 2.2 (odcinek III) z Tomu 4.0 pt. „Branża kanalizacji deszczowej”; 
 Tomu 6.0 pt. „Branża sanitarna - Sieć wodociągowa”; 
 stron tytułowych Tomu 8.0 pt. „Branża sanitarna - sieć gazowa” (5 kart); 
 Tomu 18.0 pt. „Budynek-Punkt Nadzoru Ruchu”; 
 Tomu 20.0 pt. „Mury oporowe MO-1, MO-2, MO-3 - Branża mostowa”; 
które stanowią integralną część niniejszej decyzji Wojewody 
Wielkopolskiego jako załącznik nr 3. 

IX. Uchylam w całości tabelę zawartą w punkcie X.2. na stronie 19. zaskarżonej decyzji  

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, następującej 
tabeli: 
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Obręb arkusz nr działki* Rodzaj obiektu 
52 25 12/1 Rozbiórka sieci sanitarnej – sieć gazowa 
52 25 13/1 Rozbiórka sieci sanitarnej – sieć gazowa 
52 25 14/12 Rozbiórka sieci sanitarnej – sieć gazowa 
52 14 25/11 Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kable eN 
52 14 25/12 Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel SN 
52 13 43/4 (43/2) Rozbiórka sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna 
52 13 164/9 

(164/7) 
Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel eN; 

Rozbiórka sieci sanitarnej – sieć wodociągowa  
52 13 165 Rozbiórka sieci sanitarnej – sieć wodociągowa 
52 13 98/7 (98/6) Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 
52 13 44/5 (44/4) Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel oraz słup 

oświetleniowy  
52 13 43/7 (43/3) Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 
52 13 162/1 (162) Rozbiórka sieci sanitarnych –kanalizacja deszczowa 
52 13 200/1 (200) Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – oświetlenie uliczne  
52 9 13/7 (13/2) Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel SN 
52 9 5/2 Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kable nN 
52 9 3/9 (3/7) Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel SN 
52 8 81/25 Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel SYG 
52 8 81/43 Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel SYG 
52 8 81/44 Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel SYG 
52 8 2/5 (2/3) Rozbiórka sieci sanitarnych – sieć wodociągowa 
50 27 8/27 (8/20) Rozbiórka sieci sanitarnej –kanalizacja deszczowa 
50 27 13/2 Rozbiórka sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna 
50 25 118/3 Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 
50 25 3/19 (3/16) Rozbiórka sieci sanitarnej - kanalizacja deszczowa; 

Rozbiórka sieci elektroenergetycznych – kable nN 
50 25 1/18 (1/13) Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – słupy oświetleniowe 
50 25 118/7 

(118/4) 
Rozbiórka sieci sanitarnej - kanalizacja deszczowa 

50 25 118/7 
(118/4) 

50 25 118/3 
50 25 3/19 (3/16) 
50 25 3/21 (3/17) 

Rozbiórka budynku usługowego o wymiarach w planie 3,2 x 5,2m 

50 25 1/18 (1/13) Rozbiórka garaży na samochody osobowe – sztuk 6 
50 20 220/81 

(220/77) 
Rozbiórka sieci sanitarnych – sieć gazowa 

Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 
50 20 220/85 

(220/80) 
Rozbiórka sieci sanitarnej – sieć gazowa 

50 18 11/3 Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 
50 18 9/16 (9/9) Rozbiórka sieci elektroenergetycznej –oświetlenie uliczne oraz 

słupy 
50 18 37/1 Rozbiórka sieci sanitarnej – kanalizacja deszczowa 
50 13 4/4 (4/3) Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 
50 9 1/6 Rozbiórka sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 
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*Podkreśleniem oznaczono działki utworzone po podziale nieruchomości, w nawiasach 
dotychczasowy stan prawny nieruchomości; oznaczenie na mapie linią przerywaną koloru 
łososiowego 

X. Uchylam w całości tabelę zawartą w punkcie X.5. na stronach 20.÷26. zaskarżonej 
decyzji 

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, następującej 
tabeli: 

Obręb arkusz nr działki* Rodzaj zajęcia nieruchomości  
52 28 97/91 

(97/90) 
Przebudowa sieci elektroenergetycznych –dwa kable SN oraz kabel 

oświetleniowy; 
Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna; 

Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 
52 28 79/1 Przebudowa sieci elektroenergetycznych – kabel WLZ; 

Przebudowa sieci sanitarnej – demontaż kanalizacji deszczowej  
52 28 79/2 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable nN wraz 

z demontażem 
Przebudowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 

52 27 7/2 Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna wraz 
z demontażem 

52 25 12/1 Budowa sieci elektroenergetycznej – kable trakcyjne; 
Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna 

52 25 13/1 Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna 
52 25 14/12 Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna 
52 25 14/24 

(14/22) 
Przebudowa i budowa sieci sanitarnych – sieci gazowa wraz 

z demontażem, sieć wodociągowa wraz z demontażem 
52 25 58 Budowa sieci sanitarnej – sieć wodociągowa wraz z komorą 
52 25 15/2 Budowa sieci elektroenergetycznej – kabel nN oraz kabel WLZ 

Przebudowa sieci sanitarnej – sieć c.o. wraz z demontażem 
52 25 38/3 (38/1) Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel SYG oraz pętla 

indukcyjna 
52 14 33/87 Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna 
52 14 27/4 Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 
52 14 25/12 Przebudowa sieci elektroenergetycznych –kabel WLZ 
52 14 33/128 

(33/113) 
Przebudowa sieci sanitarnej – sieć c.o. 

52 14 32/6 Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna wraz 
z demontażem 

52 13 164/9 
(164/7) 

Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna wraz 
z demontażem oraz sieć c.o.; 

Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 
52 13 164/11 

(164/8) 
Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny; 

Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna; 
Przebudowa sieci sanitarnych – sieć c.o.; 

Budowa i przebudowa sieci sanitarnych – sieć gazowa 
i wodociągowa wraz z demontażem 
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52 13 162/1 (162) Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny; 
Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna; 

Przebudowa sieci sanitarnych – sieć gazowa  
52 13 161/5 

(161/3) 
Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny; 

Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 
52 13 105/25 

(105/10) 
Przebudowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 

52 13 103/7 
(103/3) 

Przebudowa sieci sanitarnej – wodociągowa; 
Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa; 

Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny; 
Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 

52 13 98/7 (98/6) Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 
52 13 48/4 (48/3) Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 
52 13 45/5 (45/4) Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 
52 13 44/5 (44/4) Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny; 

Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna wraz 
z demontażem; 

52 13 43/7 (43/3) Przebudowa sieci sanitarnej – sieć gazowa wraz z demontażem; 
Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 

52 13 200/1 (200) Przebudowa sieci elektroenergetycznej – oświetlenie uliczne wraz 
z demontażem; 

Przebudowa sieci sanitarnych – kanalizacja deszczowa, sieć gazowa 
52 12 20/5 (20/2) Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 
52 12 15/1 Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 
52 12 14/1 Przebudowa sieci sanitarnej – sieć gazowa wraz z demontażem 
52 12 11/5 Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa; 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel SN wraz 
z demontażem 

52 12 11/4 Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna 
napowietrzna 

52 12 1/12 Przebudowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 
52 10 1/5 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable nN; 

Przebudowa sieci sanitarnej – sieć gazowa wraz z demontażem 
52 9 16/13 Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 
52 9 15/5 (15/3) Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa; 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable nN 
52 9 14/4 (14/2) Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa; 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel SN oraz nN wraz 
z demontażem 

52 9 13/7 (13/2) Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa wraz z demontażem, sieć 
wodociągowa; 

52 8 78/6 (78/4) Przebudowa sieci sanitarnych –kanalizacja sanitarna wraz 
z demontażem; 

Przebudowa sieci sanitarnych – sieć gazowa, wodociągowa wraz 
z demontażem 

52 8 82/3 (82/1) Przebudowa sieci sanitarnych – kanalizacja deszczowa; 
Budowa sieci sanitarnych – sieć gazowa 

52 8 81/49 Przebudowa sieci sanitarnych – kanalizacja deszczowa wraz 
z demontażem, kanalizacja sanitarna wraz z demontażem oraz c.o.; 

Budowa sieci sanitarnych – sieć gazowa 
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52 8 87/6 (87/3) Przebudowa sieci sanitarnych – sieć c.o.; 
Budowa sieci sanitarnych – sieć gazowa; 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable nN 
52 8 81/43 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable oświetleniowe, 

kable nN wraz z demontażem; 
Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa; 

Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 
52 8 81/59 Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa; 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable oświetleniowe, 
kable nN, kabel SYG; 

Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 
52 8 81/25 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable nN wraz 

z demontażem  
52 8 81/44 Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa; 

Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 
52 8 87/4 (87/1) Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa; 

Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny 
52 8 3/9 (3/8) Przebudowa sieci sanitarnych - sieć c.o. wraz z budową przyłącza 

odwadniającego oraz demontaż; sieć gazowa wraz z demontażem 
Budowa sieci telekomunikacyjnej – kanał technologiczny; 

Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna wraz 
z demontażem 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable oświetleniowe 
52 8 2/5 (2/3) Budowa sieci sanitarnych – sieć gazowa 

Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna 
z demontażem 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable oświetleniowe 
50 27 7/40 (7/1) Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel SN; 

Budowa sieci sanitarnej – sieć wodociągowa 
50 27 8/26 (8/18) Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja deszczowa wraz 

z demontażem; 
Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 

50 27 8/22 (8/4) Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna 
napowietrzna 

50 27 13/2 Przebudowa sieci sanitarnej – sieć c.o.  
50 27 11/1 Przebudowa sieci sanitarnych – sieć gazowa wraz z demontażem; 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable sN i nN wraz 
z demontażem; 

Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna wraz 
z demontażem 

50 27 13/1 Przebudowa sieci sanitarnych – sieć gazowa wraz z demontażem, 
sieć c.o.; 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable nN wraz 
z demontażem; 

Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna wraz 
z demontażem 

50 27 8/23 (8/10) Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna wraz 
z demontażem 
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50 27 14/1 (14) Przebudowa sieci sanitarnej – sieć c.o., sieć wodociągowa, sieć 
gazowa wraz z demontażem; 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kable SN i nN wraz 
z demontażem; 

Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna wraz 
z demontażem 

50 26 15/2 Przebudowa sieci elektroenergetycznej –kabel SN 
50 25 9/38 (9/18) Przebudowa sieci sanitarnej – sieć c.o. wraz z demontażem, 

kanalizacja deszczowa wraz z demontażem 
50 25 9/36 (9/15) Przebudowa sieci telekomunikacyjnych – linie teletechniczne 

napowietrzne; 
Przebudowa sieci sanitarnej – sieć c.o. wraz z demontażem 

50 25 9/42 (9/35) Przebudowa sieci sanitarnych – sieć c.o. wraz z budową komory 
oraz budową przyłącza odwadniającego i demontaż; 

Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa wraz z demontażem 
50 25 118/8 

(118/5) 
Przebudowa sieci sanitarnej – sieć c.o. wraz z budową komory, 

przyłącza odwadniającego oraz przyłącza c.o.; 
Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna  

50 25 4/11 (4/5) Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna 
50 25 4/10 (4/3) Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna; 

Przebudowa sieci sanitarnej – sieć gazowa wraz z demontażem, 
kanalizacja sanitarna wraz z demontażem; 

Przebudowa sieci sanitarnej – sieć wodociągowa wraz 
z demontażem, przyłącze c.o., 

50 25 6 Przebudowa sieci sanitarnej – sieć gazowa wraz z demontażem 
50 25 7/32 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 

Budowa sieci sanitarnej – przyłącze c.o. 
50 25 7/31 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 
50 25 1/15 (1/12) Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna wraz 

z demontażem 
50 25 3/21 (3/17) Przebudowa sieci elektroenergetycznych –kable oświetleniowe 

wraz z demontażem kabli i słupów, demontaż kabli nN; 
Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna wraz 

z demontażem, sieć gazowa wraz z demontażem, sieć c.o.; 
Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna 

Budowa sieci sanitarnej – przyłącze c.o. wraz z demontażem; 
Budowa sieci elektroenergetycznej – kanalizacja kablowa ITS 

50 25 3/5 Przebudowa sieci elektroenergetycznych – kabel nN wraz 
z demontażem 

50 25 118/3 Przebudowa sieci sanitarnej – sieć c.o.  
50 25 3/19 (3/16) Przebudowa sieci sanitarnej - sieć gazowa wraz z demontażem 
50 25 3/11 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel nN; 

Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna wraz 
z demontażem 

50 25 1/5 Budowa sieci sanitarnej - sieć gazowa; 
Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel nN; 

50 25 1/18 (1/13) Przebudowa sieci sanitarnej - kanalizacja sanitarna wraz 
z demontażem; 

Budowa sieci sanitarnej - sieć gazowa; 
Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel nN 
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50 25 1/14 Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna wraz 
z demontażem 

50 20 220/85 
(220/80) 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – oświetlenie uliczne 

50 20 220/81 
(220/77) 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – oświetlenie uliczne  

50 17 3/5 Budowa sieci elektroenergetycznej – kanalizacja kablowa ITS 
50 19 5/42 (5/11) Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja sanitarna 
50 19 4/23 (4/1) Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 
50 19 5/36 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel SN 
50 19 5/49 (5/37) Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel SN; 

Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 
50 19 5/45 (5/11) Przebudowa sieci sanitarnej – sieć c.o. wraz z demontażem; 

Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa; 
Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel trakcyjny 

50 19 5/23 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel trakcyjny 
50 18 34/2 (34) Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy, 

kabel nN 
50 18 33 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy, 

kabel SN wraz z demontażem oraz kabel nN 
50 18 32/7 (32/5) Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel nN 
50 18 32/3 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel nN oraz SN wraz 

z demontażami 
50 18 23/7 (23/5) Przebudowa sieci sanitarnej – kanalizacja deszczowa wraz 

z demontażem 
50 18 35/1 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel oświetleniowy 
50 18 16/1 Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel nN 
50 18 20/3 Przebudowa sieci telekomunikacyjnej – linia teletechniczna; 

Przebudowa sieci elektroenergetycznej – oświetlenie uliczne 
50 13 4/4 (4/3) Przebudowa sieci elektroenergetycznej – kabel SYG 
50 13 5/20 (5/3) Przebudowa sieci sanitarnej – sieć wodociągowa wraz 

z demontażem 
50 13 5/18 (5/1) Przebudowa sieci sanitarnej – sieć wodociągowa wraz 

z demontażem oraz sieć gazowa 
50 13 6/9 (6/1) Budowa sieci sanitarnej – sieć gazowa 
50 11 78/3 
50 11 78/1 
50 11 36/1 

Budowa sieci sanitarnej – system podczyszczania na kanale 
Naramowickim wraz z budową drogi wewnętrznej, placu 

i ogrodzenia 

*Podkreśleniem oznaczono działki utworzone po podziale nieruchomości, w nawiasach 
dotychczasowy stan prawny nieruchomości; oznaczenie na mapie linią przerywaną koloru 
pomarańczowego 

XI. Uchylam poprzez wykreślenie z tabeli zawartej w punkcie X.6 na stronie 27. 
zaskarżonej decyzji wersów dotyczących działek: 
 nr 23, ark. 27, obr. 0052 Winiary (wiersz 2 tabeli), 
 nr 11, ark. 27,obr. 0052 Winiary (wiersz 8 tabeli). 

XII. Uchylam w całości tabelę zawartą w punkcie X.7. na stronie 27. zaskarżonej decyzji  
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i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, następującej 
tabeli: 

Obręb arkusz nr działki* Rodzaj zajęcia nieruchomości  
52 28 79/2 Przebudowa drogi powiatowej klasy G (ul. Szelągowska) 
52 28 79/1 
52 25 15/2 

Przebudowa drogi gminnej klasy Z (ul. Przełajowa) 

52 25 14/12 Przebudowa drogi powiatowej klasy Z (ul. Słowiańska) 
52 14 27/4 
52 14 25/12 

Przebudowa drogi powiatowej klasy G (ul. Serbska) 

52 13 6/1 (6) 
52 13 177/1 (177) 

Przebudowa drogi gminnej klasy D (ul. Włodarska) 

52 13 105/27 
(105/23) 

52 13 105/25 
(105/10) 

Przebudowa drogi gminnej klasy D (ul. Czarna Rola) 

52 10 1/5 
52 10 11/2 

Przebudowa drogi gminnej klasy D (ul. Ziarnista) 

50 27 11/1 Przebudowa drogi gminnej klasy L (ul. Dworska) 
50 27 14/1 (14) Przebudowa drogi powiatowej klasy L (ul. Naramowicka) 
50 27 13/1 
50 26 15/1 
50 26 15/2 

Przebudowa drogi powiatowej klasy Z (ul. Naramowicka) 

50 25 3/5 
50 25 6 

Przebudowa drogi powiatowej klasy L (ul. Sarmacka) 

50 20 254/3 
(254/2) 

50 19 5/38 (5/8) 
50 19 4/9 
50 19 3/8 
50 19 2/6 
50 17 1/4 
50 17 2/4 
50 17 3/4 
50 21 177/1 

Przebudowa drogi gminnej klasy Z (ul. Łużycka) 

*Podkreśleniem oznaczono działki utworzone po podziale nieruchomości, w nawiasach 
dotychczasowy stan prawny nieruchomości; oznaczenie na mapie linią przerywaną koloru 
fioletowego 

XIII. Orzekam poprzez dodanie do tabeli zawartej w punkcie X.VIII. na stronie 28. 
zaskarżonej decyzji następujących wersów: 

5/36 19 0050 Naramowice Budowa zjazdu oraz przebudowa zjazdu na działkę 
numer 5/49 (5/37) 

35/1 18 0050 Naramowice Przebudowa zjazdu drogi wewnętrznej (ul. Bogusza) 

XIV. Uchylam i orzekam poprzez zastąpienie w punkcie X.9. na stronie 29. zaskarżonej 
decyzji słów: „w punkcie 3, 5-8 niniejszej decyzji” słowami: „w punkcie X.2., X.5-X.8. 
niniejszej decyzji”. 
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XV. Uchylam i orzekam poprzez zastąpienie w punkcie X.10. na stronie 29. zaskarżonej 
decyzji słów: „w punkcie 3, 5-8” słowami: „w punkcie X.2., X.5-X.8.”. 

XVI. Uchylam w całości tabelę zawartą w punkcie X.10. na stronach 29.÷35. zaskarżonej 
decyzji  

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, następującej 
tabeli:  

Obręb arkusz nr działki* Rodzaj ograniczenia 
52 28 53/5 Budowa lub przebudowa zjazdów 
52 28 79/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Przebudowa innych dróg publicznych 
52 28 79/2 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Przebudowa innych dróg publicznych 
52 28 97/91 (97/90) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 27 3/2 Budowa urządzeń wodnych 
52 27 5 Budowa urządzeń wodnych 
52 27 6/2 Budowa urządzeń wodnych 
52 27 7/2 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa urządzeń wodnych 
52 27 8 Budowa urządzeń wodnych 
52 27 9/2 Budowa urządzeń wodnych 
52 27 12/2 Budowa urządzeń wodnych 
52 25 11 Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 

do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 
52 25 12/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 25 12/6 (12/4) Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 

do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 
52 25 12/8 (12/5) Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 

do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 
52 25 13/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 25 14/12 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Przebudowa innych dróg publicznych; 
Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 

52 25 14/24 (14/22) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

52 25 15/2 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  
Przebudowa innych dróg publicznych 

52 25 38/3 (38/1) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 25 39 Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 

do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 
52 25 46 Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 

do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 
52 25 47 Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 

do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 
52 25 58 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
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52 14 25/11 Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 14 25/12 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Przebudowa innych dróg publicznych; 
Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 

52 14 27/4 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  
Przebudowa innych dróg publicznych 

52 14 32/6 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  
Budowa lub przebudowa zjazdów 

52 14 33/87 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 14 33/125 (33/112) Budowa lub przebudowa zjazdów 
52 14 33/128 (33/113) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Budowa lub przebudowa zjazdów 
52 13 6/1 (6) Przebudowa innych dróg publicznych 
52 13 43/4 (43/2) Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 13 43/7 (43/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 13 44/5 (44/4) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 13 45/5 (45/4) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 13 48/4 (48/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 13 98/7 (98/6) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych; 
Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

52 13 103/7 (103/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

52 13 105/25 (105/10) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  
Przebudowa innych dróg publicznych 

52 13 105/27 (105/23) Przebudowa innych dróg publicznych 
52 13 161/5 (161/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 13 162/1 (162) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 13 164/9 (164/7) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 13 164/11 (164/8) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 13 165 Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 13 177/1 (177) Przebudowa innych dróg publicznych 
52 13 200/1 (200) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 12 1/12 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 12 11/4 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 12 11/5 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 12 14/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 12 15/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 12 20/5 (20/2) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 11 6/2 Budowa urządzeń wodnych 
52 11 8 Budowa urządzeń wodnych 
52 10 1/5 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Przebudowa innych dróg publicznych 
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52 10 11/2 Przebudowa innych dróg publicznych 
52 09 3/9 (3/7) Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 09 5/2 Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 09 13/7 (13/2) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 09 14/4 (14/2) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

52 09 15/5 (15/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

52 09 16/10 Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

52 09 16/13 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 08 2/5 (2/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 08 3/9 (3/8) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 08 78/6 (78/4) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów; 
Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

52 08 81/25 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 

52 08 81/43 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Budowa lub przebudowa zjazdów; 

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 08 81/44 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
52 08 81/49 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 08 81/59 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów; 
52 08 82/3 (82/1) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

52 08 87/4 (87/1) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
52 08 87/6 (87/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 27 7/40 (7/1) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 27 8/22 (8/4) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

50 27 8/23 (8/10) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Budowa lub przebudowa zjazdów 

50 27 8/26 (8/18) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Budowa lub przebudowa zjazdów; 

Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 
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50 27 8/27 (8/20) Budowa lub przebudowa zjazdów; 
Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych; 

Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

50 27 11/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Przebudowa innych dróg publicznych 

50 27 12/6 Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

50 27 13/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Przebudowa innych dróg publicznych 

50 27 13/2 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 

50 27 14/1 (14) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Przebudowa innych dróg publicznych 

50 26 15/1 Przebudowa innych dróg publicznych 
50 26 15/2 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Przebudowa innych dróg publicznych 
50 25 1/5 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 25 1/15 (1/12) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu;  

Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

50 25 1/18 (1/13) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 

50 25 1/14 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 25 3/5 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Przebudowa innych dróg publicznych 
50 25 3/11 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
50 25 3/19 (3/16) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
50 25 3/21 (3/17) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów; 
Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 

50 25 4/10 (4/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

50 25 4/11 (4/5) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 25 6 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Przebudowa innych dróg publicznych 
50 25 7/31 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 25 7/32 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 25 9/36 (9/15) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 25 9/38 (9/18) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 25 9/42 (9/35) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 25 118/3 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
50 25 118/7 (118/4) Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
50 25 118/8 (118/5) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 21 177/1 Przebudowa innych dróg publicznych 
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50 20 220/81 (220/77) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych; 

Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

50 20 220/85 (220/80) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 
Budowa lub przebudowa zjazdów; 

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych; 
Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

50 20 254/3 (254/2) Przebudowa innych dróg publicznych 
50 19 2/6 Przebudowa innych dróg publicznych 
50 19 3/8 Przebudowa innych dróg publicznych 
50 19 4/23 (4/1) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 19 4/9 Przebudowa innych dróg publicznych 
50 19 5/38 (5/8) Przebudowa innych dróg publicznych 
50 19 5/42 (5/11) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa na podstawie oświadczenia do 
dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

50 19 5/45 (5/11) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 19 5/23 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 19 5/36 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 19 5/49 (5/37) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 18 9/16 (9/9) Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
50 18 11/3 Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
50 18 16/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 18 20/3 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 18 23/1 Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 18 23/7 (23/5) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 18 32/3 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 18 32/7 (32/5) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 18 33 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 18 34/2 (34) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 18 35/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 18 37/1 Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
50 17 1/4 Przebudowa innych dróg publicznych 
50 17 2/4 Przebudowa innych dróg publicznych 
50 17 3/4 Przebudowa innych dróg publicznych 
50 17 3/5 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 13 4/4 (4/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
50 13 5/18 (5/1) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 13 5/20 (5/3) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 13 6/9 (6/1) Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu; 

Budowa lub przebudowa zjazdów 
50 11 36/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
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50 11 78/1 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 11 78/3 Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu 
50 09 1/6 Budowa lub przebudowa zjazdów; 

Rozbiórka istniejących obiektów budowlanych 
*Podkreśleniem oznaczono działki utworzone po podziale nieruchomości, w nawiasach 
dotychczasowy stan prawny nieruchomości 

XVII. Orzekam poprzez dodanie po punkcie XII. zaskarżone decyzji następującego punktu: 

XIII. Przejście przez teren wód płynących 

Ustalam przejście przez teren wód płynących na nieruchomości znajdującej się poza 
liniami rozgraniczającymi teren, przedstawionej w poniższej tabeli, w zakresie 
oznaczonym linią przerywaną koloru granatowego w załączniku nr 1 do decyzji, 
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzją. 

Obręb arkusz nr działki* Rodzaj zajęcia nieruchomości 
52 27 23 Budowa sieci sanitarnej – kolektor kanalizacji deszczowej wraz 

urządzeniami układu podczyszczającego 

Jednocześnie wskazuję, że:  
1. Prezydent Miasta Poznania jest uprawniony do nieodpłatnego zajęcia terenów 

wód płynących na czas realizacji przedmiotowej inwestycji. 
2. W związku z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności 

Prezydent Miasta Poznania jest zobowiązany do niezwłocznego uzgodnienia 
w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi organami, o których mowa 
w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, zakresu, warunków 
i terminu zajęcia terenów wód płynących. 

XVIII. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy. 

Uzasadnienie 

Prezydent Miasta Poznania decyzją Nr 778/2020 z 30.04.2020 r. (znak: 
UA-IV.6740.3041.2019) udzielił zezwolenia na realizację inwestycji drogowej polegającej na: 
- rozbudowie układu drogowego ul. Naramowickiej wraz z budową trasy tramwajowej 

od ul. Szelągowskiej / Słowiańskiej do „Węzła Naramowicka”(odcinek II), 
- budowie dwupoziomowego skrzyżowania ul. Lechicka / Naramowicka („Węzeł 

Naramowicka”) wraz z budową trasy tramwajowej na wiadukcie oraz budową drugiej 
nitki kolektora f1000 przy ul. Serbskiej (odcinek III), 

- budowie ul. Nowa Naramowicka wraz z trasą tramwajową od „Węzła Naramowicka" 
do ul. Łużyckiej oraz budowie systemu podczyszczania na kanale Naramowickim (odcinek 
IV), 

- budowie ul. Nowa Naramowicka wraz z trasą tramwajową od ul. Łużyckiej do ul. Błażeja 
oraz budowie odcinka ul. Nowa Stoińskiego od ul. Jasna Rola do ul. Naramowicka 
(odcinek V), 
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w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwą „Budowa trasy tramwajowej od pętli Wilczak 
do Naramowic w Poznaniu” oraz „Budowa węzła komunikacyjnego Nowa Naramowicka”. 

Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności. 

W tym miejscu wskazać należy, że 13.09.2019 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporządzeniem zmieniającym, zmieniające 
rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie 
(Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporządzeniem w sprawie WT. Zgodnie z § 2 
rozporządzenia zmieniającego do inwestycji drogowej, dla której przed dniem wejścia w życie 
rozporządzenia zmieniającego zostało wszczęte postępowanie o udzielenie zamówienia 
publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje się przepisy 
rozporządzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjątkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 
ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporządzenia, 
które stosuje się w brzmieniu nadanym rozporządzeniem zmieniającym. Mając powyższe 
na uwadze należy wskazać, że umowa na projekt przedmiotowej inwestycji została podpisana 
przed wejściem w życie rozporządzenia zmieniającego. 
Wskazać również należy, że 19.09.2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 
o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471), 
zwana dalej: ustawą nowelizującą. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra 
Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu 
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone 
zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu 
budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej: rozporządzeniem w sprawie Pb. 
Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą 
zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej 
ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym 
samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 
o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), zwanej 
dalej: Pr. bud., w brzmieniu obowiązującym do 18.09.2020 r., a także w oparciu o przepisy 
rozporządzenia w sprawie Pb. 

Pismem z 28.05.2020 r. (data wpływu do Urzędu Miasta Poznania: 1.06.2020 r.) odwołanie 
od decyzji PMP złożyła Agencja Inwestycyjna Sp. z o.o. (właścicielka działki o nr. ewid. 26/3, 
ark. 18, obr. 0050, Naramowice), reprezentowana przez r.pr. Marka Szewczyka, zwanego 
dalej: Pełnomocnikiem Spółki. Pełnomocnik Spółki wniósł o uchylenie decyzji PMP w całości 
i umorzenie postępowania I instancji, zarzucając wydanie decyzji z naruszeniem: 
- art. 24 §1 pkt. 1 i 4 k.p.a., a w konsekwencji z naruszeniem właściwości, poprzez wydanie 

decyzji przez Prezydenta Miasta Poznania na własną rzecz, podczas gdy zdaniem 
Pełnomocnika Spółki połączenie roli strony i organu jest niedopuszczalne, albowiem 
zagraża obiektywności i bezstronności i narusza art. 8 § 1 k.p.a. i art. 8 ust. 1 decyzji 
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w sprawie Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej (Dz. U. UE seria C z 2011 r. 
poz. 285/3), 

- art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), zwanej dalej: u.g.n., poprzez wywłaszczenie 
gruntów w sytuacji, gdy pełnomocnicy Agencji Inwestycyjnej Sp. z o.o. wskazywali 
alternatywne możliwości realizacji inwestycji bez konieczności wywłaszczenia 
nieruchomości oznaczonej nr ewid 26/3. 

Jednocześnie Pełnomocnik Spółki wniósł o stwierdzenie nieważności decyzji PMP. 

Odnośnie wniosku o stwierdzenia nieważności decyzji należy w tym miejscu wyjaśnić, 
że stwierdzenie nieważności decyzji w trybie art. 156 § 1 k.p.a., jest co do zasady 
dopuszczalne w odniesieniu do decyzji ostatecznej. W związku z tym nie można stwierdzić 
nieważności decyzji niemającej cechy ostateczności. Jeśli więc wniosek został złożony przed 
upływem terminu na wniesienie odwołania od decyzji, jest on rozpatrywany jako odwołanie. 
Stanowisko, że w przypadku zbiegu odwołania i żądania stwierdzenia nieważności 
pierwszeństwo należy przyznać pierwszemu z tych trybów, prezentowane jest 
w orzecznictwie sądów administracyjnych, które wskazuje m.in., że rozpatrzenie pisma 
złożonego przez stronę przed upływem terminu do wniesienia odwołania, jako żądania 
stwierdzenia nieważności decyzji, narusza prawo strony do ponownego zbadania jej sprawy 
przez organ odwoławczy. W powyższy sposób zostaje bowiem zawężony zakres kontroli 
kwestionowanej decyzji wyłącznie do przesłanek określonych w art. 156 § 1 k.p.a. 
(por. np. wyrok WSA w Warszawie z 6.06.2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 687/05; wyrok NSA 
z 14.02.2007 r., sygn. akt II GSK 290/06). Stwierdza się, że postępowanie odwoławcze 
ma zawsze pierwszeństwo przed postępowaniem w trybie nadzoru, a stwierdzenie 
nieważności decyzji nie mieści się w zakresie kompetencji organu odwoławczego 
(postanowienie NSA z 23.06.2016 r., sygn. akt II GSK 2780/16). Zatem, jeżeli od decyzji 
wydanej przez organ I instancji zostało wniesione odwołanie, powinno ono być załatwione 
w trybie odwoławczym, który ma pierwszeństwo przed trybami nadzoru. Okoliczności 
wskazane w odwołaniu stanowiące ewentualną podstawę do stwierdzenia nieważności 
nie powodują bowiem, że takie pismo traci charakter odwołania. 
W orzecznictwie wskazuje się także, że warunkiem koniecznym stwierdzenia nieważności 
decyzji jest zakończenie postępowania decyzją ostateczną, bowiem dopuszczalność 
stwierdzenia nieważności decyzji w sprawie, w której wydano decyzję nieostateczną, 
prowadziłaby do „konkurencji” pomiędzy odwołaniem od decyzji a stwierdzeniem jej 
nieważności i byłoby sprzeczne z zasadą dwuinstancyjności postępowania. Zakres 
kompetencji organu odwoławczego jest szerszy niż organu przeprowadzającego weryfikację 
w trybie nadzwyczajnym (por. wyrok NSA z 23.11.2000 r., sygn. akt III SA 2619/99). Decyzja 
organu pierwszej instancji nie staje się ostateczną w przypadku, gdy w wyniku wniesionego 
odwołania organ drugiej instancji ponownie rozpoznał i rozpatrzył merytorycznie sprawę 
rozstrzygniętą zaskarżoną decyzją. Wówczas decyzją ostateczną rozstrzygającą sprawę 
będzie decyzja organu odwoławczego. 
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W związku z powyższym należy uznać, że pismo Pełnomocnika Spółki podlega w całości 
rozpatrzeniu jako odwołanie od decyzji PMP. 

Pismem z 1.06.2020 r. (data wpływu do Urzędu Miasta Poznania: 5.06.2020 r.) odwołanie 
od decyzji PMP złożył pan _____ _____ _____ (właściciel działki _____, ark. _____, obr. 
_____), zwany dalej: Odwołującym. Odwołanie podtrzymywało stanowisko zawarte w piśmie 
z 10.02.2020 r. (data wpływu do Urzędu Miasta Poznania: 13.02.2020 r.), zawierającym 
uwagi do podziału działki o nr _____ z uwagi na brak możliwości prowadzenia działalności 
gospodarczej na powstałej po podziale działce _____. Pismo zawierało propozycje zamiany 
działki na inną nieruchomość lub wykupu jej w całości wraz z działką nr _____ (nie objętą 
inwestycją). 

Pismem z 4.06.2020 r. (data wpływu do Urzędu Miasta Poznania: 10.06.2020 r.), 
uzupełnionym pismem z 4.06.2020 r. (data wpływu do Urzędu Miasta Poznania: 
15.06.2020 r.), odwołanie od decyzji PMP złożyła Wspólnota Mieszkaniowa ul. Jasna Rola 40, 
40A-C w Poznaniu (wspólnota współwłaścicieli działki nr ewid. 25/15 ark. 18 obr. 0050, 
Naramowice), reprezentowana przez Zarząd Wspólnoty, tj. PALATYN Zarządzanie 
Nieruchomościami Sp. z o.o., działający poprzez pełnomocnika r.rp. Ireneusza Maciejaka, 
zwanego dalej: Pełnomocnikiem Wspólnoty. Pełnomocnik Wspólnoty wniósł o uchylenie 
decyzji PMP w części dotyczącej działki 25/15 lub jej zmianę w taki sposób, by cała działka 
25/15 została przeznaczona na potrzeby planowanej inwestycji drogowej. Pełnomocnik 
Wspólnoty zarzucił wydanie decyzji z naruszeniem art. 6, 7, 8, 11, 77 § 1 k.p.a. oraz art. 93 
ust. 3 u.g.n. poprzez zignorowanie uwag Zarządu Wspólnoty odnośnie planowanego podziału 
działki 25/15 i wydzielenie działki 25/17, która nie jest możliwa do zagospodarowania oraz 
będzie pozbawiona dostępu do drogi publicznej, co spowoduje drastyczny spadek jej 
wartości. 

Pismem z 12.06.2020 r. (data stempla pocztowego: 12.06.2020 r., data wpływu do Urzędu 
Miasta Poznania: 18.06.2020 r.) odwołanie od decyzji PMP złożyła Stok Property Sp. z o.o., 
działająca przez Prezesa Zarządu - pana Mariusza Dużyńskiego, zwanego dalej: 
Reprezentantem. Reprezentant wniósł o uchylenie decyzji PMP w całości i orzeczenie 
odmowy udzielenia zezwolenia na realizację inwestycji drogowej lub przekazanie sprawy 
organowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie decyzji PMP 
w zakresie działki nr 27/3 (ark. 18, obr. 0050 Naramowice). Reprezentant wnioskował także, 
w oparciu o treść art. 135 k.p.a., o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji PMP. 
Reprezentant podważa konieczność wywłaszczenia części ww. działki, wskazując 
na możliwość zmiany przyjętych rozwiązań projektowych poprzez rezygnację z pasa zieleni 
i zlokalizowanie chodnika oraz ścieżki rowerowej bezpośrednio przy krawędzi jezdni 
lub rezygnacji z realizacji dwukierunkowej ścieżki rowerowej oraz chodnika po obu stronach 
jezdni, ewentualnie przesunięcie inwestycji o kilka metrów w głąb działki 26/3 bądź 
zaprojektowanie np. jednokierunkowej ścieżki rowerowej, z której mogą korzystać piesi. 
W dalszej części odwołania Reprezentant wyrażił wątpliwości odnośnie zasadności 
urządzania pasa drogowego o szerokości aż 65 metrów oraz podniósł, że biorąc pod uwagę 
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zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Spółka planowała na działce 
nr 27/3 inwestycję polegającą na budowie szkoły oraz gabinetów fizjoterapii wraz 
z obiektami towarzyszącymi. 

Ww. odwołania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy właściwym 
organem odwoławczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W związku 
z tym odwołania wraz z aktami sprawy zostały przekazane przez Prezydenta Miasta Poznania 
pismami z: 5.06.2020 r., 10.06.2020 r., 12.06.2020 r., 15.06.2020 r., 17.06.2020 r., 
24.06.2020 r. i 3.06.2022 r. (daty wpływu: 8.06.2020 r., 15.06.2020 r., 16.06.2020 r., 
18.06.2020 r., 19.06.2020 r., 25.06.2020 r. i 7.06.2022 r.). 

Przy piśmie z 29.06.2020 r. (data wpływu: 2.07.2020 r.) Prezydent Miasta Poznania przekazał 
postanowienie z 29.06.2020 r. (znak: UA-IV.6740.3041.2019) o sprostowaniu oczywistych 
omyłek w decyzji PMP. 

Pismem z 7.07.2020 r. Wojewoda Wielkopolski wezwał pana Grzegorza Bubulę i pana 
Marcina Gołka, reprezentujących Poznańskie Inwestycje Miejskie Sp. z o.o., do: 
- ustosunkowania się do uwag wniesionych przez odwołujących, 
- wskazania osoby lub osób reprezentujących zarządcę drogi w postępowaniu 

prowadzonym przez organ II instancji i ewentualnego dostarczenia pełnomocnictwa 
jednoznacznie umocowującego tę osobę do reprezentowania Prezydenta Miasta 
Poznania w tej sprawie.  

Jednocześnie organ zawiadomił o braku możliwości załatwienia sprawy w terminie 
ustawowym, wskazując nowy termin załatwienia sprawy do 7.09.2020 r. 

Pismem z 16.07.2020 r. (znak: KD/802/07/2020, data wpływu: 20.07.2020 r.), uzupełnionym 
pismem z 16.07.2020 r. (data wpływu ePUAP: 24.07.2020 r., ePUAP-UPP46033785), pan 
Grzegorz Rychel, zwany dalej: Pełnomocnikiem zarządcy drogi, przekazał pełnomocnictwo 
z 10.07.2020 r. do reprezentowania Inwestora. Pełnomocnictwo to zostało także przekazane 
przez Poznańskie Inwestycje Miejskie pismem z 6.08.2020 r. (data wpływu: 7.08.2020 r.) 
wraz ze wskazaniem, że wszelką korespondencję należy kierować do Pełnomocnika zarządcy 
drogi. 

Pismem z 16.07.2020 r. (data wpływu: 20.07.2020 r.) Zarząd Geodezji i Katastru Miejskiego 
GEOPOZ poinformował, że z uwagi na zmianę danych ewidencyjnych niezbędne jest 
wykonanie nowego projektu podziału dla działki o nr. ewid. 7/27 ark. 27 obr. 0050, 
Naramowice. 

Pismem z 20.07.2020 r. (data wpływu: 22.07.2020 r.) Prezydent Miasta Poznania przekazał 
pisma stron dotyczące aktualnych adresów do korespondencji. 

W dniu 22.07.2020 r. adw. Radosław Namysł złożył pismo, w którym zgłosił swój udział 
w sprawie w charakterze pełnomocnika strony - pani _____ _____ (dawniej _____ _____) 
i wniósł o przesyłanie korespondencji w sprawie na adres kancelarii. Jednocześnie działając 
jako pełnomocnik strony zapoznał się z aktami sprawy. 
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Pismem z 22.07.2020 r. (data wpływu: 23.07.2020 r.) Prezydent Miasta Poznania przekazał 
pismo Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ z 15.07.2020 r. (znak: 
ZG-ARZ.5012.55.2022) dotyczące działki o nr. ewid. 7/27 ark. 27 obr. 0050, Naramowice, 
i udzielił wyjaśnień odnośnie dokonania jej podziału. 

Pismem z 11.08.2020 r. Wojewoda Wielkopolski wezwał Pełnomocnika zarządcy drogi 
do ustosunkowania się do uwag wniesionych przez odwołujących oraz określenia, czy istnieje 
możliwość zmiany przyjętych rozwiązań projektowych w sposób uwzględniający żądania 
stron postępowania, a jeśli nie, to do szczegółowego i wyczerpującego uzasadnienia przyczyn 
nieuwzględniania zgłaszanych żądań, wraz z przywołaniem odpowiednich podstaw prawnych.  

Z uwagi na trwające postępowanie wyjaśniające Wojewoda Wielkopolski pismem 
z 7.09.2020 r. zawiadomił o braku możliwości załatwienia sprawy w terminie wskazanym 
w piśmie z 7.07.2020 r. i wskazał nowy termin załatwienia sprawy do 6.11.2020 r. 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu pismem z 28.08.2020 r. (data 
wpływu ePUAP: 31.08.2020, ePUAP-UPP47497999) przekazał Wojewodzie Wielkopolskiemu 
do wiadomości pismo skierowane do Prezydenta Miasta Poznania, w którym informuje, 
że nie otrzymał żadnych decyzji i zezwoleń związanych z prowadzonymi pracami 
budowlanymi, jak również, że nie jest informowany o ich przebiegu i ewentualnych 
utrudnieniach związanych z dojazdem do budynku Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony 
Środowiska w Poznaniu. Pismo to zostało również przekazane do Wojewody Wielkopolskiego 
przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 8.09.2020 r. (data wpływu: 9.09.2020 r.). Organ 
II instancji otrzymał również do wiadomości odpowiedź udzieloną Wojewódzkiemu 
Inspektoratowi Ochrony Środowiska w Poznaniu przez Poznańskie Inwestycje Miejskie 
pismem z 14.09.2020 r.  

Pełnomocnik zarządcy drogi pismami z 3.09.2020 r. i 7.10.2020 r. (daty wpływu: 8.09.2020 r. 
i 8.10.2020 r.) zwrócił się z prośbami o prolongaty terminu na udzielenie odpowiedzi 
na wezwanie z 11.08.2020 r. o dodatkowe 30 dni. W pismach z 25.09.2020 r. i 9.10.2020 r. 
Wojewoda Wielkopolski ustalił nowe terminy na udzielenie odpowiedzi odpowiednio 
do 9.10.2020 r. i 9.11.2020 r. Organ II instancji zawiadomił jednocześnie o braku możliwości 
załatwienia sprawy w terminie wskazanym w piśmie z 7.09.2020 r. i wskazał nowy termin 
załatwienia sprawy do 5.01.2021 r.  

Pismami z 4.11.2020 r. i 8.12.2020 r. (daty wpływu: 10.11.2020 r. i 9.12.2020 r.) Pełnomocnik 
zarządcy drogi zwrócił się z kolejnymi prośbami o prolongatę terminu z uwagi na złożenie 
wniosku o zmianę pozwolenia na budowę dotyczącego terenu położonego na styku 
z rozpatrywaną inwestycją drogową, który rozpatrywany jest przez Wydział Urbanistyki 
i Architektury Urzędu Miasta Poznania w kontekście wniesionego odwołania od decyzji PMP, 
jak również z uwagi na trwający proces sporządzania nowego projektu podziału 
nieruchomości nr ewid. 26/3 ark. 18 obr. 0050, Naramowice) oraz prace związane 
z opracowaniem nowego Projektu Zagospodarowania Terenu (zwanego dalej: PZT) na styku 
inwestycji. 
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Wojewoda Wielkopolski pismami z 12.11.2020 r. i 15.12.2020 r. wydłużył ww. termin 
odpowiednio do 9.12.2020 r. i 8.02.2021 r., zawiadamiając jednocześnie o braku możliwości 
załatwienia sprawy w terminie wskazanym w piśmie z 9.10.2020 r. i wskazał nowy termin 
załatwienia sprawy do 8.03.2021 r. 

W piśmie z 17.12.2020 r. (data wpływu: 22.12.2020 r.) Pełnomocnik Spółki poinformował 
o prowadzonych w sprawie negocjacjach oraz zaproponował uruchomienie instytucji mediacji 
uregulowanej w przepisach rozdziału 5a w dziale II k.p.a., względnie o wyznaczenie rozprawy 
administracyjnej w celu polubownego rozstrzygnięcia sprawy.  

W odpowiedzi Wojewoda Wielkopolski pismem z 14.01.2021 r. udzielił Pełnomocnikowi 
Spółki szczegółowych wyjaśnień odnośnie podstaw prawnych prowadzonego postępowania 
odwoławczego. 

Następnie pismem z 18.01.2021 r. Wojewoda Wielkopolski, działając na podstawie art. 96b 
§ 1 i 3 k.p.a., zawiadomił strony (tj. Prezydenta Miasta Poznania, Pełnomocnika Spółki 
oraz Pełnomocnika zarządcy drogi) o możliwości przeprowadzenia mediacji oraz zwrócił się 
z prośbą o wyrażenie zgody na jej przeprowadzenie i wybranie mediatora. 

W dniu 8.02.2021 r. do Wojewody Wielkopolskiego wpłynęło pismo Pełnomocnika Spółki 
z 4.02.2021 r. informujące o wyrażeniu zgody na mediację i zamiarze wskazania wybranego 
mediatora do 11.02.2021 r. To samo pismo zostało przekazane przez Urząd Miasta Poznania 
pismem z 11.02.2021 r. (data wpływu: 17.02.2021 r.). 

Jednocześnie Agencja Inwestycyjna Sp. z o.o. pismem z 4.02.2021 r. (data wpływu: 
8.02.2021 r.) poinformowała, że strony uzgodniły sposób porozumienia i nie ma potrzeby 
prowadzania postępowania mediacyjnego. 

Również Pełnomocnik zarządcy drogi w piśmie z 4.02.2021 r. (data wpływu: 8.02.2021 r.) 
poinformował, że z uwagi na końcowy etap formalnych uzgodnień z Agencją Inwestycyjną 
Sp. z o.o. nie widzi konieczności przeprowadzenia mediacji między Stronami. 

Następnie Pełnomocnik zarządcy drogi pismem z 5.02.2021 r. (data wpływu: 9.02.2021 r.) 
zwrócił się z prośbą do Wojewody Wielkopolskiego o kolejną prolongatę terminu 
na udzielenie kompletnej odpowiedzi na wezwanie o dodatkowe 60 dni w związku 
z koniecznością pozyskania niezbędnych uzgodnień, dołączając kserokopię zamiennego 
projektu podziału działki nr 26/3 oraz zamienne PZT, jako wynik koordynacji rozwiązań 
projektowych z Agencją Inwestycyjną sp. z o.o. na styku obu inwestycji. 

W dniu 11.02.2021 r. do Wojewody Wielkopolskiego wpłynęło pismo Pełnomocnika Spółki 
z 8.02.2021 r. o wycofaniu zgody na mediacją ze względu na brak akceptacji mocodawczyni. 
To samo pismo zostało przekazane przez Urząd Miasta Poznania pismem z 15.02.2021 r. (data 
wpływu: 17.02.2021 r.). 

Pismem z 11.02.2021 r. Wojewoda Wielkopolski wyznaczył nowy termin na udzielenie 
odpowiedzi na wezwanie do 12.04.2021 r., zawiadomił o braku możliwości załatwienia 
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sprawy w terminie wskazanym w piśmie z 15.12.2020 r. i wskazał nowy termin załatwienia 
sprawy do 11.06.2021 r.  

Pismem z 15.02.2021 r. (data wpływu: 26.02.2021 r.) Pełnomocnik Spółki poinformował 
o zmianie adresu do korespondencji.  

Pismem z 9.04.2021 r. (data wpływu: 12.04.2021 r.) Pełnomocnik zarządcy drogi zwrócił się 
z kolejną prośbą o przedłużenie terminu na udzielenie kompletnej odpowiedzi na wezwanie. 
Pismem z 15.04.2021 r. Wojewoda Wielkopolski wyznaczył nowy termin do 12.05.2021 r.  

Wojewoda Wielkopolski pismem z 29.04.2021 r. zwrócił się do organu I instancji 
o przekazanie akt sprawy zakończonej wydaniem postanowienia Prezydenta Miasta Poznania 
z 3.04.2020 r. (znak: UA-IV.670.69.2019) udzielającego zgody na odstępstwo od przepisu § 9 
ust. 1 pkt 5, § 9 ust. 4, § 51 pkt 2, § 113 ust. 7 pkt 1 i 5 w zw. z § 78 ust. 1, § 119 ust. 1 pkt 2, 
§ 127 ust. 5 lit. c rozporządzenia w sprawie WT. 

Pismem z 7.05.2021 r. (data wpływu: 10.05.2021 r., znak: GR/422/05/2021) Pełnomocnik 
zarządcy drogi ustosunkował się do wezwania Wojewody Wielkopolskiego z 7.07.2020 r., 
tj. przedstawił stanowisko w sprawie uwag wniesionych przez odwołujących. Wraz 
z pismem przedłożono: zamienną PZT (rys. 5.2A i 5.2B), zamienną Mapę Przedstawiającą 
Proponowany Przebieg Drogi (rys. 5.2C), protokół z narady koordynacyjnej 
nr ZG-OPK.4105.437.2021, mapę z projektem podziału nieruchomości numer 26/3, 
Pełnomocnictwo, uzgodnienie Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu z 16.07.2019 r (znak: 
IRI.VII.224.50.023.2019), uzgodnienie Zarządu Transportu Miejskiego w Poznaniu 
z 22.07.2019 r. (znak: ZTM.IP.520.5.20.2018) i uzgodnienie ZDM w Poznaniu z 14.01.2020 r. 
(znak: IRI.IV.224.50.042.2019). 
Odnośnie uwag wniesionych przez poszczególnych Odwołujących Pełnomocnik zarządcy 
drogi wyjaśnił, co następuje: 
1. Odnośnie uwag Agencji Inwestycyjnej Sp. z o.o., reprezentowanej przez r.pr. Marka 

Szewczyka. 
Pełnomocnik zarządcy drogi oświadczył, że w ramach zadań inwestycyjnych pn.: "Budowa 
trasy tramwajowej od pętli Wilczak do Naramowic w Poznaniu" oraz "Budowa węzła 
komunikacyjnego Nowa Naramowicka" nie ma technicznej możliwości zaprojektowania 
inwestycji drogowej z ominięciem działki nr 26/3 z uwzględnieniem założonego punktu 
końcowego linii tramwajowej. Przeprowadzona analiza zajęcia terenu pod pas drogowy 
uwzględniająca swoim zakresem niezbędne wyposażenie techniczne wraz z infrastrukturą 
towarzyszącą oraz obowiązujące przepisy prawne, wykazują zasadność zajęcia części 
w/w działki, jako element niezbędny pod kątem planowanej do realizacji inwestycji 
drogowej. Dla przedmiotowego rozwiązania uzyskano uzgodnienie geometrii układu 
drogowo-torowego: pismo Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu z 16.07.2019 r. (znak: 
IRI.VII.224.50.023.2019), pismo Zarządu Transportu Miejskiego w Poznaniu z 22.07.2019 r. 
(znak: ZTM.IP.520.5.20.2018) oraz uzgodnienie linii podziału nieruchomości: pismo Zarządu 
Dróg Miejskich w Poznaniu z 14.01.2020 r. (znak: IRI.IV.224.50.042.2019).  
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Na wysokości działki nr 26/3 zaprojektowano jezdnię ul. Nowa Naramowicka o przekroju 
jednojezdniowym dwukierunkowym, dodatkowy pas ruchu dla pojazdów skręcających 
w prawo, zatokę autobusową, trzy perony końcowe linii tramwajowej wraz z punktem 
nadzoru oraz obustronne chodniki i ścieżki rowerowe oddzielone od jezdni pasami zieleni. 
W celu wprowadzenia powyższych rozwiązań zaszła konieczność zwiększenia 
przewidzianego w planie miejscowym (uchwała Rady Miasta Poznania 
nr XCIX/1121/IV/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego „Ulica Nowa Naramowicka - część południowa") pasa 
drogowego o szerokości około 40 m, do szerokości wynoszącej około 65 m. 
Wychodząc naprzeciw żądaniom Strony, Inwestor w koordynacji z Agencją Inwestycyjną 
Sp. z o.o. na obszarze nieruchomości nr 26/3 opracował zamienne rozwiązanie w zakresie 
zagospodarowania terenu w bezpośrednim sąsiedztwie torowiska tramwajowego, 
co przedstawiono na załączonych do pisma zamiennych rysunkach. Ponadto opracowano 
zamienną mapę z projektem podziału nieruchomości dla działki numer 26/3 oraz uzyskano 
protokół z narady koordynacyjnej (ZG-OPK.4105.437.2021) dla nowych rozwiązań.  
Od strony działki numer 26/3 pas drogowy przesunięto o około 2 m w jej głąb, skutkiem 
czego nastąpiła konieczność wywłaszczenia części działki oznaczonej we wniosku numerem 
26/9 (po podziale) o powierzchni około 31,84 ara. Zewnętrzną krawędź torowiska 
względem założonej w koncepcji przedstawionej na planie miejscowym krawędzi jezdni 
ul. Nowa Naramowicka odsunięto o około 1,5 m od przedmiotowej nieruchomości. 
Pełnomocnik zarządcy drogi podkreślił, że przepisy specustawy częściowo wyłączają 
stosowanie przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 11i 
ust. 2 specustawy). Tym samym w analizowanej sprawie nie znajdą bezpośredniego 
zastosowania zasady związane z ochroną prawa własności oraz interesu osób trzecich 
obowiązujące w procedurach planowania i zagospodarowania przestrzennego (m.in. art. 6 
ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym). 
Pełnomocnik zarządcy drogi wyjaśnił także, że poszerzenia linii rozgraniczających teren 
inwestycji wynikają w głównej mierze z konieczności poprowadzenia przez ten obszar linii 
tramwajowej oraz wykonania przystanku końcowego dla tramwajów. Zakres ingerencji 
w tereny sąsiadujące został tak wyznaczony, aby w możliwie najmniejszym stopniu 
ingerował w przyległe zagospodarowanie terenu i prywatne nieruchomości. Wyznaczony 
w projekcie przebieg linii rozgraniczających pasa drogowego uwzględnia konieczność 
umieszczenia wszystkich elementów drogi oraz urządzeń i infrastruktury tak związanej, jak i 
niezwiązanej, z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, 
a wynikających z funkcji oraz uwarunkowań terenowych, tym samym mając na względzie 
również spełnienie wymagań ustanowionych przez przepisy w tym m.in. wynikające 
z rozporządzenia w sprawie WT.  
Pełnomocnik zarządcy drogi zwrócił też uwagę, że na gruncie oceny obowiązujących 
przepisów Konstytucji RP własność, podobnie jak inne prawa majątkowe, nie jest prawem 
absolutnym i w związku z tym może ona doznawać pewnych ograniczeń, co znajduje 
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odzwierciedlenie w treści art. 140 Kodeksu cywilnego. Regulacje zawarte w specustawie 
zapewniają osobom dotkniętym skutkami zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
należytą ochronę prawną, co wiąże się z zapewnieniem jednostce odpowiedniego 
odszkodowania z tytułu pozbawienia praw majątkowych.  

2. Odnośnie uwag pana _____ _____ _____ 
Pełnomocnik zarządcy drogi oświadczył, że w ramach złożonego wniosku o wydanie 
decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej brak jest podstawy prawnej 
dla dokonania zamiany nieruchomości bądź wywłaszczenia całych działek nr _____ oraz 
_____ na wniosek właściwego zarządcy drogi.  
Wyznaczony przebieg linii rozgraniczającej pasa drogowego, przedstawiony we wniosku 
i w projekcie, wynika bezpośrednio z konieczności uwzględnia umieszczenia wszystkich 
elementów drogi oraz urządzeń i infrastruktury tak związanej, jak i niezwiązanej, 
z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a wynikających 
z funkcji oraz uwarunkowań terenowych. Z powyższego musi wynikać również 
zasadność/niezbędność zajęcia w całości lub części terenów pod kątem potrzeb pasa 
drogowego i budowy drogi. 
W ramach inwestycji zakłada się utrzymanie istniejącego parkingu przed budynkiem _____ 
w możliwie jak największym zakresie. Przewidziano również budowę nowego zjazdu 
publicznego z ostrzegawczą sygnalizacją świetlną od strony ul. Naramowickiej w celu 
zapewnienia prawidłowej obsługi komunikacyjnej nieruchomości.  
W związku z powyższym Pełnomocnik zarządcy drogi wskazał, że wyznaczony we wniosku 
przebieg linii rozgraniczających teren pasa drogowego, zaaprobowany przez Zarząd Dróg 
Miejskich w Poznaniu pismem z 14.01.2020 r. (znak: IRI.IV.224.50.042.2019), przewiduje 
wywłaszczenie wyłącznie tej części działki, która jest niezbędna do prawidłowej realizacji 
inwestycji.  
Stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o nabycie przez zarządcę drogi pozostałej 
części nieruchomości w oparciu o art. 13 ust. 3 specustawy, przy czym należy zwrócić 
uwagę wymaga to wykazania, że po przejęciu części nieruchomości pozostała jej część 
nie nadaje się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele.  

3. Odnośnie uwag Wspólnoty Mieszkaniowej, reprezentowanej przez r.pr. Ireneusza 
Maciejaka 
Pełnomocnik zarządcy drogi wyjaśnił, że wywłaszczenie całej działki nr 25/15 w trybie 
specustawy byłoby nieuzasadnione. Wyznaczony przebieg linii rozgraniczającej pasa 
drogowego, przedstawiony we wniosku i projekcie, wynika bezpośrednio z konieczności 
uwzględnia umieszczenia wszystkich elementów drogi oraz urządzeń i infrastruktury 
tak związanej, jak i niezwiązanej, z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu 
drogowego, a wynikających z funkcji oraz uwarunkowań terenowych. Z powyższego musi 
wynikać również zasadność /niezbędność zajęcia w całości lub części terenów pod kątem 
potrzeb pasa drogowego i budowy drogi.  
W związku z powyższym Pełnomocnik zarządcy drogi wskazał, że wyznaczony we wniosku 
przebieg linii rozgraniczających teren pasa drogowego, zaaprobowany przez Zarząd Dróg 
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Miejskich w Poznaniu pismem z 14.01.2020 r. (znak: IRI.IV.224.50.042.2019), przewiduje 
wywłaszczenie wyłącznie tej części działki, która jest niezbędna do prawidłowej realizacji 
inwestycji związanej z budową drogi oraz infrastruktury towarzyszącej. 
Stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o nabycie przez zarządcę drogi pozostałej 
części nieruchomości w oparciu o art. 13 ust. 3 specustawy, przy czym należy zwrócić 
uwagę wymaga to wykazania, że po przejęciu części nieruchomości pozostała jej część 
nie nadaje się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele.  
Odnosząc się do wniosku o zapewnienie dostępności do działki Pełnomocnik zarządcy 
drogi nadmienił, że zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie WT na drodze 
klasyZ należy dążyć do graniczenia liczby zjazdów, szczególnie do terenów przeznaczonych 
pod nową zabudowę. Ponieważ w stanie istniejącym działka nie posiadała dojazdu 
do nieruchomości, projekt nie przewidywał jego wykonania. Działka powstała po podziale 
będzie graniczyć bezpośrednio z pasem drogowym i Strona ma prawo wystąpić 
do właściwego zarządcy drogi z wnioskiem o wydanie decyzji na lokalizacje zjazdu - przy 
czym w opinii Pełnomocnika zarządcy drogi na dzień dzisiejszy brak jest technicznych 
przeciwskazań do negatywnego rozpatrzenia wniosku, tj. odmowy udzielenia zezwolenia 
na lokalizację zjazdu do przedmiotowej działki. 

4. Odnośnie uwag Stok Property Sp. z o.o.  
Pełnomocnik zarządcy drogi oświadczył, że nie ma technicznej możliwości 
zaprojektowania inwestycji drogowej z ominięciem działki numer 27/3 z uwzględnieniem 
założonego punktu końcowego linii tramwajowej. Przeprowadzona analiza zajęcia terenu 
pod pas drogowy uwzględniająca swoim zakresem niezbędne wyposażenie techniczne wraz 
z infrastrukturą towarzyszącą oraz obowiązujące przepisy prawne wykazują zasadność 
zajęcia części w/w działki w zakresie przedstawionym w projekcie, jako element niezbędny 
pod kątem planowanej do realizacji inwestycji drogowej. Dla przedmiotowego rozwiązania 
uzyskano uzgodnienie geometrii układu drogowo-torowego: pismo Zarządu Dróg Miejskich 
w Poznaniu z 16.07.2019 r. (znak: IRI.VII.224.50.023.2019) oraz pismo Zarządu Transportu 
Miejskiego w Poznaniu z 22.07.2019 r. (znak: ZTM.IP.520.5.20.2018) oraz uzgodnienie linii 
podziału nieruchomości: pismo Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu z 14.01.2020 r. (znak: 
IRLIV.224.50.042.2019).  
Na wysokości działki numer 27/3 zaprojektowano jezdnię ul. Nowa Naramowicka 
o przekroju jednojezdniowym dwukierunkowym, dodatkowy pas ruchu dla pojazdów 
skręcających w prawo, zatokę autobusową, trzy perony końcowe linii tramwajowej wraz 
z punktem nadzoru ruchu oraz obustronne chodniki i ścieżki rowerowe oddzielone 
od jezdni pasami zieleni. W celu wprowadzenia powyższych rozwiązań zaszła konieczność 
zwiększenia przewidzianego w planie miejscowym pasa drogowego o szerokości około 
40 m, do szerokości wynoszącej około 65 m. 
Od strony działki numer 27/3 (która według planu miała być przyległa do inwestycji 
drogowej) pas drogowy przesunięto o około 13 m w jej głąb, skutkiem czego nastąpiła 
konieczność wywłaszczenia części oznaczonej numerem 27/4 o powierzchni około 9,07 ara. 
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Krawędź jezdni ul. Nowa Naramowicka względem założonej koncepcji przedstawionej 
na planie miejscowym zbliżono o około 5,5 m do przedmiotowej nieruchomości. 
Odnosząc się do wniosku Strony o: 
- zmniejszenie szerokości chodnika i ścieżki rowerowej - Pełnomocnik zarządcy drogi 

wyjaśnił, że zgodnie z § 44 ust. 1 rozporządzenia w sprawie WT chodnik powinien mieć 
szerokość dostosowaną do natężenia ruchu pieszych. Analogiczną zasadą należy się 
kierować wyznaczając szerokość ścieżki rowerowej; 

- zmniejszenie szerokości pasa drogowego- Pełnomocnik zarządcy drogi wyjaśnił, 
że zgodnie z § 7 ust. 3 rozporządzenia w sprawie WT szerokość ulicy określona w § 7 
ust. 1 powinna być odpowiednio zwiększona celem lokalizacji dodatkowych elementów 
infrastruktury drogowej; 

- zmniejszenie szerokości pasów ruchu - Pełnomocnik zarządcy drogi wyjaśnił, że zgodnie 
z § 15 ust. 2 rozporządzenia w sprawie WT szerokość pasa ruchu może być zwiększona 
do maksymalnie 3,50 m, jeżeli taka potrzeba wynika z prognozowanej struktury 
rodzajowej lub ilościowej ruchu. 

Pełnomocnik zarządcy drogi podkreślił, że przepisy specustawy częściowo wyłączają 
stosowanie przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 11i 
ust. 2 specustawy). Tym samym w analizowanej sprawie nie znajdą bezpośredniego 
zastosowania zasady związane z ochroną prawa własności oraz interesu osób trzecich 
obowiązujące w procedurach planowania i zagospodarowania przestrzennego (m.in. art. 6 
ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).  
Pełnomocnik zarządcy drogi wyjaśnił także, że poszerzenia linii rozgraniczających teren 
inwestycji wynikają w głównej mierze z konieczności poprowadzenia przez ten obszar linii 
tramwajowej oraz wykonania przystanku końcowego dla tramwajów. Zakres ingerencji 
w tereny sąsiadujące został tak wyznaczony, aby w możliwie najmniejszym stopniu 
ingerował w przyległe zagospodarowanie terenu i prywatne nieruchomości. Wyznaczony 
w projekcie przebieg linii rozgraniczających pasa drogowego uwzględnia konieczność 
umieszczenia wszystkich elementów drogi oraz urządzeń i infrastruktury tak związanej, 
jak i niezwiązanej, z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, 
a wynikających z funkcji oraz uwarunkowań terenowych, tym samym mając na względzie 
również spełnienie wymagań ustanowionych przez przepisy w tym m.in. wynikające 
z rozporządzenia w sprawie WT.  
Pełnomocnik zarządcy drogi zwrócił też uwagę, że na gruncie oceny obowiązujących 
przepisów Konstytucji RP własność, podobnie jak inne prawa majątkowe, nie jest prawem 
absolutnym i w związku z tym może ona doznawać pewnych ograniczeń, co znajduje 
odzwierciedlenie w treści art. 140 Kodeksu cywilnego. Regulacje zawarte w specustawie 
zapewniają osobom dotkniętym skutkami zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
należytą ochronę prawną, co wiąże się z zapewnieniem jednostce odpowiedniego 
odszkodowania z tytułu pozbawienia praw majątkowych.  

Podsumowując powyższe szczegółowe uzasadnienia Pełnomocnik zarządcy drogi 
poinformował, że na obecnym etapie realizacji inwestycji brak jest możliwości zmiany 
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przyjętych rozwiązań projektowych w sposób uwzględniający żądania _____ _____ _____, 
Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 40, 40A-C w Poznaniu oraz Stok Property Sp. z o.o., 
tj. zmiany wyznaczonych linii rozgraniczających teren inwestycji bądź wykupu nieruchomości 
nieprzeznaczonej pod przedmiotową inwestycję drogową. Dokumentacja projektowa 
uzyskała wszelkie niezbędne uzgodnienia, pozwolenia i opinie, w szczególności geometrii 
układu drogowo-torowego. 
W przypadku Agencji Inwestycyjnej Sp. z o.o. dla obszaru nieruchomości numer 26/3 
Pełnomocnik zarządcy drogi przedłożył rozwiązanie zamienne. 
Pełnomocnik zarządcy drogi stwierdził także, że przebieg drogi oraz przyjęte rozwiązania 
techniczne uwzględniają najbardziej korzystne rozwiązania lokalizacyjne oraz techniczno-
wykonawcze inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości 
dla właścicieli nieruchomości oraz wymagania Zarządcy Drogi w zakresie parametrów 
techniczno-eksploatacyjnych projektowanego pasa drogowego. 

Pismem z 12.05.2021 r. Wojewoda Wielkopolski wezwał Pełnomocnika zarządcy drogi 
do udzielenia wyjaśnień w zakresie licznych braków i niejasności we wniosku o wydanie 
zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, w tym zwłaszcza: 
1. Nieprzedłożenia oryginałów lub kopii potwierdzonych za zgodność z oryginałem zgodnie 

z art. 76a § 2 k.p.a., opinii wymaganych zgodnie z art. 11b ust. 1 i 11d ust. 1 pkt 8 
specustawy oraz decyzji administracyjnych wymaganych przepisami odrębnymi wraz 
z dowodami potwierdzającymi ich ostateczność. 

2. Przedłożenia oświadczeń o prawie do dysponowania nieruchomościami na cele 
budowlane ze wskazaniem jako inwestora Miasta Poznań zamiast Prezydenta Miasta 
Poznania. 

3. Określenia sposobu zapewnienia dostępu do drogi publicznej dla działki nr. ewid. 25/17 
(przed podziałem 25/15), ark. 18, obr. 0050 Naramowice. 

4. Nieprzedłożenia map z projektami podziału dla części nieruchomości, które zostały objęte 
w części liniami rozgraniczającymi. 

5. Nieprzedłożenia mapy z projektem podziału nieruchomości dla działki nr. ewid.: 7/36 
i 7/37, ark. 27, obr. 0050 Naramowice, oraz wskazania we wniosku nieistniejącej działki 
nr. ewid. 7/27, ark. 27, obr. 0050 Naramowice.  

6. Niejasności odnośnie przebiegu linii rozgraniczających na mapie przedstawiającej 
proponowany przebieg drogi, w tym zasadności/niezbędności wywłaszczenia oraz 
zasadności wycinki drzewa poza terenem niezbędnym dla obiektów budowlanych. 

7. Niejasności dotyczących zakresu robót budowlanych wykonywanych na podstawie 
oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomościami na cele budowlane oraz 
wskazania we wniosku nieruchomości objętych obowiązkiem rozbiórki istniejących 
obiektów budowlanych, a także obowiązkiem budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia 
terenu, innych dróg publicznych oraz urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji 
wodnych szczegółowych. 

8. Określenia, w pasie jakiej drogi publicznej położone są poszczególne działki. 
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9. Określenia, czy zostały spełnione uwagi zawarte w opinii Miejskiego Konserwatora 
Zabytków z 5 listopada 2019 r. (znak: MKZ-VII.4125.205.2019). 

10. Zaprojektowania elementów stanowiących całość techniczno-użytkową z drogą poza 
projektowanymi liniami rozgraniczającymi. 

11. Przedłożenia następujących decyzji uzyskanych na rzecz Miasta Poznania zamiast 
na rzecz Prezydenta Miasta Poznania: 
- decyzji Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu 

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 14 października 2019 r. (znak: 
PO.RPP.613.89.2019.S.MS) udzielającej pozwolenia wodnoprawnego; 

- decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z 27 lipca 2017 r. 
o środowiskowych uwarunkowaniach (znak: WOO-II.4210.38.2016.JC.20), zwanej 
dalej: decyzją RDOŚ 2; 

- decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 19 lipca 2019 r. (znak: 
WOO-II.420.168.2019.WN.1) przenoszącej decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska z 30 września 2013 r. o środowiskowych uwarunkowaniach (znak: 
WOO-II.4200.15.2012.WM), zwanej dalej: decyzją RDOŚ 1; 

12. Wyjaśnienie braków, rozbieżności i wątpliwości w odniesieniu do projektu budowlanego, 
stanowiącego załącznik do wniosku. 

Jednocześnie organ zawiadomił o braku możliwości załatwienia sprawy w terminie i wskazał 
nowy termin załatwienia sprawy do 31.07.2021 r. 

W związku z ww. wezwaniem Pełnomocnik zarządcy drogi pismem z 12.07.2021 r. (data 
wpływu: 16.07.2021 r., znak: KD/661/07/2021) zwrócił się z prośbą o wydłużenie o 60 dni 
terminu na udzielenie wyjaśnień odnośnie wskazanych nieprawidłowości i uzupełnienie 
braków w złożonym wniosku o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, 
powołując się na konieczność przeniesienia decyzji administracyjnych stanowiących formalne 
załączniki do wniosku na rzecz Prezydenta Miasta Poznania wraz z uprawomocnieniem 
ich ostateczności oraz przedłożenia oświadczeń do dysponowania nieruchomościami na cele 
budowlane. 

Wojewoda Wielkopolski pismem z 19.07.2021 r. przedłużył ww. termin do 15.09.2021 r. 
Ponadto Organ II instancji zawiadomił jednocześnie o braku możliwości załatwienia sprawy 
w terminie i wskazał nowy termin załatwienia sprawy do 15.10.2021 r.  

Pismem z 14.09.2021 r. (data wpływu: 17.09.2021 r., znak: GR/867/09/2021) Pełnomocnik 
zarządcy drogi zwrócił się o przedłużenie o kolejne 30 dni terminu na udzielenie wyjaśnień 
z uwagi na przedłużającą się procedurę przenoszenia decyzji administracyjnych stanowiących 
załączniki formalne do wniosku. 

Wojewoda Wielkopolski pismem z 22.09.2021 r. przedłużył ww. termin do 15.10.2021 r. 
i wskazał nowy termin załatwienia sprawy do 15.12.2021 r. 
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Pełnomocnik zarządcy drogi udzielił odpowiedzi na wezwanie z 12.05.2021 r. pismem 
z 14.10.2021 r. (data wpływu: 15.10.2021 r., znak: KU/952/10/2021), składając poniższe 
uzupełnienia i wyjaśnienia: 
Ad 1. Przedłożono oryginały opinii wymaganych zgodnie z art. 11b ust. 1 i 11d ust. 1 pkt 8 

specustawy (załącznik nr 11 wniosku) i poinformował, że oryginały decyzji 
administracyjnych stanowiących załącznik do wniosku, ze względu na przedłużającą 
się procedurę ich pozyskiwania przez Inwestora, zostaną przedłożone w ciągu 45 dni. 

Ad 2. Wskazano, że brakujące oświadczenia zostaną przedłożone w ciągu 45 dni. 
Ad 3. Kwestia dostępu do drogi publicznej dla działki nr. ewid. 25/17 (przed podziałem 

25/15), ark. 18, obr. 0050 Naramowice, została wyjaśniona w odpowiedzi 
na odwołanie Wspólnoty Mieszkaniowej, reprezentowanej przez r.pr. Ireneusza 
Maciejaka. W stanie istniejącym nie było zjazdu, dlatego nie został zaprojektowany, 
natomiast nie ma żadnych przeciwwskazań technicznych do jego wykonania 
po wystąpieniu do właściwego Zarządcy Drogi z odpowiednim wnioskiem. Ponadto 
na drodze klasy Z (ul. Nowa Naramowicka), należy dążyć do ograniczenia liczby 
zjazdów w szczególności do terenów przeznaczonych pod nową zabudowę – zgodnie 
z § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie WT. 

Ad 4. Udzielono wyjaśnień odnośnie podziałów wskazanych w wezwaniu nieruchomości. 
Dodatkowe oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomościami zostaną 
dostarczone w ciągu 45 dni. 

Ad 5. W dniu złożenia wniosku istniała działka o nr. ewid. 7/27 (ark. 27, obr. 0050 
Naramowice). W związku z dokonaniem jej podziału należy odstąpić od podziału 
przedmiotowej działki, wskazanej we wniosku. Dokonano korekty linii 
rozgraniczającej teren inwestycji drogowej – działkę o nr. 7/37 objęto obowiązkiem 
przebudowy dróg innej kategorii, a działkę 7/36 obowiązkiem przebudowy sieci 
uzbrojenia terenu (kanalizacja teletechniczna). W załączeniu przekazano 
zaktualizowany arkusz 3.2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi. 

Ad 6. Przedłożono skorygowaną mapę (ark. 2.2) i udzielono wyjaśnień odnośnie 
poszczególnych działek oraz wyjaśniono, że przedstawiona na mapie inwentaryzacja 
drzew zawiera również drzewa które zostały usunięte podczas robót 
przygotowawczych i nie wymagały zezwolenia na wycinkę. 

Ad 7. Udzielono wyjaśnień odnośnie prac budowlanych przewidzianych na terenie 
poszczególnych nieruchomości, przedłożono skorygowane załączniki graficzne. 

Ad 8. Udzielono wyjaśnień odnośnie wskazanych w wezwaniu działek położonych w pasach 
drogowych poszczególnych dróg, skorygowano załączniki graficzne. 

Ad 9. Wyjaśniono, że Projekt Budowlany będący załącznikiem nr 10 wniosku spełnia uwagi 
zawarte w opinii Miejskiego Konserwatora Zabytków z 5.11.2019 r. (znak: 
MKZ-VII.4125.205.2019) - załącznik formalny PZT pod pozycją numer 4. 

Ad 10. Udzielono wyjaśnień odnośnie elementów zaprojektowanych poza projektowanymi 
liniami rozgraniczającymi teren, przekazano skorygowano załączniki graficzne.  
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Ad 11. Wskazano, że brakujące oryginały decyzji administracyjnych zostaną przedłożone 
w ciągu 45 dni. 

Ad 12. Udzielono szczegółowych wyjaśnień i przedłożono skorygowane i uzupełnione 
elementy projektu budowlanego. Wskazano, że dla dokumentacji zostało pozyskana 
zgoda na odstępstwa dla wszelkich niezgodności z rozporządzeniem w sprawie WT, 
wymagających jego uzyskania. Przedłożono streszczenie opracowania dotyczącego 
analiz akustycznych oraz symulacyjnych propagacji zanieczyszczeń do powietrza. 
Wskazano, w jaki sposób spełniono warunki określone w decyzji środowiskowej. 

Do powyższych wyjaśnień pełnomocnik zarządcy drogi załączył: 
- oryginały opinii, 
- skorygowane str. 35, 40 PZT, 
- skorygowaną stronę tytułową tomu 6.0 branży wodociągowej, 
- załącznik branży drogowej zawierający zbiorcze zestawienie zjazdów, 
- skorygowane str. 7,9 opisu technicznego branży drogowej, 
- streszczenie analizy akustycznej, 
- opinię do geometrii z 26.07.2019 r. (znak: KPRM-XVII.7221.4.191.2021), 
- skorygowane mapy z proponowanym przebiegiem drogi (ark. 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 5.2), 
- uzgodnienia z rzeczoznawcą do spraw ppoż. dla projektowanych budynków, 
- skorygowane plansze układu drogowego. 

W związku z zawartą w powyższym piśmie informacją o trwającym procesie pozyskiwania 
brakujących materiałów, Wojewoda Wielkopolski pismem z 25.10.2021 r. wydłużył termin 
na udzielenie kompletnej odpowiedzi na wezwanie do 29.11.2021 r., zawiadomił o braku 
możliwości załatwienia sprawy w terminie wskazanym w piśmie z 22.09.2021 r. i wskazał 
nowy termin załatwienia sprawy do 15.02.2022 r. 

Pełnomocnik zarządcy drogi pismem z 26.11.2021 r. (data wpływu: 29.11.2021 r., znak: 
GR/1044/11/2021) przedłożył brakujące dokumenty, tj.: 
- kopię decyzji RDOŚ 1 - wskazując, że oryginał jest w trakcie pozyskiwania i zostanie 

przekazany w terminie późniejszym, 
- odpis notarialny zaświadczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu 

z 16.12.2019 r. (znak: WOO-II.070.300.2019.WN) stwierdzającego ostateczność decyzji 
RDOŚ 1, 

- odpis notarialny decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu 
z 19.07.2019 r. (znak: WOO-II.420.168.2019.WN.1) w sprawie przeniesienia decyzji 
RDOŚ 1 na rzecz Miasta Poznania, 

- odpis notarialny ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Poznania z 22.10.2021 r. (znak: 
KOS-V.6220.142.2021) w sprawie przeniesienia decyzji RDOŚ 1 na rzecz Prezydenta 
Miasta Poznania, 

- odpis notarialny postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu 
z 31.10.2019 r. (znak: WOO-II.420.196.2019.WN.3) stwierdzającego etapową realizację 
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przedsięwzięcia pn. „Budowa ul. Nowej Noaramowiskiej w Poznaniu oraz związanego 
z nią układu komunikacyjnego” i aktualność warunków zawartych w decyzji RDOŚ 1, 

- odpis notarialny zaświadczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu 
z 16.12.2019 r. (znak: WOO-II.070.301.2019.WN) stwierdzającego ostateczność 
ww. postanowienia, 

- kopię postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu 
z 10.10.2021 r. (znak: WOO-II.420.54.2021.WN.2) o odmowie wszczęcia postępowania 
w sprawie przeniesienia na rzecz Prezydenta Miasta Poznania ww. postanowienia, 

- odpis notarialny ostatecznej decyzji RDOŚ 2, 
- odpis notarialny ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Poznania z 21.10.2021 r. (znak: 

KOS-V.6220.126.2021) w sprawie przeniesienia decyzji RDOŚ 2 na rzecz Prezydenta 
Miasta Poznania, 

- oryginał ostatecznej decyzji Zarządu Zlewni w Poznaniu z 10.12.2019 r. (znak: 
PO.ZUZ.4.421.554.2019.MT) orzekającej o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, 

- odpis notarialny decyzji Zarządu Zlewni w Poznaniu z 16.06.2020 r. (znak: 
PO.ZUZ.4.4211.26m.2020.EP) w sprawie przeniesienia ww. decyzji rzecz Prezydenta 
Miasta Poznania, 

- oryginał decyzji Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu 
z 14.10.2019 r. (znak PO.RPP.613.89.2019.S.MS) w sprawie zezwolenia na pracę 
w terenie szczególnego zagrożenia powodzią, 

- kopię decyzji Dyrektora RZGW w Poznaniu z 9.11.2021 r. (znak: 
PO.RPP.613.89.2019.2021.S.MS.5) w sprawie przeniesienia ww. decyzji na rzecz 
Prezydenta Miasta Poznania, 

- odpis notarialny ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Poznania z 6.11.2012 r. (znak: 
OS-I.6541.30.2012) zatwierdzającej dokumentację geologiczno-inżynierską, 

- odpis notarialny ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Poznania z 6.11.2012 r. (znak: 
OS-I.6531.10.2012) zatwierdzającej dokumentację hydrogeologiczną, 

- oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomościami na cele budowlane 
otrzymane od Inwestora.  

Po przeanalizowaniu wyjaśnień i dokumentów przekazanych przez Pełnomocnika zarządcy 
drogi Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.12.2021 r. wezwał go do: 
1. Uzupełnienia wniosku o oryginał lub kopię potwierdzoną za zgodność z oryginałem 

zgodnie z art. 76a k.p.a.: 
- opinii Miejskiego Konserwatora Zabytków z 5.11.2019 r. (znak: 

MKZ-VII.4125.205.2019); 
- decyzji Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu 

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 9.11.2021 r. (znak: 
PO.RPP.613.89.2019.2021.S.MS.5), wraz z dowodem jej ostateczności; 

- decyzji RDOŚ 1. 
2. Przedłożenia brakujących oświadczeń o prawie do dysponowania nieruchomościami. 
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3. Przedłożenia skorygowanego wykazu nieruchomości objętych inwestycją, 
uwzględniającego zmiany wprowadzone we wniosku wskazane w piśmie z 14.10.2021 r. 

4. Przedłożenia skorygowanej mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące 
uzbrojenie terenu, zawierającej zmiany wprowadzone we wniosku wskazane w piśmie 
z 14.10.2021 r., sporządzonej na aktualnej mapie do celów projektowych uwzględniającej 
podział nieruchomości o nr. ewid.: 7/36 i 7/37, ark. 27, obr. 0050 Naramowice, oraz 
dz. o nr. ewid. 11/2, ark. 25, obr. 0052 Winiary, a także przedstawiające w sposób 
czytelny nieruchomości objęte przedmiotową inwestycją. 

5. Przedłożenia brakujących map z projektami podziału nieruchomości sporządzonych 
zgodnie z mapą przedstawiającą proponowany przebieg drogi oraz przepisami 
odrębnymi. 

6. Udzielenia wyjaśnień odnośnie zakresu prac budowlanych przewidzianych 
na poszczególnych nieruchomościach oraz jednoznacznego wskazania we wniosku oraz 
na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi granic i zakresów tych prac, 
pasów drogowych innych dróg publicznych, nieruchomości, które są objęte obowiązkiem 
budowy lub przebudowy innych dróg publicznych bądź dla których określa się granice 
pasa drogowego innych dróg publicznych, zakresu budowy lub przebudowy sieci 
uzbrojenia terenu, zakresu robót budowlanych, które mają być wykonywane 
na podstawie oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomościami na cele 
budowlane oraz zakresu przejścia przez tereny wód płynących  

7. Wyjaśnienia, w jaki sposób zostały spełnione uwagi zawarte w: 
- opinii Miejskiego Konserwatora Zabytków z 5.11.2019 r. (znak: 

MKZ-VII.4125.205.2019); 
- pkt. I.2.8. decyzji RDOŚ 1, dotyczącym nasadzeń rekompensujących oraz I.3.3. decyzji 

RDOŚ 1 dotyczącym posadowienia obiektu WD1 w sposób ograniczający do minimum 
konieczność trwałego ciągłego odwodnienia jego otoczenia; 

- pkt. I.3.2÷8 decyzji RDOŚ 2. 
8. Uzupełnienia braków i nieścisłości w projekcie budowlanym, w tym doprowadzenia 

projektu budowlanego do zgodności z decyzją RDOŚ 1. 

W dniu 3.01.2022 r. r.pr. Marek Szewczyk (Pełnomocnik Spółki) zapoznał się z aktami sprawy 
i nie wniósł żadnych uwag. 

Pismem z 28.01.2022 r. (data wpływu: 31.01.2022 r., znak: KU/47/01/2022) Pełnomocnik 
zarządcy drogi zwrócił się do organu o wydłużenie o dodatkowe 14 dni terminu na udzielenie 
odpowiedzi na wezwanie z 28.12.2021 r., w związku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem 
z 3.02.2022 r. wydłużył ww. termin do 14.02.2022 r., zawiadamiając jednocześnie o braku 
możliwości załatwienia sprawy w terminie wskazanym w piśmie z 25.10.2021 r. i wskazując 
nowy termin jej załatwienia do 15.04.2022 r. 
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Pełnomocnik zarządcy drogi udzielił odpowiedzi na wezwanie pismem z 14.02.2022 r. 
(data wpływu: 14.02.2022 r., znak: DG/96/02/2022), uzupełnionym pismami z: 28.03.2022 r. 
(data wpływu: 30.03.2022 r., znak: DG/187/03/2022), 19.05.2022 r. (data wpływu: 
19.05.2022 r., znak: DG/325/05/2022) i 25.05.2022 r. (data wpływu: 26.05.2022 r., znak: 
DG/359/05/2022), uzupełniając i korygując złożony wniosek o wydanie zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej, tj.: 
Ad 1. Przedkładając oryginał opinii Miejskiego Konserwatora Zabytków z 5.11.2019 r. (znak: 

MKZ-VII.4125.205.2019), oryginał decyzji Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej w Poznaniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 
z 9.11.2021 r. (znak: PO.RPP.613.89.2019.2021.S.MS.5) wraz z dowodem jej 
ostateczności oraz oryginał decyzji RDOŚ 1.  

Ad 2. Udzielając wyjaśnień odnośnie podstawy wykonywania robót budowlanych 
na wskazanych w wezwaniu działkach oraz przedkładając dodatkowe oświadczenie 
o prawie do dysponowania nieruchomością. 

Ad 3. Przedkładając skorygowany wniosek o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji 
drogowej w części dotyczącej wykazu nieruchomości objętych inwestycją.  

Ad 4. Przedkładając skorygowane plansze z mapą przedstawiającą proponowany przebieg 
drogi uwzględniające wprowadzone zmiany oraz dodatkową planszę z mapą 
przedstawiającą proponowany przebieg drogi dla nieruchomości o nr. ewid. 7/36 oraz 
7/37 (ark. 27, obr. 0050 Naramowice). Działka o nr. ewid. 11 (ark. 27, obr. 0052 
Winiary) została wyłączona z wniosku.  

Ad 5. Wyjaśniając, że na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi dodano 
oznaczenie projektowanych pasów drogowych innych dróg publicznych znajdujących 
się w liniach rozgraniczających teren inwestycji. Wniosek uzupełniono o wykaz 
wszystkich dróg publicznych znajdujących się w liniach rozgraniczających, wraz 
z określeniem ich granic. Skorygowano linie rozgraniczające teren inwestycji poprzez 
ich „otwarcie” w obszarze pasów drogowych powyższych innych dróg publicznych. 

Ad 6. Udzielając szczegółowych wyjaśnień odnośnie zakresu prac budowlanych 
przewidzianych na poszczególnych nieruchomościach i przedkładając dodatkowe 
oświadczenia o prawie do dysponowania wskazanymi nieruchomościami oraz 
skorygowany wniosek i skorygowaną mapę przedstawiającą proponowany przebieg 
drogi. 

Ad 7. Szczegółowo przedstawiając i wyjaśniając sposób uwzględnienia uwag zawartych 
we wskazanych w wezwaniu dokumentach. 

Ad 8. Przedkładając stosowne wyjaśnienia oraz skorygowane i uzupełnione elementy 
projektu budowlanego. 

Do powyższych wyjaśnień pełnomocnik zarządcy drogi załączył: 
- skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, 
- skorygowane mapy z proponowanym przebiegiem drogi 
- oryginał opinii i decyzji wskazanych w Ad. 1, 
- świadczenia o prawie do dysponowania nieruchomościami na cele budowlane, 
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- zamienny tom 6.0 Projektu budowlanego, 
- zamienny tom 18.0 Projektu budowlanego, 
- zamienny tom 20.0 Projektu budowlanego, 
- skorygowane plansze układu drogowego, 
- skorygowane strony tytułowe tomu 8.0 Projektu budowlanego, 
- skorygowane rysunki (2.1-2.2) tomu 4.0 Projektu budowlanego, 
- opinię prawną o możliwości realizacji inwestycji na podstawię dwóch decyzji 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

W dniu 1.04.2022 r. pan _____ _____ (współwłaściciel działki 22/10 ark. 18 obr. 0050, 
Naramowice) zapoznał się mapą zawierającą linie rozgraniczające oraz uzyskał informacje 
odnośnie podstaw prawnych prowadzonego postępowania. Strona zwróciła się również 
z prośbą o przekazanie wybranych materiałów w formie elektronicznej. Zgodnie 
z ustaleniami, e-mailem z 5.04.2022 r. przekazano Stronie: 
- skan fragmentów Dziennika Urzędowego Województwa Wielkopolskiego z 27.12.1986 r., 

zawierającego uchwałę Wojewódzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z 10.10.1986 r. 
w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych oraz miejskich (w tym ul. Bolka), 

- plan sytuacyjny (drogowo-torowy) w rejonie ul. Bolka, 
- skany zawiadomienia o wszczęciu postępowania oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru 

przez Stronę tego zawiadomienia, 
- skan zawiadomienia o wydaniu decyzji, oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru przez 

Stronę tego zawiadomienia,  
- skan obwieszczenia o wydaniu decyzji, które było opublikowane w BIP Urzędu Miasta 

Poznania od 14.05.2020 r. do 28.05.2020 r., 
- skan obwieszczenia, które ukazało się w prasie lokalnej - „Gazeta Wyborcza” 

14.05.2020 r. 
W toku dalszej korespondencji e-mailami z 6.04.2022 r. i 14.04.2022 r. Stronie udzielono 
dalszych informacji odnośnie przysługujących jej praw i podstaw prowadzonego 
postępowania. 

Pismem z 31.03.2022 r. (data wpływu: 5.04.2022 r.) Prezydent Miasta Poznania przekazał 
odwołanie pana _____ _____ (współwłaściciela działki 22/10 ark. 18 obr. 0050, Naramowice) 
z 27.03.2022 r. (data stempla pocztowego: 27.03.2022 r., data wpływu do Urzędu Miasta 
Poznania: 29.03.2022 r.). Następnie pismem z 6.04.2022 r. (data wpływu: 8.04.2022 r.) pan 
_____ _____ zwrócił się do Wojewody Wielkopolskiego z wnioskiem o merytoryczne 
rozpatrzenie odwołania. Organ II instancji, działając na podstawie art. 15zzzzzn2 ust. 1 i 2 
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 
przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), pismem z 14.04.2022 r. zawiadomił 
pana _____ _____ o uchybieniu terminu do wniesienia odwołania od decyzji PMP, 
wyznaczając 30-dniowy termin na złożenie wniosku o przywrócenie terminu. Odwołujący 
odebrał zawiadomienie organu odwoławczego 20.04.2022 r. W zastępstwie Odwołującego 
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odpowiedzi udzielił r.pr. Łukasz Klafka pismem z 18.05.2022 r. (data wpływu: 23.05.2022 r.), 
wnioskując o przystąpienie do rozpoznania pism Odwołującego z uwagi na fakt, że termin 
na wniesienie odwołania w istocie nie rozpoczął biegu, lub ewentualnie 
o przywrócenie terminu do złożenia odwołania. R.pr. Łukasz Klafka wnioskował także o 
wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji PMP w zakresie dotyczącym 
działki 22/13.  

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 25.07.2022 r. odmówił panu _____ _____ 
przywrócenia terminu do wniesienia odwołania od decyzji PMP i stwierdził uchybienie tego 
terminu. 

W związku z koniecznością wnikliwej analizy materiałów przekazanych przez pełnomocnika 
inwestora kolejnymi pismami, porównania treści wniosku z aktualnymi danymi z wypisów 
z rejestru gruntów i budynków, przekazanych przez GEOPOZ 4.04.2022 r., jak również 
podjęcia działań w związku z kolejnym odwołaniem, przekazanym przez Prezydenta Miasta 
poznania pismem z 31.03.2022 r., Wojewoda Wielkopolski pismem z 14.04.2022 r. 
zawiadomił o braku możliwości załatwienia sprawy w terminie wskazanym w piśmie 
z 3.02.2022 r. i wskazał nowy termin jej załatwienia do 15.06.2022 r. 

Pismem z 26.04.2022 r. (data wpływu ePUAP: 26.04.2022 r., ePUAP-UPP81817383) pan 
_____ _____ wniósł uwagi i wnioski w zakresie podziału działki 22/10 ark. 18 obr. 0050, 
Naramowice. W opinii Strony wywłaszczenie nieistotnego z punktu widzenia inwestycji 
drogowej terenu w ramach projektowanej działki 22/13, w kontekście wyłożonego dopiero 
w roku 2022 MPZP Ulica Jasna Rola - część A (dotyczącego terenów sąsiadujących 
z inwestycją drogową), niesie za sobą ryzyko dalszych wywłaszczeń prywatnych miejsc 
postojowych, zlokalizowanych na działce 22/10 (po podziale: 22/11) wzdłuż ul. Bolka oraz 
ul. Jasna Rola, a także pozwoli zarządcy drogi uniemożliwić Stronie oraz innym właścicielom 
nieruchomości zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34, w pełni korzystać z konstytucyjnego 
prawa własności w postaci aktualnie realizowanego prawa do parkowana samochodów 
na własnym terenie. W związku z powyższym Strona wniosła o wyłączenie z decyzji PMP 
fragmentu działki 22/10 przeznaczonego pod projektowaną działką 22/13.  

Organ II instancji pismem z 2.05.2022 r. wezwał Pełnomocnika zarządcy drogi 
do ustosunkowania się do uwag wniesionych przez pana _____ _____ oraz określenie, 
czy istnieje możliwość zmiany przyjętych rozwiązań projektowych w sposób uwzględniający 
żądania strony postępowania. 

Pismem z 5.05.2022 r. (data wpływu: 6.05.2022 r.) uwagi do sprawy złożyła pani Ewa 
Rafałowicz - przedstawicielka PALATYN Zarządzanie Nieruchomościami Sp. z o.o. - zarządca 
Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 34, zwana dalej: Zarządcą, powołując się na prawo 
własności tej Wspólnoty - działek o nr 22/10 i 21 ark. 18, obr. 0050, Naramowice). W opinii 
Zarządcy plac do zawracania planowany na działce 22/10 jest całkowicie zbędny, 
gdyż uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu spowoduje, że ta droga będzie służyła jedynie 
mieszkańcom ul. Jasna Rola 34 i Bolka 2. Mieszkańcy tych budynków będą więc kierowali się 
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do własnych posesji. Ponadto zachodzi potrzeba uspokojenia ruchu w tym rejonie z uwagi 
na sąsiedztwo obiektów dla dzieci i młodzieży oraz Rezerwatu Żurawiniec. Nie jest jasny 
kształt placu do zawracania, ani też wielkość, a co za tym idzie, czy przeznaczony byłby 
dla samochodów osobowych czy ciężarowych. Wątpliwości budzi usytuowanie palcu 
do zawracania wyłącznie na działce 22/10 z pominięciem przykładowo działki 20/3. 
Planowany plac do zawracania będzie bardzo blisko okien po północno - zachodniej stronie 
budynku przy ul. Jasna Rola 34 oraz będzie kolidował z wyjazdem z garażu podziemnego. 
Wątpliwości budzi też przyszły charakter ul. Jasna Rola - czy będzie ona drogą publiczną 
czy też wewnętrzną. Zdaniem Zarządcy rozwiązania wdraża się bez elementarnego 
poszanowania prawa własności Wspólnoty, czego wyrazem jest pozbawianie mieszkańców 
miejsc parkingowych usytuowanych na ich gruncie. Mieszkańcy mają też obawy, że jednym 
z celów Miasta Poznań jest wywłaszczenie części nieruchomości, na których znajdują się ich 
miejsca parkingowe, a następnie utworzenie w tym miejscu płatnych stref parkingowych. 
Zdaniem Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 34 plany Miasta Poznań odnośnie terenu 
działki 22/10 nie mają ani prawnego ani faktycznego uzasadnienia.  

Organ II instancji pismem z 9.05.2022 r. wezwał Pełnomocnika zarządcy drogi 
do ustosunkowania się do uwag wniesionych przez zarządcę Wspólnoty Mieszkaniowej 
ul. Jasna Rola 34 oraz określenie, czy istnieje możliwość zmiany przyjętych rozwiązań 
projektowych w sposób uwzględniający żądania Wspólnoty. 

Pełnomocnik zarządcy drogi, w odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego 
z 9.05.2022 r., ustosunkował się do uwag wniesionych przez pana _____ _____ oraz zarządcę 
Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 34 pismami z 9.05.2022 r. i 11.05.2022 r. (data 
wpływu: 16.05.2022 r., znaki kolejno: GR/307/05/2022 i GR/306/05/2022) informując, że nie 
ma możliwości realizacji inwestycji z wyłączeniem fragmentu działki nr 22/10 (działka po 
podziale 22/13) i wyjaśniając, że zgodnie z dostępnym wykazem dróg publicznych będących 
w administracji ZDM Poznań oraz zgodnie z pismem ZDM (znak: IRI.VII.224.50.011.2019) z 
19.04.2019 r. ul. Bolka na odcinku Jasna Rola - Rubież jest drogą gminną nr 877126 klasy 
technicznej D - „dojazdowa”. Zakres wywłaszczenia działki nr 22/10 arkusz nr 18 obręb 50 
Naramowice ograniczono do niezbędnego minimum, jakie wymusza realizacja inwestycji. 
Inwestycja przecina ulicę Bolka pozbawiając ją przejazdu, co wiąże się z koniecznością 
wykonania placu do zawracania dla samochodów na obu jej końcach powstałych w rejonie 
przecięcia z projektowanym układem drogowo-torowym. Rozwiązania zaprojektowano 
zgodnie z wymaganiami § 125 rozporządzenia w sprawie WT, zgodnie z którym w wypadku 
nieprzelotowego zakończenia drogi klasy L lub D wykonuje się plac do zawracania 
samochodów. Z racji, iż ulica Bolka w miejscu projektowanych placów do zawracania nie 
posiadała wystarczającej szerokości pasa drogowego zaplanowano przejęcie części działki nr 
22/10 (działka po podziale nr 22/13) z uwagi na konieczności umieszczenia wszystkich 
elementów drogi oraz urządzeń i infrastruktury tak związanej jak i niezwiązanej z potrzebami 
zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w pasie drogowym ul. Bolka. 
Następnie Pełnomocnik zarządcy drogi wskazał na szczegółowe rozwiązania zawarte w 
projekcie budowlanym oraz we wniosku o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji 
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drogowej i załączonych do niego dokumentach, podając m.in. wymiary placu do zawracania 
(12,5x12,5m), które zostały dostosowane do pojazdu miarodajnego jakim jest śmieciarka. 
Pełnomocnik zarządcy drogi wyjaśnił także, że odległość granicy projektowanego pasa 
drogowego do budynku mieszkalnego Jasna Rola 34 wynosi min. 3,85 m, a odległość do 
istniejącej krawędzi jezdni ul. Bolka nie uległa zmianie. Geometria zjazdu do parkingu 
podziemnego do budynku Jasna Rola 34, jak również przebieg krawężnika drogowego 
ul. Bolka w tym rejonie również nie uległa zmianie. 

Po przeanalizowaniu skorygowanego wniosku o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji 
drogowej oraz przekazanych przez Pełnomocnika zarządcy drogi dokumentów projektowych 
Wojewoda Wielkopolski pismem z 6.06.2022 r. wezwał go do przesłania dodatkowych 
egzemplarzy materiałów, mających stanowić załączniki do decyzji Wojewody 
Wielkopolskiego wydanej w II. instancji. 
Pełnomocnik zarządcy drogi przesłał brakujące egzemplarze pismem z 10.06.2022 r. (data 
wpływu: 13.06.2022 r., znak: DG/438/06/2022). 

Biorąc pod uwagę udzielone wyjaśnienia i kolejno wprowadzane korekty, Wojewoda 
Wielkopolski ostatecznie uznał zgromadzoną dokumentację za kompletną. W związku z tym, 
działając w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w związku z art. 11c i art. 11d ust. 5 specustawy, 
pismem z 6.06.2020 r. zawiadomił Pełnomocnika zarządcy drogi oraz osoby, które wniosły 
odwołanie i/lub uwagi i wnioski, o zakończeniu postępowania dowodowego w toku 
postępowania administracyjnego, wyznaczając termin zapoznania się z aktami 
i wypowiedzenia co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań 
przed wydaniem decyzji do dnia 30.06.2022 r., zawiadamiając jednocześnie o braku 
możliwości załatwienia sprawy w terminie i wskazując termin jej załatwienia do 29.07.2022 r. 

E-mailem z 14.06.2022 r. pan _____ _____ zwrócił się z prośbą o przekazanie skanów 
dopowiedzi zarządcy drogi na wniesione przez niego uwagi. Skan przekazano Stronie 
e-mailem z 15.06.2022 r. 

E-mailem z 15.06.2022 r. pani Ewa Rafałowicz (Zarządca) poinformowała o zamiarze 
zapoznania się z aktami sprawy i zwróciła się z prośbą o przygotowanie do wglądu 
dokumentów. E-mailem z 15.06.2022 r. potwierdzono termin zapoznania się z aktami 
i udzielono Stronie dodatkowych wyjaśnień odnośnie podstaw prawnych prowadzonego 
postępowania. 

W dniu 22.06.2022 r. pani Ewa Rafałowicz oraz pan _____ _____ zapoznali się z aktami 
sprawy i wykonali ich kopie, a także poinformowali o zamiarze złożenia uwag odrębnym 
pismem. 

Pismem z 27.06.2022 r. (data wpływu ePUAP: 27.06.2022 r., ePUAP-UPP85586685), działając 
w imieniu własnym oraz z upoważnienia PALATYN Zarządzanie Nieruchomościami Sp. z o.o. - 
zarządcy Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 34, pan _____ _____ ponownie wniósł 
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o wyłączenie z decyzji PMP fragmentu działki nr ewid. 22/10 przeznaczonego pod 
projektowana działkę nr 22/13 lub alternatywnie o zmianę projektu działki nr 22/13. 
Strona wniosła o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji PMP 
stwierdzając, że inwestycja w postaci budowy linii tramwajowej na Naramowice została 
już zrealizowana, a wniosek o wydanie decyzji nie zawierał analizy wpływu inwestycji 
na istniejącą już infrastrukturę parkingową nieruchomości zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 
34, przez co nie uwzględniono jej w przyszłym projekcie ani nie przeanalizowano różnych 
wariantów rozwiązań w celu zabezpieczenia interesów mieszkańców nieruchomości 
zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34.  
W dalszej kolejności Strona przeanalizowała przebieg linii rozgraniczających teren i wskazała, 
że zaprojektowany wylot pasa jezdni w kierunku zachodnim z placu do zawracania 
projektowanego na działce nr 22/13 wykracza w kierunku północnym poza linie 
rozgraniczające działki nr 21 i tym samym przekracza południową granicę działki nr 22/10. 
W opinii Strony poszerzenie pasa drogowego ul. Bolka po jej zamknięciu kosztem działki 
nr 22/10 jest dodatkowym naruszeniem prawa do własności oraz związanym z nich 
uzasadnionych interesów mieszkańców nieruchomości zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34. 
Strona nie dostrzega konieczności poszerzenia pasa drogowego ul. Bolka oraz związku tego 
poszerzenia z inwestycjami „Budowa trasy tramwajowej od pętli Wilczak do Naramowic 
w Poznaniu" oraz „Budowa węzła komunikacyjnego Nowa Naramowicka". Decyzja PMP 
reguluje podział działki nr 22/10, której południowa granica przebiega wzdłuż ul. Bolka 
na długości od ul. Jasna Rola do ul. Nowa Naramowicka. Granica projektowanej działki 
nr 22/11 z działką nr 21 nie ulega zmianie w porównaniu do działki nr 22/10. Zdaniem Strony 
szerokość pasa jezdni projektowanego na działce 22/13 pozwala przypuszczać, że pas jezdni 
ul. Bolka może w przyszłości zachodzić na działkę nr 22/11.  
W dokumentacji stanu aktualnego części południowej działki 22/10 (potem 22/11 i 22/13) 
nie ujęto faktu istnienia infrastruktury parkingowej. Zaplanowany w plac do zawracania 
istotnie ogranicza możliwość wykorzystania południowego pasa terenu nieruchomości 
zlokalizowanej na działce nr 22/10 (potem 22/11) zgodnie z jej podstawowym 
przeznaczeniem, jakim jest parkowanie samochodów przez jej właścicieli. Zdaniem Strony 
przyjęte rozwiązanie stanowi nieuzasadnione ograniczenie konstytucyjnych praw i wolności 
oraz przekroczenie granic władztwa planistycznego wnioskodawcy (zasada samodzielności 
planistycznej gminy ustanowiona w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). 
Strona zarzuca naruszenie art. 11f. pkt. 1 ust. 4 specustawy w zakresie ochrony 
uzasadnionego interesu mieszkańców, bowiem wnioskodawca nie przeanalizował wpływu 
wywłaszczenia na liczbę dostępnych miejsc postojowych. Strona zwróciła uwagę, że projekt 
budowlany nieruchomości zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34 zakładał określoną liczbę 
miejsc parkingowych oraz ich lokalizację na działce, a decyzję na jego realizację ponad 15 lat 
temu wydał organ składający wniosek. 
Następnie Strona zwróciła uwagę, że ingerencja w wykonywanie prawa własności winna 
także uwzględniać zasadę proporcjonalności wynikającą z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
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Zgodnie z art. 8. § 1 k.p.a. na straży tejże zasady stoją organy administracji publicznej. 
W opinii Strony powierzchnia placu do zawracania jest nieproporcjonalnie większa 
od deklarowanych przez wnioskodawcę potrzeb, co Strona popiera stosownymi obliczeniami 
i rysunkami konkludując, że na realizację zadania kosztem działki nr 22/10 potrzeba około 
65 m2, przy zachowaniu istniejących miejsc parkingowych. Strona zarzuca, że wnioskodawca 
nie przeprowadził analizy i nie dokonał oceny możliwości wprowadzenia rozwiązań 
wariantowych w zakresie lokalizacji placu do zawracania w sposób, który nie obciążałby 
wyłącznie tejże nieruchomości.  
Ponadto Strona zwróciła uwagę na związaną z realizacją inwestycji zmianę funkcji ul. Bolka 
na długości od ul. Jasna Rola do ul. Nowa Naramowicka wskazując, że ze 120 m drogi 
dojazdowej korzystają obecnie wyłącznie właściciele dwóch nieruchomości zlokalizowanych 
przy ul. Jasna Rola 34 oraz przy ul. Bolka 2. Dokumentacja procesowa nie precyzuje, 
jaki publiczny interes ma pełnić ten zamknięty fragment drogi i jaki ma on związek z 
inwestycjami „Budowa trasy tramwajowej od pętli Wilczak do Naramowic w Poznaniu" oraz 
„Budowa węzła komunikacyjnego Nowa Naramowicka". Jednocześnie Strona wskazuje, 
że wnioskodawca nie zaprojektował - analogicznie do zamkniętej specustawą ul. Bolka - 
placu do zawracania dla drogi znajdującej się po północnej stronie działki nr 22/10 (potem 
22/11), która ma ok. 160 m długości i pełni identyczną funkcję dojazdową jak zamknięty 
obecnie, 120-metrowy odcinek ul. Bolka.  

W związku w powyższym Wojewoda Wielkopolski pismem z 1.07.2022 r. wezwał pana _____ 
_____ do uzupełnienia podania o oryginał lub kopię potwierdzoną za zgodność zgodnie z art. 
76 k.p.a. upoważnienia z 27.06.2022 r., umocowującego do występowania w imieniu 
Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Jasna Rola 34 w Poznaniu. 

Jednocześnie organ II instancji pismem z 1.07.2022 r. wezwał Pełnomocnika zarządcy drogi 
do ustosunkowania się do uwag wniesionych przez pana _____ _____ w piśmie 
z 27.06.2022 r. - zwłaszcza w zakresie dotyczącym: 
- powiązania zaprojektowanego rozwiązania z istniejącą jezdnią ul. Bolka,  
- uwzględnienia istniejącej infrastruktury parkingowej,  
- zabezpieczenia interesów mieszkańców przyległej posesji, 
- docelowej funkcji odcinka ul. Bolka pomiędzy ul. Jasna Rola a zaprojektowanym placem 

do zawracania 
oraz określenia, czy istnieje możliwość zmiany przyjętych rozwiązań projektowych w sposób 
uwzględniający żądania strony postępowania. 

Pełnomocnik zarządcy drogi ustosunkował się do wniesionych uwag pismem z 12.07.2022 r. 
(data wpływu: 12.07.2022 r., znak: GR/561/07/2022) udzielając następujących wyjaśnień: 
 W zakresie powiązania zaprojektowanego rozwiązania z istniejącą jezdnią ul. Bolka: 

Dokumentacja projektowa uwzględnia rozbudowę ul. Bolka w niezbędnym, minimalnym 
zakresie wynikającym z budowy linii tramwajowej oraz ul. Nowa Naramowicka. 
Rozbudowa ul. Bolka na całej jej długości, w szczególności przywołanej południowej 
granicy nieruchomości Jasna Rola 34, nie była przedmiotem zadania inwestycyjnego. 
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Jezdnia ul. Bolka w stanie istniejącym wykracza poza jej pas drogowy (działka 21), więc 
na granicy dokumentacji projektowej, w miejscu dowiązania projektowanego układu 
ze stanem istniejącym (połączenie krawężnika projektowanego z istniejącym), 
przewidziano wykonanie niezbędnego podziału nieruchomości mającego na celu 
zapewnienie wymaganego miejsca pod budowę placu do zawracania dla pojazdów 
samochodowych oraz przyległego chodnika. 

 W zakresie uwzględnienia istniejącej infrastruktury parkingowej: 
W związku z budową placu do zawracania konieczna jest likwidacja na działce nr 22/10 
dwustanowiskowej zatoki postojowej zlokalizowanej wzdłuż Ul. Bolka (na długości około 
12 m) oraz dwóch stanowisk na parkingu wewnętrznym (po jednym miejscu 
po zachodniej i wschodniej stronie bramy). Budowa placu do zawracania dla pojazdów 
samochodowych związana jest z nieprzelotowym zakończeniem ul. Bolka, wynikającym 
z przeprowadzenia w tym rejonie torowiska tramwajowego i ul. Nowa Naramowicka. 

 W zakresie zabezpieczenia interesów mieszkańców przyległej posesji: 
Przewidziano minimalne parametry placu do zawracania zgodnie z §125 ust. 2 pkt 2 
rozporządzenia w sprawie WT, tj. kwadrat o wymiarach 12,5 x 12,5 m. Zmiany 
w geometrii chodnika oraz wyłukowania wynikają z powiązania stanu projektowanego 
ze stanem istniejącym.  

 W zakresie docelowej funkcji odcinka ul. Bolka pomiędzy ul. Jasna Rola a placem 
do zawracania: 
Dokumentacja projektowa zakłada utrzymanie obecnej funkcji ul. Bolka, tj. drogi gminnej 
nr 877126 klasy technicznej D - „dojazdowa”. Obecnie nie jest planowana dalsza 
rozbudowa ul. Bolka w kierunku ul Jasna Rola oraz nie ma możliwości przekształcenia 
fragmentu ul. Bolka w drogę wewnętrzną. Przywołana w piśmie Strony droga 
po północnej stronie działki 22/10 ma status drogi wewnętrznej, w związku z czym nie ma 
konieczności budowy placu do zawracania, gdyż obowiązek ten dotyczy wyłącznie dróg 
publicznych. 

Pismem z 27.06.2022 r. (data wpływu: 29.06.2022 r.) pani Ewa Rafałowicz (Zarządca) wniosła 
o wyłączenie decyzji w zakresie projektowanej działki nr 22/13 spod rygoru natychmiastowej 
wykonalności wskazując, że realizacja placu do zawracania nie wpływa na główne założenie 
inwestycji, tj. budowę trasy tramwajowej, a także zgłosiła uwagi dotyczące ww. placu 
do zawracania, podnosząc iż projekt w tym zakresie nie uwzględnia decyzji o pozwoleniu 
na budowę, która w tym miejscu zakładała miejsca postojowe. 

Organ II instancji pismem z 12.07.2022 r. wezwał Pełnomocnika zarządcy drogi 
do ustosunkowania się do uwag wniesionych przez Zarządcę. 

Pełnomocnik zarządcy drogi ustosunkował się do wniesionych uwag pismem z 19.07.2022 r. 
(data wpływu: 19.07.2022 r., znak: GR/583/07/2022), udzielając wyjaśnień zbieżnych 
z wyjaśnieniami zawartymi w wyżej przytoczonym piśmie z 12.07.2022 r. 

Pismem z 24.06.2022 r. (data wpływu: 29.06.2022 r.) r.pr. Elżbieta Napierała-Kęsy, zwana 
dalej: Pełnomocniczką Spółki, działając jako pełnomocnik AI Błażeja 9 sp. z o.o. z siedzibą 
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w Poznaniu, wniosła o dopuszczenie Spółki jako strony do udziału w postępowaniu 
odwoławczym, jako właściciela działki nr ewid. 26/3 ark. 18 obr. Naramowice. 

Po zapoznaniu się z treścią załączonego wypisu z KRS (stan na dzień 24.06.2022 r.) oraz 
treścią publicznie dostępnej księgi wieczystej nr PO1P/00066808/8) organ II instancji pismem 
z 6.07.2022 r. zawiadomił Pełnomocniczkę Spółki (wstępującej w miejsce dotychczasowej 
strony - Agencji Inwestycyjnej sp. z o.o.) o możliwości zapoznania się z aktami sprawy 
i prawie do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych 
żądań w związku z zakończeniem postępowania dowodowego w toku postępowania 
administracyjnego w sprawie odwołania od decyzji PMP. 

Pismem z 17.07.2022 r. (data wpływu ePUAP: 17.07.2022 r., ePUAP-UPP86864340) pan 
_____ _____ ponownie wniósł o wyłączenie z decyzji PMP fragmentu działki nr ewid. 22/10 
przeznaczonego pod projektowana działkę nr 22/13 lub alternatywnie o zmianę projektu 
działki nr 22/13, wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji PMP 
oraz orzeczenie nieważności miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jasna 
Rola - część A, uchwalonego przez Radę Miasta Poznania 12.07.2022r. 
Ponieważ argumentacja przedstawiona w ww. piśmie powiela wcześniej przedstawiane 
argumenty oraz stanowi polemikę ze stanowiskiem wyrażanym przez Pełnomocnika zarządcy 
drogi, organ II instancji uznał za niecelowe wzywanie Pełnomocnika zarządcy drogi do zajęcia 
stanowiska. Argumenty dotyczące prawidłowości uchwalonego miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego nie są natomiast przedmiotem niniejszego postępowania. 

Pismem z 19.07.2022 r. (data wpływu: 19.07.2022 r.) r.pr. Łukasz Klafka wniósł o niezwłoczne 
wydanie rozstrzygnięcia w przedmiocie przywrócenia terminu do wniesienia odwołania przez 
pana _____ _____, potraktowanie dotychczas złożonych przez Odwołującego pism jako uwag 
i wniosków w sprawie i zbadanie sprawy w ramach przesłanek nieważnościowych. 
W uzasadnieniu swojego wniosku pełnomocnik Odwołującego podważał prawidłowość 
decyzji środowiskowych, dywagował odnośnie kompetencji organu II instancji w zakresie 
wyznaczania przebiegu drogi w kontekście zasadności wywłaszczenia nieruchomości pod plac 
do zawracania, zarzucał brak wyjaśnienia tej zasadności oraz podważał twierdzenie, 
że ul. Bolka znajdująca się na południe od budynku przy ul. Jasna Rola 34 jest drogą 
publiczną. 
Na wstępie należy podkreślić, że zarzuty dotyczące prawidłowości decyzji środowiskowych 
nie mogą być przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, bowiem - zgodnie ze stanowiskiem 
ugruntowanym w orzecznictwie - organy orzekające o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. 
Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej: ustawą o udostępnianiu. 
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Pisma z 27.03.2022 r., 6.04.2022 r., 18.05.2022 r. i 19.07.2022 r., składane przez 
Odwołującego oraz jego pełnomocnika, dotyczą kwestii lokalizacji inwestycji na działce 22/10 
ark. 18 obr. 0050, Naramowice, które w toku niniejszego postępowania poruszane były przez 
innych współwłaścicieli tejże działki. W związku z powyższym organ II instancji uznał 
za niecelowe wzywanie Pełnomocnika zarządcy drogi do zajęcia stanowiska.  
Odnośnie wniosku o stwierdzenia nieważności decyzji należy wskazać na znajdujące się wyżej 
w niniejszej decyzji wyjaśnienia dotyczące podobnego wniosku zawartego w odwołaniu 
Agencji Inwestycyjnej Sp. z o.o. z 28.05.2020 r. Decyzja PMP nie jest decyzją ostateczną. 
Warunkiem koniecznym stwierdzenia nieważności decyzji jest zakończenie postępowania 
decyzją ostateczną, a ponadto zakres kompetencji organu odwoławczego jest szerszy niż 
organu przeprowadzającego weryfikację w trybie nadzwyczajnym. 

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 25.07.2022 r. odmówił panu _____ _____ 
przywrócenia terminu do wniesienia odwołania od decyzji PMP i stwierdził uchybienie tego 
terminu. 

Pozostałe strony postępowania do dnia wydania niniejszej decyzji nie skorzystały z prawa 
do zapoznania się ze zgromadzonym materiałem dowodowym, ani nie wniosły uwag 
w wyznaczonym terminie. 

W związku z powyższym, zgodnie z art. 81 k.p.a., należy uznać za udowodnione wskazane 
w zgromadzonym materiale dowodowym okoliczności faktyczne. 

Po rozpatrzeniu wniosków Stok Property Sp. z o.o., działającej przez Prezesa Zarządu - pana 
Mariusza Dużyńskiego, r.pr. Łukasza Klafki, działającego jako pełnomocnik pana _____ 
_____, pana _____ _____, działającego w imieniu własnym oraz z upoważnienia PALATYN 
Zarządzanie Nieruchomościami Sp. z o.o. - zarządcy Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 
34, a także pani Ewy Rafałowicz - przedstawicielki PALATYN Zarządzanie Nieruchomościami 
Sp. z o.o. - zarządcy Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 34, o wstrzymanie rygoru 
natychmiastowej wykonalności decyzji PMP Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 
22.07.2022 r. odmówił wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji PMP. 

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczącej postępowania administracyjnego w sprawie 
organ odwoławczy stwierdził, co następuje: 

W dniu 27.11.2019 r. do organu I instancji wpłynął wniosek Pełnomocnika zarządcy drogi 
(pełnomocnika substytucyjnego umocowanego przez pana Grzegorza Bubulę oraz pana 
Marcina Gołka – Wiceprezesów Zarządu Spółki Poznańskie Inwestycje Miejskie Sp. z o.o. 
w Poznaniu, reprezentujących Prezydenta Miasta Poznania działającego jako zarządca dróg 
publicznych Miasta Poznania) z 25.11.2019 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację 
inwestycji drogowej polegającej na: 
 rozbudowie układu drogowego ul. Naramowickiej wraz z budową trasy tramwajowej 

od ul. Szelągowskiej / Słowiańskiej do „Węzła Naramowicka”(odcinek II), 
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 budowie dwupoziomowego skrzyżowania ul. Lechicka / Naramowicka („Węzeł 
Naramowicka”) wraz z budową trasy tramwajowej na wiadukcie oraz budową drugiej 
nitki kolektora f1000 przy ul. Serbskiej (odcinek III), 

 budowie ul. Nowa Naramowicka wraz z trasą tramwajową od „Węzła Naramowicka" 
do ul. Łużyckiej oraz budowie systemu podczyszczania na kanale Naramowickim (odcinek 
IV), 

 budowie ul. Nowa Naramowicka wraz z trasą tramwajową od ul. Łużyckiej do ul. Błażeja 
oraz budowie odcinka ul. Nowa Stoińskiego od ul. Jasna Rola do ul. Naramowicka 
(odcinek V), 

w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwą :„Budowa trasy tramwajowej od pętli Wilczak 
do Naramowic w Poznaniu” oraz „Budowa węzła komunikacyjnego Nowa Naramowicka”. 

Pismem z 3.12.2019 r. (data wpływu: 5.12.2019 r.) Pełnomocnik zarządcy drogi 
zawnioskował o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności z uwagi na interes 
społeczny i gospodarczy.  

Organ I instancji pismem z 4.12.2019 r. wezwał Pełnomocnika zarządcy drogi do uzupełnienia 
braków formalnych wniosku. Wniosek został uzupełniony i skorygowany pismami 
z 2.01.2020 r. i 10.01.2020 r. 

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek został złożony po uzyskaniu opinii Zarządu 
Województwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 178/19 z 7.11.2019 r., znak: 
DI-IV.8012.178.2019) i Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 4.11.2019 r., znak: 
UA-IV.6724.2213.2019). 
Odnośnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii właściwego zarządu powiatu oraz 
właściwego prezydenta miasta należy zauważyć, że w analizowanym przypadku sprawa 
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak również zachodzi tożsamość podmiotu 
występującego o opinię oraz podmiotu tę opinię wydającego, tak więc uzyskane opinii 
Prezydenta Miasta Poznania nie było niezbędne. 

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawierać następujące elementy: 
mapę w skali co najmniej 1:5000, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie 
terenu, analizę powiązania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierającą 
określenia kategorii dróg oraz sposób ich powiązania z projektowaną drogą), mapy 
zawierające projekty podziału nieruchomości, sporządzone zgodnie z odrębnymi przepisami, 
określenie nieruchomości lub ich części, które są planowane do przejęcia na rzecz Skarbu 
Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego, określenie nieruchomości 
lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone, określenie zmian w dotychczasowej 
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego 
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami 
szczególnymi, a także zaświadczeniem, o którym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne 
na dzień opracowania projektu. 
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Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdują się w aktach sprawy. 
Należy jednak stwierdzić, że załączone do wniosku materiały zawierały nieścisłości i braki 
wskazane w wyżej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, 
które zostały wyjaśnione i skorygowane dopiero w toku postępowania odwoławczego. 
Do wniosku winny być również załączone opinie, o których mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 
specustawy oraz wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne. W aktach 
sprawy znajdują się następujące dokumenty lub ich kopie (przy czym, jak wskazano wyżej 
w niniejszej decyzji, w toku postępowania odwoławczego wniosek uzupełniono o brakujące 
oryginały lub odpisy notarialne): 
- postanowienie Ministra Zdrowia z 31.10.2019 r. (znak: SZU.523.504.2019.SR) 

odmawiające wszczęcia postępowania w sprawie zaopiniowania projektu inwestycji 
drogowej; 

- pismo Dyrektora Okręgowego Urzędu Górniczego w Poznaniu z 4.11.2019 r. (znak: 
POZ.5120.253.2019.PE); 

- pismo Dyrektora Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w Poznaniu 
z 21.11.2019 r. (znak: PO.RPP.430.136.2019.JB); 

- postanowienie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Poznaniu 
z 12.11.2019 r. (znak: ZS.2215.1.36.2019.HB); 

- pismo Miejskiego Konserwatora Zabytków z 5.11.2019 r. (znak: MKZ-VII.4125.205.2019); 
- pismo Szefa Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 12.12.2019 r. (znak: 

WSzW.Poz.-WO-Zp.0732.152.2019); 
- decyzja RDOŚ 1 wraz z zaświadczeniem o jej ostateczności; 
- decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z 19.07.2019 r. (znak: 

WOO-II.4200.168.2019.WN.1) przenoszącą decyzję RDOŚ 1 na rzecz Miasta Poznań, wraz z 
zaświadczeniem o jej ostateczności - przy czym, jak wskazano wyżej w niniejszej decyzji, w 
toku postępowania odwoławczego wniosek uzupełniono o odpis notarialny ostatecznej 
decyzji Prezydenta Miasta Poznania z 22.10.2021 r. (znak: KOS-V.6220.142.2021) 
w sprawie przeniesienia decyzji RDOŚ 1 na rzecz Prezydenta Miasta Poznania); 

- postanowienie RDOŚ w Poznaniu z 31.10.2019 r. (znak: WOO-II.420.196.2019.WN.3) 
stwierdzające, że realizacja przedsięwzięcia pn. „Budowa ul. Nowej Naramowickiej 
w Poznaniu oraz związanego z nią układu komunikacyjnego” przebiega etapowo 
i że aktualne są warunki realizacji przedsięwzięcia zawarte w decyzji RDOŚ 1, wraz 
z zaświadczeniem o jego ostateczności; 

- decyzja RDOŚ 2 - przy czym, jak wskazano wyżej w niniejszej decyzji, w toku postępowania 
odwoławczego wniosek uzupełniono o odpis notarialny ostatecznej decyzji Prezydenta 
Miasta Poznania z 21.10.2021 r. (znak: KOS-V.6220.126.2021) w sprawie przeniesienia 
decyzji RDOŚ 2 na rzecz Prezydenta Miasta Poznania; 

- decyzja Dyrektora Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW 
w Poznaniu z 14.10.2019 r. (znak: PO.RPP.613.89.2019.S.MS) w sprawie zezwolenia 
na pracę w terenie szczególnego zagrożenia powodzią - uzupełniona w toku 
postępowania odwoławczego o decyzję z 9.11.2021 r. (znak: 
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PO.RPP.613.89.2019.2021.S.MS.5) w sprawie przeniesienia ww. decyzji na rzecz 
Prezydenta Miasta Poznania; 

- postanowienie Dyrektora PGWWP RZGW w Poznaniu z 31.07.2019 r. (znak: 
PO.ZUZ.4.421.555.2019.MT) o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie wydania 
pozwolenia wodnoprawnego; 

- ostateczną decyzję Dyrektora PGWWP RZGW w Poznaniu z 10.12.2019 r. (znak: 
PO.ZUZ.4.421.554.2019.MT) udzielającą pozwolenia wodnoprawnego - uzupełniona 
w toku postępowania odwoławczego o decyzję z 16.06.2020 r. (znak: 
PO.ZUZ.4.4211.26m.2020.EP) w sprawie przeniesienia ww. decyzji rzecz Prezydenta 
Miasta Poznania, 

- decyzja Prezydenta Miasta Poznania z 6.11.2012 r. (znak: OS-I.6531.10.2012) 
zatwierdzająca dokumentację hydrogeologiczną; 

- decyzja Prezydenta Miasta Poznania z 6.11.2012 r. (znak: OS-I.6541.30.2012) 
zatwierdzająca dokumentację geologiczno-inżynierską. 

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowiązku dołączenia dokumentów 
wynikających z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, c, e, g, ga specustawy. 

Na podstawie złożonego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczął postępowanie 
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomił pisemnie 
wnioskodawcę i właścicieli lub użytkowników wieczystych nieruchomości objętych 
wnioskiem (pismo z 23.01.2020 r.), zgodnie z danymi widniejącymi w katastrze 
nieruchomości (wypisy z rejestru gruntów z 11.12.2019 r. i 12.12.2019 r.). W aktach sprawy 
znajdują się zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostałe strony organ I instancji 
zawiadomił o wszczęciu postępowania w drodze obwieszczenia z 23.01.2020 r. 
umieszczonego na elektronicznej tablicy ogłoszeń/Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu 
Miasta Poznania od 24.01.2020 r. do 7.02.2020 r. Obwieszczenie zostało również 
zamieszczone 24.01.2020 r. w prasie lokalnej („Gazeta Wyborcza”). 
Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczęciu postępowania 
zawierało oznaczenie nieruchomości lub ich części objętych wnioskiem według katastru 
nieruchomości oraz informację o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z aktami sprawy. 

W dniu 30.01.2020 r. Prezydent Miasta Poznania wydał postanowienie (znak: 
UA-IV.6740.3041.2019) zobowiązujące wnioskodawcę do usunięcia nieprawidłowości 
w przedłożonym projekcie budowlanym. 

W toku postępowania wpłynęły liczne pisma stron dotyczące doręczenia korespondencji 
na nieaktualne adresy. Organ I Instancji wyjaśnił, że dane adresowe zostały zaczerpnięte 
z katastru nieruchomości (ewidencji gruntów) prowadzonej przez Zarząd Geodezji i Katastru 
Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu, który zgodnie ze specustawą, jest właściwym źródłem 
adresów. Niektóre strony postępowania wskazały aktualne adresy do korespondencji zgodne 
ze stanem faktycznym, a niezgodnym z danymi zaciągniętymi z katastru nieruchomości.  
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W toku postępowania strony lub ich pełnomocnicy wnieśli liczne pisma zawierające wnioski 
o wydanie kopii materiałów projektowych, pełnomocnictwa do reprezentowania, uwagi, 
zastrzeżenia, sprzeciwy i wnioski dotyczące projektowanej inwestycji. Organ I Instancji 
sukcesywnie przekazywał kopie pism zawierających uwagi odnośnie projektowanej 
inwestycji Pełnomocnikowi zarządcy drogi celem zajęcia stanowiska. Pełnomocnik zarządcy 
drogi udzielał stosownych odpowiedzi i wyjaśnień dotyczących przyjętych rozwiązań 
projektowych. Powyższa korespondencja została szczegółowo omówiona w uzasadnieniu 
decyzji PMP. 

Na prośbę Pełnomocnika zarządcy drogi wniesioną 31.03.2020 r. Prezydent Miasta Poznania 
postanowieniem z 1.04.2020 r. (znak: UA-IV.6740.3041.2019) przedłużył termin usunięcia 
nieprawidłowości w projekcie budowlanym. 
Pełnomocnik zarządcy drogi pismem z 9.04.2020 r. uzupełnił i skorygował złożony wniosek 
oraz wyjaśnił wątpliwości wskazane w postanowieniu z 30.01.2020 r. 

W dniu 3.04.2020 r. Prezydent Miasta Poznania wydał postanowienie (znak: 
UA-IV.670.69.2019) o wyrażeniu zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-
budowlanych. 

Pismem z 27.04.2020 r. (data wpływu: 27.04.2020 r.) Pełnomocnik zarządcy drogi przekazał 
komplet dokumentacji projektowej. 

W dniu 30.04.2020 r. Prezydent Miasta Poznania wydał decyzję Nr 778/2020 (znak: 
UA-IV.6740.3041.2019), którą udzielił zarządcy drogi - Prezydentowi Miasta Poznania - 
zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. 

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ I instancji doręczył decyzję Pełnomocnikowi 
zarządcy drogi oraz zawiadomił pozostałe strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia 
z 14.05.2020 r. W aktach sprawy znajduje się potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia 
o wydaniu decyzji na elektronicznej tablicy ogłoszeń/BIP Urzędu Miasta Poznania 
od 14.05.2020 r. do 28.05.2020 r. Obwieszczenie zostało również zamieszczone 14.05.2020 r. 
w prasie lokalnej („Gazeta Wyborcza”). 
Ponadto organ I instancji zawiadomił pisemnie (pismem z 11.05.2020 r.) o wydaniu decyzji 
właścicieli lub użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją. W aktach sprawy 
znajdują się zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism. 
Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie zawierało informację o miejscu, 
w którym strony mogły zapoznać się z treścią decyzji. 

Po zbadaniu zaskarżonej decyzji stwierdzono, co następuje: 

Decyzja PMP została wydana na podstawie ustawy mającej charakter wyjątkowy 
i epizodyczny, której celem jest uproszczenie i przyśpieszenie procedur dotyczących 
wydawania aktów administracyjnych warunkujących rozpoczęcie budowy dróg publicznych, 
w tym przyśpieszenie nabywania gruntów na potrzeby inwestycji drogowych. Temu też służy 
objęcie jedną decyzją administracyjną rozstrzygnięć dotyczących różnych kwestii 
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(występujących przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi, 
zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie jej na własność publiczną 
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowiącego pozwolenie na budowę. 

Decyzja PMP została wydana na rzecz właściwego zarządcy drogi, tj. na rzecz Prezydenta 
Miasta Poznania. Organ I instancji prawidłowo określił przedmiot inwestycji. 

W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi dokonał korekty wniosku, 
m.in. w zakresie wyłączenia działki nr 11, ark. 27, obr. 0052 Winiary, oraz zastąpienia działki 
nr 7/27, ark. 27, obr. 0050 Naramowice, powstałą w wyniku podziału działką 7/37, ark. 27, 
obr. 0050 Naramowice, w związku z czym organ II instancji uznał za konieczne dokonanie 
stosownych korekt w wykazie nieruchomości lub ich części objętych inwestycją, zawartym 
na stronie 2. decyzji PMP. 

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
zawiera w szczególności: 1) wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami 
publicznymi, z określeniem ich kategorii; 2) określenie linii rozgraniczających teren, w tym 
określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych w przypadku gdy wniosek, 
o którym mowa w art. 11d, zawiera określenie granic tych pasów; 3) warunki wynikające 
z potrzeb ochrony środowiska, ochrony zabytków i dóbr kultury współczesnej oraz potrzeb 
obronności państwa; 4) wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób 
trzecich; 5) zatwierdzenie podziału nieruchomości, o którym mowa w art. 12 ust. 1; 
6) oznaczenie nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się 
własnością Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego; 
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczące: 
a) określenia szczególnych warunków zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robót 
budowlanych, b) określenia obowiązku budowy i okresu użytkowania tymczasowych 
obiektów budowlanych, c) określenia obowiązku i terminów rozbiórki istniejących 
obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych 
obiektów budowlanych, d) określenia szczegółowych wymagań dotyczących nadzoru 
na budowie, e) obowiązku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowiązku 
budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych 
szczegółowych; g) obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, 
h) obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów, i) określenia ograniczeń w korzystaniu 
z nieruchomości dla realizacji obowiązków, o których mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia 
na wykonanie obowiązków, o których mowa w lit. b, c oraz e-h. 

Dokonując z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji PMP stwierdzono, 
co następuje: 
1. Decyzja PMP spełnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ I instancji 

w punkcie I. na stronach 3.÷6. ustalił wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi 
drogami publicznymi z określeniem ich kategorii. 

2. Decyzja PMP tylko częściowo spełnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, 
w punkcie II. na stronie 7. określając linie rozgraniczające teren. 
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Z uwagi na lakoniczność zapisów punktu II. oraz dokonaną w toku postępowania 
naprawczego korektę - dokonanie rozróżnienia pomiędzy projektowanymi granicami 
pasów drogowych poszczególnych kategorii dróg - organ II instancji uznał za konieczne 
skorygowanie i uzupełnienie zapisów decyzji oraz uchylenie i zastąpienie załącznika 
graficznego pn. „Mapa przedstawiająca proponowany przebieg drogi” ukazującego linie 
rozgraniczające teren. 

3. Decyzja PMP spełnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie III. na stronach 
7.÷9. ustalając warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska, potrzeb ochrony 
zabytków i dóbr kultury współczesnej oraz potrzeb obronności państwa.  
W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi uzupełnił wniosek 
o decyzję Prezydenta Miasta Poznania z 22.10.2021 r. (znak: KOS-V.6220.142.2021) 
w sprawie przeniesienia decyzji RDOŚ 1 na rzecz Prezydenta Miasta Poznania, oraz decyzję 
Prezydenta Miasta Poznania z 21.10.2021 r. (znak: KOS-V.6220.126.2021) w sprawie 
przeniesienia decyzji RDOŚ 2 na rzecz Prezydenta Miasta Poznania. W związku 
z powyższym organ II instancji uznał za celowe dokonanie stosownych uzupełnień zapisów 
punktów III.1 i III.2. 

4. Decyzja PMP spełnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach 
9.÷10. ustalając wymogi dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich, 
w tym wynikające z Pr. bud.  

5. Decyzja PMP spełnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ I instancji w punkcie 
V. na stronach 4.÷6. zatwierdził podział nieruchomości, przedstawiony na załączonej 
do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami 
ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.  
W toku postępowania odwoławczego ujawniony został dokonany podział działki nr 7/27, 
ark. 27, obr. 0050 Naramowice, na działki nr 7/36 i 7/37 ark. 27 obr. 0050. Pełnomocnik 
zarządcy drogi dokonał stosownej korekty wniosku w tym zakresie, w związku z czym 
organ II instancji uznał za konieczne wykreślenie działki nr 7/27, ark. 27, obr. 0050 
Naramowice, z zawartego w punkcie V. decyzji PMP wykazu nieruchomości 
podlegających podziałowi. 
Jak wskazano wyżej w niniejszej decyzji, Pełnomocnik zarządcy drogi przedstawił także 
nową mapę z projektem podziału nieruchomości dla działki numer 26/3 ark. 18 obr. 0050, 
Naramowice, w związku z czym organ II instancji uznał za konieczne uchylenie w tym 
zakresie załącznika nr 2 do decyzji PMP i zatwierdzenie nowego załącznika - mapy 
z projektem podziału. 

6. Decyzja PMP tylko częściowo spełnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. 
Organ I instancji w punkcie VI. na stronach 12. i 13. wskazał nieruchomości lub ich części, 
które stają się z mocy prawa własnością Miasta Poznania, a w punkcie VII. na stronie 14. - 
nieruchomości lub ich części, które stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa.  
W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi dokonał korekty 
wniosku w zakresie nieruchomości lub ich części, które stają się z mocy prawa własnością 
Miasta Poznania, w związku z czym organ II instancji uznał za konieczne wprowadzenie 
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stosownych korekt w treści punktu VI. 
7. W punkcie VIII. na stronach 14. i 15. decyzji PMP prawidłowo wskazano zakres inwestycji 

realizowany na podstawie oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania 
nieruchomością na cele budowlane.  

8. Decyzja PMP spełnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w punkcie IX. 
na stronach 16.÷18. zatwierdzając projekt budowlany. 
Z uwagi na omyłki i braki w znajdującym się w tym punkcie wykazie projektantów, organ 
II instancji uznał za celowe jego skorygowanie. 
Ponadto w toku postępowania odwoławczego organ II instancji stwierdził braki 
i nieścisłości w projekcie budowlanym, które zostały wyjaśnione, uzupełnione 
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarządcę drogi korekt organ II instancji uznał 
za konieczne uchylenie wybranych elementów projektu budowlanego i zatwierdzenie 
w ich miejsce nowych dokumentów projektowych. 
Po analizie uzupełnionego i skorygowanego projektu budowlanego należy stwierdzić, 
że został on sporządzony zgodnie z Pr. bud., obowiązującymi przepisami dotyczącymi 
projektowania dróg - w tym rozporządzeniem w sprawie WT, oraz rozporządzeniem 
w sprawie Pb, a także zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację 
inwestycji drogowej. 
Projekt budowlany zawiera też informację o obszarze oddziaływania obiektu, wymaganą 
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud. 

9. Decyzja PMP spełnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:  
- w punkcie X.1. organ I instancji prawidłowo określił szczególne warunki 

zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robót budowlanych (por. art. 11f ust. 1 
pkt 8 lit. a specustawy); 

- organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalił obowiązku budowy 
tymczasowych obiektów budowlanych i okresu użytkowania takich obiektów 
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy); 

- w punkcie X.2. organ I instancji ustalił obowiązek rozbiórki istniejących obiektów 
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych 
obiektów budowlanych i prawidłowo określił termin rozbiórki takich 
obiektów (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy). 
W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi dokonał jednak 
korekty wniosku w tym zakresie, w związku z czym organ II instancji uznał 
za konieczne odpowiednie skorygowanie zapisów punktu X.2.; 

- w punkcie X.4. organ I instancji prawidłowo określił szczegółowe wymagania 
dotyczące nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy); 

- w punkcie X.5. organ I instancji ustalił obowiązek budowy lub przebudowy sieci 
uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy). 
W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi dokonał jednak 
korekty wniosku w tym zakresie, w związku z czym organ II instancji uznał 
za konieczne odpowiednie skorygowanie zapisów punktu X.5.; 
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- w punkcie X.6. organ I instancji zgodnie z wnioskiem ustalił obowiązek budowy 
lub przebudowy urządzeń wodnych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy). 
W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi dokonał jednak 
korekty wniosku w tym zakresie, w związku z czym organ II instancji uznał 
za konieczne odpowiednie skorygowanie zapisów punktu X.6.; 

- w punkcie X.7. organ I instancji zgodnie z wnioskiem ustalił obowiązek budowy 
lub przebudowy innych dróg publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy). 
W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi dokonał jednak 
korekty wniosku w tym zakresie, w związku z czym organ II instancji uznał 
za konieczne odpowiednie skorygowanie zapisów punktu X.7.; 

- w punkcie X.8. organ I instancji zgodnie z wnioskiem ustalił obowiązek budowy 
lub przebudowy zjazdów (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy). 
W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi dokonał jednak 
korekty wniosku w tym zakresie, w związku z czym organ II instancji uznał 
za konieczne odpowiednie uzupełnienie zapisów punktu X.8.; 

- w punkcie X.9. zezwolił na rozbiórkę/budowę/przebudowę (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 
lit. j specustawy), jednak z uwagi na omyłkę w numeracji punktów organ II instancji 
uznał za konieczne skorygowanie tego zapisu; 

- w punkcie X.10. organ I instancji określił ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości 
W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi dokonał jednak 
korekty wniosku w tym zakresie, w związku z czym organ II instancji uznał 
za konieczne odpowiednie skorygowanie zapisów punktu X.10. 

10. Organ I instancji, zgodnie z wnioskiem, nie dokonał ustaleń wynikających z art. 20a 
specustawy. W toku postępowania odwoławczego Pełnomocnik zarządcy drogi dokonał 
jednak korekty wniosku w tym zakresie, w związku z czym organ II instancji uznał 
za konieczne uzupełnienie decyzji PMP o zapisy dotyczące przejścia przez teren wód 
płynących. 

11. Decyzja PMP spełnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XI. 
prawidłowo określając termin wydania nieruchomości i opróżnienia lokali, a także czyni 
zadość wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ I instancji w punkcie XII. 
prawidłowo nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. 

Dokonując analizy decyzji PMP organ II instancji stwierdził także, że spełnia ona wymogi 
art. 107 § 1 k.p.a. Organ I instancji prawidłowo wskazał w decyzji jej adresata - Prezydenta 
Miasta Poznania, a także prawidłowo wskazał strony postępowania. Uzasadnienie decyzji 
zawiera szczegółowy opis złożonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjaśnienie 
okoliczności faktycznych i prawnych mających wpływ na rozstrzygnięcie, a także 
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Organ I instancji odniósł 
się również do wymogów ustawy o udostępnianiu, oraz do uwag wniesionych przez strony 
postępowania. 
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Organ II instancji stwierdził ponadto, że decyzja PMP zawiera prawidłowe pouczenie 
co do terminu wniesienia odwołania, zgodne ze stanem prawnym obowiązującym w dacie 
wydania decyzji PMP.  

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w którym uchylono decyzję PMP i orzeczono 
w sprawie, nie naruszają zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 k.p.a., ponieważ zasadnicze rozstrzygnięcia decyzji pozostają zgodne z wnioskiem 
zarządcy drogi oraz decyzją organu I instancji. Zarówno przedmiot inwestycji 
jak i jej lokalizacja pozostają takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku 
postępowania prowadzonego przez organ I instancji. 

Odnośnie zarzutów wniesionych w odwołaniu należy wyjaśnić, co następuje: 

I. 

Na wstępie należy przypomnieć, że istotą postępowania odwoławczego, zgodnie z zasadą 
dwuinstancyjności postępowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy 
przez organ drugiej instancji w pełnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, że organ 
odwoławczy winien rozpatrzyć sprawę na nowo w jej całokształcie. Kontrola instancyjna 
organu rozpatrującego odwołanie obejmuje zarówno legalność dokonanego przez organ 
pierwszej instancji rozstrzygnięcia sprawy, jak również ocenę stanu faktycznego. Niezbędnym 
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwoławczy jest dostateczne 
i wszechstronne wyjaśnienie wszystkich okoliczności sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ 
nie jest przy tym związany uzasadnieniem środka zaskarżenia, a winien skontrolować 
postępowanie i decyzję organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalności, celowości 
oraz słuszności rozstrzygnięcia, niezależnie od tego, czy zostały podniesione 
przez skarżącego w tym zakresie zarzuty. 

Należy również wskazać, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
jest decyzją związaną i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowości przy jej wydawaniu. 
W orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, że przepisy 
specustawy nie upoważniają organów orzekających do oceny racjonalności czy słuszności 
rozwiązań projektowych przyjętych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizację 
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjętych rozwiązaniach technicznych decyduje 
wyłącznie jej zarządca. W toku postępowania organ winien ocenić kompletność 
złożonego wniosku, ustalić, czy spełnia on inne przesłanki określone przepisami specustawy 
oraz zbadać, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzeczności z prawem 
powszechnie obowiązującym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem 
związany. Organy administracji publicznej orzekające w sprawie wniosku (zarówno 
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji 
i nie posiadają kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany 
proponowanych rozwiązań co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zależy od woli 
zarządcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 
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25.11.2015 r., sygn. akt II SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt II SA/Po 328/14; 
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010 r., sygn. akt 
II SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok 
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).  

Należy przy tym wyjaśnić, że zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach 
dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie 
stosuje się odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 Pr. bud., 
w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ 
nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Wynika z powyższego, 
że decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia 
przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ 
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej 
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 

Podkreślić również należy, że niedopuszczalna jest ocena racjonalności czy słuszności 
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. 
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią 
wiedzę, decyduje o słuszności i racjonalności realizacji danego przedsięwzięcia drogowego, 
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze 
(stanowisko wyrażone m.in. przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r., 
sygn. akt II OSK 762/13, LEX nr 1367353). 

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej jest więc 
inwestycja w kształcie wskazanym we wniosku, nie zaś poszukiwanie rozwiązań 
alternatywnych w celu uwzględnienia interesów jednej lub kilku ze stron postępowania, 
bowiem drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego 
czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa. Co do zasady 
budowa dróg publicznych stanowi bowiem działanie ze względu na dobro wspólne. 
Niewątpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym 
terenie, inwestor musi uwzględnić wszystkie ograniczenia prawne, wynikające z ustaw 
szczególnych, jak również ograniczenia faktyczne. Oceniając to, czy zaskarżona decyzja 
w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, 
należy jednak mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycje drogową działa 
w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza 
jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem. Obowiązek uwzględnienia 
uzasadnionych interesów osób trzecich należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu 
o interesy obiektywnie uzasadnione.  

W tym miejscu wypada również przytoczyć stanowisko wyrażone przez Naczelny Sąd 
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt II OSK 916/19) dotyczące stosowania 
reguły wynikającej z art. 7 k.p.a., nakazującej załatwienie sprawy w sposób uwzględniający 
interes społeczny i słuszny interes obywateli. Zdaniem Sądu reguła ta nie może doprowadzić 
do wyłączenia stosowania przepisów specustawy: Nakaz ten jest możliwy do zrealizowania 
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wyłącznie w sytuacji, gdy organowi administracji przysługuje tzw. uznanie administracyjne. 
Nie można go jednak stosować w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji związanej, 
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w określonym stanie 
faktycznym obowiązek wydania przez organ decyzji o określonej treści. Dopuszczalność 
czy zakres zastosowania przepisów specustawy nie mogą więc być modyfikowane z uwagi 
na słuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie może stanowić wyłącznej 
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w kształcie 
wskazanym przez zarządcę drogi. Należy też zwrócić uwagę na przepis art. 11e specustawy 
który mówi, że nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. 

Powyższe zasady należy mieć na uwadze przechodząc do szczegółowej analizy wniesionych 
zarzutów. 

II. 
W pierwszej kolejności należy odnieść się do wniesionego przez Pełnomocnika Spółki zarzutu 
naruszenia art. 24 § 1 pkt. 1 i 4 k.p.a., a w konsekwencji z naruszenia właściwości, poprzez 
wydanie decyzji przez Prezydenta Miasta Poznania na własną rzecz. 

Należy wyjaśnić, że z mocy art. 11 a specustawy decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej dla dróg powiatowych i gminnych wydaje starosta na wniosek właściwego zarządcy 
drogi. Zarządcą dróg w odniesieniu do dróg powiatowych jest zarząd powiatu, 
a w odniesieniu do dróg gminnych - wójt (burmistrz, prezydent miasta). W miastach 
na prawach powiatu, funkcje przypisane staroście sprawuje prezydent miasta. 
W konsekwencji prezydent miasta staje się organem uprawnionym do wydawania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej na obszarach miasta na prawach powiatu. 
Ustawodawca wiedział o tym, że w przypadku czy to dróg powiatowych, czy też większości 
dróg w miastach na prawach powiatu będzie występowała sytuacja, w której ten sam organ 
zainicjuje postępowanie (jako zarządca drogi) i wyda decyzję (jako organ administracji 
samorządowej). Jest to więc zasada, a nie sytuacja, która mogła zdarzyć się wyjątkowo, 
a mimo to specustawa nie wprowadza wyłączenia prezydenta miasta na prawach powiatu 
w sprawach wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dotyczącej drogi 
gminnej lub powiatowej. Należy też zauważyć, że wykonywanie zadań publicznych, 
do których należy budowa dróg gminnych i powiatowych, jest zaspokajaniem zbiorowych 
potrzeb wspólnoty, tak więc rolę inwestora - zarządu drogi gminnej należy postrzegać jako 
wykonanie zadań własnych gminy, a nie interesu prawnego inwestora. Reasumując, zgodnie 
z przepisami specustawy prezydent miasta na prawach powiatu pełni jednocześnie rolę 
wnioskodawcy, organu wydającego decyzję i przedstawiciela jednostki samorządu 
terytorialnego, na rzecz której następuje nabycie nieruchomości pod inwestycję. Stanowisko 
takie wyrażane jest w piśmiennictwie oraz utrwalone w orzecznictwie (por. wyrok NSA 
z 30.03.2010 r., sygn. akt II OSK 88/10; wyrok NSA z 15.11.2011 r., sygn. akt II OSK 2087/11; 
wyrok NSA z 19.02.2014 r., sygn. akt II OSK 3015/13; wyrok WSA w Poznaniu z 13.08.2014 r., 
sygn. akt II SA/Po 312/14). Tak więc zarzut naruszenia art. 24 § 1 pkt. 1 i 4 k.p.a. 
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lub naruszenia właściwości organu należy uznać za całkowicie bezpodstawny. 

Odnośnie wniesionego przez Pełnomocnika Spółki zarzutu naruszenia art. 112 ust. 3 u.g.n., 
poprzez wywłaszczenie gruntów w sytuacji, gdy pełnomocnicy Agencji Inwestycyjnej 
Sp. z o.o. wskazywali alternatywne możliwości realizacji inwestycji bez konieczności 
wywłaszczenia nieruchomości oznaczonej nr. ewid 26/3 należy w pierwszej kolejności 
wskazać, że zastosowanie znajdują tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego 
uzasadnienia. Organy orzekające w sprawach zezwoleń na realizację inwestycji drogowych 
są związane wnioskiem zarządcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie są władne 
do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji 
jej poszczególnych elementów. Zarówno organ I instancji, jak i organ odwoławczy, mogły 
więc działać tylko w granicach tego wniosku, nie mając możliwości ingerowania w lokalizację 
inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany 
przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogła 
podlegać jedynie zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia. 

Jak wskazano wyżej w niniejszej decyzji, Pełnomocnik zarządcy drogi, wychodząc naprzeciw 
żądaniom Spółki, obszernie wyjaśnił kwestie niezbędności wywłaszczenia oraz dokonał 
korekty wniosku i zmian rozwiązań projektowych w zakresie działki nr ewid. 26/3, w tym 
m.in. przedstawiając zamienną mapę z projektem podziału ww. nieruchomości. 

Do chwili wydania niniejszej decyzji Spółka ani jej Pełnomocnik nie wnieśli dalszych uwag 
do sprawy, ani nie kwestionowali przedstawionych przez Inwestora rozwiązań zamiennych, 
w związku z czym dokonane zmiany zostały uwzględnione w niniejszej decyzji, co organ 
II instancji uznaje za zaspokojenie roszczeń Spółki w tym zakresie. 

III. 

Odnosząc się do kwestii zgłoszonych przez _____ _____ uwag do podziału działki nr _____ 
ark. _____ obr. _____, z uwagi na brak możliwości prowadzenia działalności gospodarczej 
na powstałej po podziale działce _____ oraz propozycji zamiany działki na inną nieruchomość 
lub wykupu jej w całości wraz z działką nr _____ (nie objętą inwestycją) wyjaśnić należy, 
że zastosowanie znajdują tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia.  

Organy orzekające w sprawach zezwoleń na realizację inwestycji drogowych są związane 
wnioskiem zarządcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie są władne do korygowania 
trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczególnych 
elementów. Zarówno organ I instancji, jak i organ odwoławczy, mogły więc działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mając możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc 
i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie 
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogła podlegać jedynie zgodność 
z prawem planowanego przedsięwzięcia. 
Niewątpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym 
terenie, inwestor musi uwzględnić wszystkie ograniczenia prawne, wynikające 
z ustaw szczególnych, jak również ograniczenia faktyczne, natomiast organ właściwy 
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do wydania decyzji pozwalającej na realizację inwestycji drogowej winien wykazać, 
iż wywłaszczenie uzasadnione jest konkretną potrzebą związaną z realizacją celu 
publicznego. W przypadku wątpliwości odnośnie celowości wywłaszczenia organ winien więc 
rozważyć zwrócenie się do inwestora o zajęcie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA 
w Warszawie z 3.12.2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).  
W toku postępowań prowadzonych przez organy obu instancji Pełnomocnik zarządcy drogi 
ustosunkował się do uwag wniesionych przez Odwołującego: 
- pismem z 6.03.2020 r. (data wpływu do Urzędu Miasta Poznania: 10.03.2020 r., znak: 

GR/275/03/2020) informując, że w ramach inwestycji zakłada się utrzymanie istniejącego 
parkingu przed budynkiem _____ w możliwie największym zakresie oraz budowę nowego 
zjazdu publicznego z pełną infrastrukturą techniczną umożliwiającą wykonanie 
sygnalizacji świetlnej. Ostateczna decyzja co do jej budowy będzie należała do Zarządcy 
Ruchu, 

- cytowanym wyżej w niniejszej decyzji pismem z 7.05.2021 r. (data wpływu: 
10.05.2021 r.), stanowiącym odpowiedź na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego 
z 7.07.2020 r. 

Pełnomocnik zarządcy drogi nie wyraził woli zmiany lokalizacji inwestycji w zakresie 
wskazanej przez Odwołującego nieruchomości. 

Odnośnie zakresu zajęcia nieruchomości stanowiącej własność Odwołującego organ 
II instancji stwierdził, że we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
inwestycji drogowej wskazane zostały nieruchomości lub ich części niezbędne dla realizacji 
inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikających z budowy drogi 
oraz towarzyszącej jej infrastruktury, został szczegółowo określony w projekcie budowlanym, 
stanowiącym załącznik do wniosku - m.in. na rysunku planu zagospodarowania terenu. 
Stanowiąca własność Odwołującego działka nr _____ ark. _____ obr. _____ została w części 
objęta linią rozgraniczającą teren pasa drogowego drogi gminnej - ul. Nowej Naramowickiej. 
Nie ulega wątpliwości, że na wydzielonej części nieruchomości - działce _____, znajdującej 
się w liniach rozgraniczających teren, zaprojektowane zostały elementy układu drogowego 
będącego przedmiotem inwestycji: torowisko tramwajowe, ścieżka rowerowa i chodniki, 
jak również elementy infrastruktury technicznej, w tym oświetlenie uliczne. 
Biorąc pod uwagę wyżej wskazane okoliczności, organ II instancji, nie będąc uprawnionym 
do oceny racjonalności rozwiązań przyjętych przez właściwego zarządcę drogi, nie znalazł 
podstaw do stwierdzenia, że kształt inwestycji narusza normy prawne, lub że zajęcie części 
spornej nieruchomości jest nieuzasadnione. 

W tym miejscu powtórzyć należy, że ze względu na treść art. 11e specustawy nie można 
uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń 
lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami - w tym na przykład od zgody 
dotychczasowego właściciela nieruchomości. Zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie 
dróg publicznych, zwłaszcza na obszarach zabudowanych, w wielu wypadkach musi 
uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których 
prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z realizacją takiej 
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inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy Pr. bud. oraz innych aktów 
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa 
pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, 
oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzględnienie 
ich nie może stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację 
inwestycji w zakresie dróg użytku publicznego. Żaden przepis specustawy nie nakłada 
na organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowiązku 
przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi właścicielami nieruchomości. Żaden przepis 
prawa nie uzależnia również możliwości wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji stron postępowania.  

Należy tu również wskazać na stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte 
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę 
na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją 
celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel 
publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności 
i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, 
że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu 
terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także 
tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa 
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą 
skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, 
które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi 
jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, 
ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod 
budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który 
dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru 
nieruchomości objętych decyzją i - w następstwie jej wydania - wywłaszczonych. 
Przy założonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona 
przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony - 
wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą 
inwestycję. 

Należy również przypomnieć, że - co akcentowano wyżej - organy administracji właściwe 
w sprawach zezwoleń na realizację inwestycji drogowych są związane wnioskiem zarządcy 
drogi. Dotyczy to zwłaszcza lokalizacji i przebiegu planowanej inwestycji oraz przyjętych 
rozwiązań architektoniczno-budowlanych i technicznych. 
Powyższe oznacza, że działanie organu administracji nie opiera się na uznaniowości, 
ale polega na przyjęciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w jego granicach 
bez możliwości ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii 
podziału nieruchomości, ale także rozwiązania budowlane. Ewentualne ustępstwa w zakresie 
przebiegu czy rozwiązań drogowych wymagają akceptacji inwestora, gdyż on jest 
dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r., sygn. akt II SA/Po 65/20). 
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Jak wskazano wyżej, zarządca drogi nie wykazał woli odstąpienia od przyjętych rozwiązań 
projektowych.  

Reasumując, organ I instancji był związany wnioskiem zarządcy drogi w zakresie wskazanej 
lokalizacji i, orzekając w sprawie, nie był władny do skorygowania trasy przebiegu 
planowanej inwestycji, zatem brak było podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizację 
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywłaszczenia (ograniczenia prawa własności) 
był w pełni uzasadniony potrzebą realizacji przedsięwzięcia. 

Odnosząc się do uwag dotyczących wpływu inwestycji na możliwość dalszego prowadzenia 
działalności gospodarczej na nieruchomości stanowiącej własność Odwołującego podkreślić 
trzeba wyraźnie, że kwestia ta nie jest przedmiotem rozważań organów administracji 
właściwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
W postępowaniu w sprawie wydania takiej decyzji organy obu instancji badają zgodność 
z prawem wniosku inwestora, nie badają natomiast zagadnień dotyczących ewentualnych 
negatywnych następstw dla podmiotów objętych decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia 
drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym 
podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją lub z nią 
sąsiadujących. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów 
dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie 
w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację 
inwestycji drogowej jest wadliwa.  
Kwestia braku możliwości normalnego korzystania z nieruchomości miałaby znaczenie 
w przypadku badania zasadności wykupu pozostałej po podziale części nieruchomości, 
co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy, i z tego powodu nie może być przedmiotem 
badania przez organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. 
Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczył interesy właścicieli nieruchomości, które jedynie 
w części niezbędne są do realizacji inwestycji, a pozostałe części nieruchomości na skutek 
podziału nie nadają się do prawidłowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. 
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o który inwestor podejmuje 
czynności zmierzające do nabywania gruntów pod inwestycje drogowe i samodzielnie 
decyduje o tym, czy dana nieruchomość spełnia kryteria wskazane w powołanym przepisie, 
stanowi roszczenie cywilnoprawne, którego zasadność może ocenić jedynie sąd powszechny. 
Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postępowania 
administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok 
NSA z 8.11.2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10; wyroki WSA w Warszawie z: 17.09.2014 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 935/14; 5.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 716/12; 29.03.2012 r., 
sygn. akt I SA/Wa 2289/1). 
Jeżeli w związku z realizacją inwestycji drogowej Odwołujący uważa, że doznał szkody, 
to może skorzystać ze stosownego powództwa cywilnego (które jest rozpatrywane przez sąd 
powszechny) i przedstawić dowody na okoliczność powstałej szkody i jej wielkości. 
Argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizację inwestycji 
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drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a więc takiego, który nie może stanowić 
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.  

Ponadto zauważyć należy, że decyzja PMP narzuca na inwestora obowiązek realizacji 
inwestycji zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa oraz z poszanowaniem interesów osób 
trzecich wynikających z Pr. bud. (por. pkt IV.10. decyzji). W ocenie organu II instancji decyzja 
PMP czyni w ten sposób zadość wymaganiom art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy. 

Dodać także należy, że żądania Odwołującego odnośnie formy rekompensaty 
za wywłaszczony grunt (propozycje wykupu czy zamiany działek) nie tylko nie są 
przedmiotem postępowania dotyczącego zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, 
ale także nie znajdują oparcia w przepisach prawa. 

IV. 

Odnośnie wniesionego przez Pełnomocnika Wspólnoty zarzutu wydania decyzji 
z naruszeniem art. 6, 7, 8, 11, 77 §1 k.p.a. oraz art. 93 ust. 3 u.g.n. poprzez zignorowanie 
uwag Zarządu Wspólnoty odnośnie planowanego podziału działki 25/15 ark. 18 obr. 0050, 
Naramowice, i wydzielenie działki 25/17, która nie jest możliwa do zagospodarowania oraz 
będzie pozbawiona dostępu do drogi publicznej, co spowoduje drastyczny spadek jej 
wartości, a także wniosku o uchylenie decyzji PMP w części dotyczącej ww. działki lub jej 
zmiany w taki sposób, by cała działka 25/15 została przeznaczona na potrzeby planowanej 
inwestycji drogowej, organ II instancji przychyla się do stanowiska Pełnomocnika zarządcy 
drogi wyrażonego w piśmie z 7.05.2021 r. (data wpływu: 10.05.2021 r.), stanowiącym 
odpowiedź na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z 7.07.2020 r. 
Na wydzielonej części ww. nieruchomości - projektowanej działce 25/16 - zaprojektowano 
chodnik, zieleń i oświetlenie uliczne, natomiast na pozostałej część działki - projektowanej 
działce 25/17 -nie przewidziano żadnych prac budowlanych i jest ona całkowicie zbędna 
na cele inwestycji - na co zresztą Pełnomocnik zarządcy drogi wskazywał już w toku 
postępowania prowadzonego przez organ I instancji w piśmie z 25.03.2020 r. (znak: 
GR/332/03/2020). W związku z powyższym wywłaszczenie całej działki nr 25/15 nie miałoby 
żadnych podstaw prawnych, bowiem przepisy specustawy pozwalają na wywłaszczenie 
wyłącznie tej części działki, która jest niezbędna do realizacji inwestycji drogowej.  

Jeżeli po przejęciu części nieruchomości pozostała jej część nie nadaje się do prawidłowego 
wykorzystania na dotychczasowe cele, stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku 
o nabycie przez zarządcę drogi pozostałej części nieruchomości w oparciu o art. 13 ust. 3 
specustawy. Jak wskazano w punkcie II. niniejszej decyzji, stanowi to roszczenie 
cywilnoprawne, którego zasadność może ocenić jedynie sąd powszechny i nie jest 
przedmiotem orzekania w niniejszym postępowaniu.  

Odnosząc się do kwestii zapewnienia nowopowstałej działce 25/17 dostępu do drogi 
publicznej wyjaśnić należy, że zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 503) przez 
dostęp do drogi publicznej należy rozumieć: 1) bezpośredni dostęp do tej drogi albo 
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2) dostęp do niej przez drogę wewnętrzną lub przez ustanowienie odpowiedniej służebności 
drogowej. Ustawowa definicja dostępu do drogi publicznej jest zupełna (zawiera wszelkie 
warunki, które muszą być spełnione, aby stwierdzić, czy dany grunt ma dostęp do drogi 
publicznej). 
Dostęp bezpośredni do drogi publicznej polega na tym, że położenie nieruchomości 
względem drogi zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej (zapewnienie dojazdu) 
bez konieczności korzystania z innych nieruchomości. Pełnomocnik zarządcy drogi w piśmie 
z 7.05.2021 r. potwierdził, że działka powstała po podziale będzie graniczyć bezpośrednio 
z pasem drogowym.  
Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. 
poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p., utrzymanie, budowa lub przebudowa zjazdu należy 
do właścicieli lub użytkowników posesji przyległych do drogi publicznej, które 
są obsługiwane przez ten zjazd. Wyjątek stanowi przebudowa zjazdu wymuszona 
przy rozbudowie lub przebudowie drogi. Wtedy obowiązek dostosowania istniejącego zjazdu 
do nowych parametrów drogi spoczywa na zarządcy drogi.  
Jak wynika ze znajdujących się w aktach sprawy załączników mapowych, działka 25/15 
w stanie istniejącym nie posiadała dostępu do drogi publicznej ani istniejącego zjazdu 
na taką drogę. W stanie projektowanym działka 25/17 będzie przylegać do pasa drogowego 
drogi publicznej i w tej sytuacji Wspólnota będzie mogła wystąpić do właściwego zarządcy 
drogi z wnioskiem o wydanie decyzji na lokalizację zjazdu. Zauważyć przy tym należy, 
że Pełnomocnik zarządcy drogi w piśmie z 7.05.2021 r. stwierdził, że na dzień dzisiejszy 
brak jest technicznych przeciwwskazań do negatywnego rozpatrzenia takiego wniosku. 
W tym miejscu wypada też wyjaśnić, że żaden przepis prawa nie nakłada na organ wydający 
decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej obowiązku zapewnienia właścicielom 
działek położonych przy drodze dostępu do drogi publicznej na dotychczasowych warunkach 
lub w sposób zgodny z ich żądaniami. Zgodnie bowiem z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.) 
„należy zapewnić właścicielom działek położonych przy drodze (tylko albo aż) dostęp 
do drogi publicznej” (por. wyrok NSA z 29.01.2013 r., sygn. akt II OSK 2785/12). Samo 
powoływanie się na brak bezpośredniego wjazdu na projektowaną drogę nie może stanowić 
wykazania naruszenia interesu prawnego skarżącej strony, albowiem z jakiejkolwiek normy 
obowiązującego prawa nie wynika, aby zapewnienie dostępu do drogi publicznej miało 
polegać na dostępie do drogi w konkretny sposób, zgodny z oczekiwaniami stron (por. wyrok 
NSA z 26.07.2013 r., sygn. akt II OSK 762/13). Brak jest bowiem przepisu prawa, który 
nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, bądź 
projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (por. wyrok WSA 
w Warszawie z 5.01.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok WSA w Warszawie 
z 19.01.2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 16/20, wyrok NSA z 9.08.2010 r., sygn. akt 
II OSK 875/10). 

Odnośnie uwag dotyczących spadku wartości nieruchomości należy wyjaśnić, że kwestia ta 
nie jest przedmiotem rozstrzygania w postępowaniu zmierzającym do wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W myśl art. 12 ust. 4 i 4a specustawy 
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nieruchomości wydzielone liniami rozgraniczającymi teren stają się z mocy prawa własnością 
właściwej jednostki samorządu terytorialnego z dniem, w którym decyzja o zezwoleniu 
realizacji inwestycji drogowej stanie się ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym 
w odrębnej decyzji przez ten sam organ, który wydał decyzję o zezwoleniu realizacji 
inwestycji drogowej. Stosownie do art. 12 ust. 5 specustawy do ustalenia wysokości 
i wypłacenia odszkodowania stosuje się odpowiednio przepisy u.g.n. Równocześnie art. 23 
specustawy stanowi, iż w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje się przepisy u.g.n. 
W myśl art. 130 ust. 2 u.g.n., ustalenie wysokości odszkodowania następuje po uzyskaniu 
opinii rzeczoznawcy majątkowego, określającej wartość nieruchomości oraz wartość innego 
prawa rzeczowego na nieruchomości. W toku postępowania o ustalenie odszkodowania 
za nieruchomość przeznaczoną na cele inwestycji drogowej organ zobowiązany jest zlecić 
dokonanie ustalenia wartości przedmiotowej nieruchomości uprawnionemu rzeczoznawcy 
majątkowemu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy wysokość odszkodowania za przejętą 
nieruchomość ustala się według stanu nieruchomości w dniu wydania decyzji o zezwoleniu 
realizacji inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz według jej wartości w dniu wydania 
decyzji ustalającej wysokość odszkodowania. Odszkodowanie ustalone w postępowaniu 
odszkodowawczym przysługuje z tytułu utraty prawa własności nieruchomości przez jej 
właściciela, co jednoznacznie wynika z przepisów art. 12 ust. 4 i 4a specustawy.  

V. 

Odnośnie wniesionych przez Reprezentanta uwag dotyczących podważania zasadności 
wywłaszczenia części działki nr 27/3 (ark. 18, obr. 0050 Naramowice), możliwości zmiany 
przyjętych rozwiązań projektowych oraz inwestycji planowanej przez właściciela 
nieruchomości zastosowanie znajdą zasady opisane w punktach I. i III. niniejszej decyzji. 
Ponownie należy wskazać, że organy administracji właściwe w sprawach zezwoleń 
na realizację inwestycji drogowych są związane wnioskiem zarządcy drogi. Dotyczy 
to zwłaszcza lokalizacji i przebiegu planowanej inwestycji oraz przyjętych rozwiązań 
architektoniczno-budowlanych i technicznych. 

Przypomnieć należy, że zgodnie z art. 11e specustawy nie można uzależniać zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych 
obowiązującymi przepisami. Zatem wszelkie zarzuty skarżącego oparte jedynie na polemice 
ze stanowiskiem zarządcy dróg nie mogą zostać uwzględnione. 

W tym miejscu należy także przytoczyć orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego 
(wyrok z 11.10.2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11): „Wprowadzenie odrębnego trybu 
administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych służy realizacji celu publicznego 
w postaci poprawy bezpieczeństwa układu komunikacyjnego i transportowego, 
a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania 
(art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza też termin dla wydania decyzji 
ustalającej wysokość odszkodowania. Zatem, pomimo odjęcia własności, dochodzi 
do równoważenia strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem”. Odnośnie 
wyrażonej przez Odwołującego opinii co do przyjętych rozwiązań projektowych należy 
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stwierdzić, że zagadnienia te nie są przedmiotem analizy w postępowaniu odwoławczym. 
Jak wskazano wyżej, przepisy specustawy nie upoważniają organów orzekających do oceny 
racjonalności czy słuszności rozwiązań projektowych przyjętych we wniosku o udzielenie 
zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. 

Kwestie badania powstałych ograniczeń w prawie własności, poza dokładnym ustaleniem 
jaka konkretnie nieruchomość lub jej część weszła w skład inwestycji drogowej, nie obejmują 
etapu postępowania, w którym udzielane jest zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 
Następuje to w zupełnie innym postępowaniu o charakterze odszkodowawczym. 
W przypadkach przewidzianych w specustawie właściwym będzie administracyjny tryb 
odszkodowawczy przewidziany na specjalnych zasadach określonych w tej ustawie. 
Są to przypadki, które dotyczą ograniczenia istoty prawa własności, to jest czasowego zajęcia 
nieruchomości bądź skutku wywłaszczeniowego, jaki nierozerwalnie związany jest z decyzją 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Reasumując, skutki związane 
z wywłaszczeniem gruntu wraz ze znajdującymi się na nim elementami są rekompensowane 
w formie odszkodowania, ustalanego odrębną decyzją (por. art. 12 ust. 4a i art. 18 
specustawy).  

Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikających z budowy drogi oraz towarzyszącej jej 
infrastruktury, został szczegółowo określony w projekcie budowlanym, stanowiącym 
załącznik do wniosku - m.in. na rysunku planu zagospodarowania terenu. Stanowiąca 
własność Spółki działka nr 27/3 ark. 18, obr. 0050 Naramowice, została w części objęta linią 
rozgraniczającą teren pasa drogowego drogi gminnej ul. Nowej Naramowickiej. 
Nie ulega wątpliwości, że na wydzielonej części nieruchomości - działce 27/4, znajdującej się 
w liniach rozgraniczających teren, zaprojektowane zostały elementy układu drogowego 
będącego przedmiotem inwestycji: ścieżka rowerowa i chodniki z towarzyszącą im małą 
architekturą, jak również elementy infrastruktury technicznej: oświetlenie uliczne oraz 
kanalizacja sanitarna obsługująca projektowany budynek Punktu Nadzoru Ruchu. 

W toku postępowań prowadzonych przez organy obu instancji Pełnomocnik zarządcy drogi 
ustosunkował się do wniesionych przez Reprezentanta uwag: 
 pismem z 18.03.2020 (data wpływu do Urzędu Miasta Poznania: 23.03.2020 r., znak: 

GR/309/03/2020), w którym stwierdził m.in., że nie ma technicznej możliwości 
zaprojektowania inwestycji drogowej z ominięciem działki nr 27/3, 

 cytowanym wyżej w niniejszej decyzji pismem z 7.05.2021 r. (data wpływu: 10.05.2021 r.) 
stanowiącym odpowiedź na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z 7.07.2020 r. 

Pełnomocnik zarządcy drogi w piśmie z 7.05.2021 r. szczegółowo uzasadnił przyjęte 
rozwiązania projektowe i nie wyraził woli zmiany lokalizacji inwestycji w zakresie wskazanej 
przez Reprezentanta nieruchomości. 
Organ II instancji przychyla się do stanowiska wyrażonego przez Pełnomocnika zarządcy 
drogi. Istotnie, na wysokości działki nr 27/3 ark. 18, obr. 0050 Naramowice, zaprojektowano 
wszystkie wskazane przez Pełnomocnika zarządcy drogi elementy: jezdnię ul. Nowa 
Naramowicka o przekroju jednojezdniowym dwukierunkowym, dodatkowy pas ruchu 
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dla pojazdów skręcających w prawo, zatokę autobusową, trzy perony końcowe linii 
tramwajowej wraz z punktem nadzoru ruchu oraz obustronne chodniki i ścieżki rowerowe 
oddzielone od jezdni pasami zieleni. Biorąc pod uwagę generowany przez ww. elementy ruch 
drogowy oraz ruch pieszych korzystających z linii tramwajowych i autobusów, jak również 
bliskość skrzyżowania z ul. Błażeja, trudno byłoby podważyć konieczność realizacji 
bezpiecznych chodników i ścieżek rowerowych z towarzyszącymi im pasami zieleni, 
pozwalającymi na zachowanie widoczności w rejonie krzyżowania potoków ruchu pieszych 
i pojazdów. 
Biorąc pod uwagę wyżej wskazane okoliczności, organ II instancji, nie będąc uprawnionym 
do oceny racjonalności rozwiązań przyjętych przez właściwego zarządcę drogi, nie znalazł 
podstaw do stwierdzenia, iż kształt inwestycji narusza normy prawne, lub że zajęcie części 
spornej nieruchomości jest nieuzasadnione. 

Argument dotyczący ewentualnych, przyszłych zamierzeń inwestycyjnych Spółki (budowa 
szkoły oraz gabinetów fizjoterapii wraz z obiektami towarzyszącymi) musi natomiast 
pozostać całkowicie poza zakresem orzekania organu II instancji, gdyż dotyczy zdarzeń 
przyszłych i niepewnych. Organy administracji publicznej orzekają w oparciu o aktualny stan 
prawny i faktyczny, nie w oparciu o stan hipotetyczny.  

Podobnie poza zakresem orzekania muszą pozostać argumenty dotyczące uwarunkowań 
wynikających z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 11i 
ust. 2 specustawy w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
nie stosuje się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w związku 
z czym przy wydawaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie bierze się 
pod uwagę ustaleń miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jak również 
dopuszczalny jest podział nieruchomości i przejęcie ich części pod pasy drogowe w sposób 
inny niż to przewiduje obowiązujący miejscowy plan zagospodarowania terenu. 

VI. 

Wskazane wyżej zasady znajdą również zastosowanie odnośnie wniesionych w toku 
postępowania odwoławczego uwag pana _____ _____ i jego pełnomocnika, pana _____ 
_____, a także zarządcy Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 34. 

W cytowanych wyżej w niniejszej decyzji pismach Pełnomocnik zarządcy drogi stwierdził 
w sposób jednoznaczny, że ma możliwości realizacji inwestycji z wyłączeniem fragmentu 
działki nr 22/10 ark. 18 obr. 0050, Naramowice (działka po podziale: 22/13).  

Zgodnie z oświadczeniem Pełnomocnika zarządcy drogi ul. Bolka na odcinku Jasna Rola - 
Rubież jest drogą gminną nr 877126 klasy technicznej D - „dojazdowa”.  
Nie ulega wątpliwości, że działki 22/12, 22/13, powstałe w wyniku podziału działki 22/10, 
zostały wskazane we wniosku o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej jako 
działki znajdujące się w granicach linii rozgraniczającej teren - w pasie drogowym ul. Bolka. 
Zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy, linie rozgraniczające teren, w tym granice pasów 
drogowych, ustalone decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, stanowią linie 
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podziału nieruchomości. Innymi słowy, nieruchomości lub ich części znajdujące się 
o granicach linii rozgraniczających (pasów drogowych) stanowią drogę publiczną, której 
przebieg zatwierdzany jest w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Inwestycja objęta decyzją PMP powoduje, że ul. Bolka staje się drogą zakończoną 
nieprzelotowo, co skutkuje koniecznością wykonania placu do zawracania, bowiem zgodnie 
z wymaganiami § 125 rozporządzenia w sprawie WT w wypadku nieprzelotowego 
zakończenia drogi klasy L lub D wykonuje się plac do zawracania samochodów. Jak wynika 
m.in. z rysunku planu zagospodarowania terenu, na nowoprojektowanej działce 22/13 
faktycznie zaprojektowano taki plac. 

Jak wskazano wyżej, organy administracji właściwe w sprawach zezwoleń na realizację 
inwestycji drogowych są związane wnioskiem zarządcy drogi, a zgodnie z art. 11e specustawy 
nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń 
lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Skoro Pełnomocnik zarządcy 
drogi wskazał na konieczność zajęcia fragmentu działki nr 22/10 na cele realizacji inwestycji 
i nie wyraził woli zmiany przebiegu inwestycji w obrębie ww. nieruchomości, to organ 
II instancji nie jest uprawniony do orzekania w tym zakresie.  

Wszelkie zarzuty, oparte jedynie subiektywnej ocenie zasadności wykonania placu 
do zawracania, jego lokalizacji czy wielkości, a także na polemice ze stanowiskiem 
Pełnomocnika zarządcy drogi, jak również zarzuty dotyczące likwidacji około czterech miejsc 
parkingowych oraz przypuszczeń co do przyszłych zamiarów poszerzania ul. Bolka przez 
Miasto Poznań, nie mogą zostać uwzględnione w niniejszym postępowaniu. 

Podobnie poza zakresem orzekania muszą pozostać argumenty dotyczące uwarunkowań 
wynikających z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wydanych 
wcześniej pozwoleń na budowę, co wynika z przepisu art. 11i ust. 2 specustawy. 

Jeżeli w związku z realizacją inwestycji drogowej strona uważa, że doznała szkody, to może 
skorzystać ze stosownego powództwa cywilnego (które jest rozpatrywane przez sąd 
powszechny) i przedstawić dowody na okoliczność powstałej szkody i jej wielkości. 
Argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizację inwestycji 
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a więc takiego, który nie może stanowić 
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.  

W tym miejscu - biorąc pod uwagę całokształt zawartych w niniejszej decyzji wyjaśnień 
odnośnie składanych przez ww. Strony uwag - należy również wskazać, że dążenie 
do chronienia interesów osób trzecich nie może być pojmowane jako zaspokajanie 
tych interesów wbrew obowiązującym przepisom prawa, jak również nie może prowadzić 
do blokowania inwestycji poprzez przeciąganie postępowania administracyjnego. Zasada 
wyjaśniania i pogłębiania nie powinna prowadzić do sytuacji, gdy organ staje się 
pośrednikiem długotrwałej polemiki pomiędzy stroną a zarządcą drogi czy projektantem, 
zwłaszcza jeśli polemika ta dotyczy kwestii nie będących przedmiotem orzekania w sprawie. 

VII. 
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Jak szeroko podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, podjęcie przez organ 
rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ 
prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył 
zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza 
niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana 
co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. 
Strona ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności 
jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących 
przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok WSA w Łodzi z 29.04.2009 r., sygn. akt 
I SA/Łd 1329/08, LEX nr 549458). 

Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak w sentencji. 

Pouczenie 

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest 
zaskarżalna do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 
10/12, 61-815 Poznań, za pośrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni 
od dnia doręczenia decyzji skarżącemu. Od skargi pobiera się wpis stały w wysokości 500 zł 
(w trybie wznowienia postępowania 200 zł) - rozporządzenie Rady Ministrów z 16 grudnia 
2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535.). Strony mają możliwość ubiegania 
się o zwolnienie od kosztów albo przyznanie pomocy prawnej. 

Skarga powinna czynić zadość wymaganiom pisma w postępowaniu sądowym, o których 
mowa w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierać: 
1) wskazanie zaskarżonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynności; 
2) oznaczenie organu, którego działania, bezczynności lub przewlekłego prowadzenia 

postępowania skarga dotyczy; 
3) określenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. 

z up. Wojewody Wielkopolskiego 
Marcin Karpiński 

Zastępca Dyrektora  
Wydziału Infrastruktury i Rolnictwa 

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 

Załączniki: 
1) Mapa przedstawiająca proponowany przebieg drogi (rys. 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.2, 

4.3, 5.1, 5.2), 
2) Mapa przedstawiająca projekt podziału działki o nr. ewid. 26/3, ark. 18, obr. 0050 

Naramowice, 
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3) Elementy projektu budowlanego:  
3.1) Strony 35 i 40 opisu technicznego z Tomu 1.0 pt. „Projekt zagospodarowania 

terenu”; rysunki 5.1 i 5.2 z Tomu 1.0 pt. „Projekt zagospodarowania terenu”; strony 7. 
i 9. opisu technicznego z Tomu 2.0 pt. „Branża drogowa” (odcinek II) i strona 7. opisu 
technicznego z Tomu 2.0 pt. „Branża drogowa” (odcinek IV); rysunki nr.: 1.1, 1.2 
(odcinek II), 1.1, 1.2, 1.3 (odcinek III), 1.1, 1.2 (odcinek IV), 1.1, 1.2, 1.3 (odcinek V) 
z Tomu 2.0 pt. „Branża drogowa”; rysunki nr. 2.1 i 2.2 (odcinek III) z Tomu 4.0 
pt. „Branża kanalizacji deszczowej”; strony tytułowe Tomu 8.0 pt. „Branża sanitarna - 
sieć gazowa” (5 kart), 

3.2) Tom 6.0 pt. „Branża sanitarna - Sieć wodociągowa”, 
3.3) Tom 18.0 pt. „Budynek-Punkt Nadzoru Ruchu”, 
3.4) Tom 20.0 pt. „Mury oporowe MO-1, MO-2, MO-3 - Branża mostowa”. 

Otrzymują: 
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z załącznikami), 
2) Grzegorz Rychel, PROGREG Sp. z o.o., ul. Dekarzy 7c, 30-414 Kraków (jako pełnomocnik 

zarządcy drogi - 2 egz. wraz z załącznikami), 
3) r.pr. Elżbieta Napierała-Kęsy, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. 5 Stycznia 35, 64-330 

Opalenica (jako pełnomocniczka AI Błażeja 9 sp. z o.o. - z załącznikiem nr 2), 
4) Pan _____ _____ _____ (bez załączników), 
5) r.pr. Ireneusz Maciejak, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Kościelna 16/2, 60-538 Poznań 

(jako pełnomocnik Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Jasna Rola 40, 40A-C w Poznaniu - 
bez załączników), 

6) Stok Property sp. z o.o., ul. Paderewskiego 11/8, 61-770 Poznań (bez załączników), 
7) aa. 

Do wiadomości: 
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla miasta Poznania, plac 

Kolegiacki 17, 61-841 Poznań (1 egz. wraz z załącznikami), 
2) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP, bez załączników), 
3) RDOŚ w Poznaniu (ePUAP, bez załączników; dot. WOO-II.4200.15.2012.WM 

i WOO-II.4210.38.2016.JC.20). 

Sprawę koordynuje: 
starszy inspektor wojewódzki Elżbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91, e-mail: 
eflorek@poznan.uw.gov.pl; 
Godziny obsługi klientów: pn., śr., pt. od 8.30 do 15.00; wt., czw. od 12.00 do 15.00. 

W niniejszej decyzji wyłączono informacje, które zostały wyłączone z obowiązku publikacji 

na podstawie Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 

27 kwietnia 2016 r. (RODO). 

Autor wyłączenia danych: Elżbieta Florek-Stefaniak. 


