Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.17.2022.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 162), zwanej
dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez E.N. i M.N. oraz K.D.,
od decyzji Prezydenta Miasta Poznania Nr 417/2022 z25.04.2022r. (znak: UA-
IV.6740.953.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie
drogi Plac Wolnosci (droga powiatowa) i przebudowie fragmentu ul. 27 Grudnia (droga
powiatowa) oraz przebudowie ul. Ratajczaka (droga powiatowa) na odcinku od ul. 27
Grudnia do ul. Sw. Marcin w Poznaniu, zwanej dalej: decyzja PMP:

I Uchylam w catosci tiret trzeci w punkcie 1.2. oraz punkt 1.3. na stronie 2. zaskarzonej
decyzji.

1. Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drég z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu” ukazujacy linie
rozgraniczajgce teren (Nr rys. ZR-00-002)

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku pt. ,Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drég z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu”
ukazujacy linie rozgraniczajace teren (Nr rys. ZR-00-002), ktdry stanowi integralng
czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

1. Uchylam w catosci punkt Il. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

Il. Okresdlenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren (linia przerywana koloru pomaranczowego
i pomaranczowo-czarnego) na mapie zasadniczej do celéw projektowych w skali
1:500 (przyjetej przez Prezydenta Miasta Poznania do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego pod nr ewidencyjnym P.3064.2019.6256 dnia
20.12.2019 r.), stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117




2.1. Nieruchomosci w catosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren (potozone
w catosci w granicach projektowanego i istniejgcego pasa drogowego),
stanowigce juz wiasnos¢ Miasta Poznania, w tym nieruchomosci, dla ktérych
wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomosciami
na cele budowlane oznaczone w ponizszej tabeli:

Obreb arkusz nr dziatki
0051 Poznan 19 23
0051 Poznan 20 55

2.2. Nieruchomos$¢ w czesci objeta liniami rozgraniczajgcymi teren (potozona
w czesci w granicach istniejgcego pasa drogowego), stanowigca juz wiasnosc
Miasta Poznania, dla ktdérej wnioskodawca przedtozyt os$wiadczenie
o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane, oznaczona w ponizszej

tabeli:
Obreb arkusz nr dziatki
0051 Poznan 19 22

2.3. Nieruchomos$¢ powstata w wyniku podziatu oznaczona ttustym drukiem
w Tabeli w pkt. V. decyzji.
3. Linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru pomaranczowo-czarnego),
ustalone niniejszg decyzjg, stanowig linie podziatu nieruchomosci, zgodnie
z zatwierdzong niniejszg decyzja mapa z projektem podziatu nieruchomosci,
stanowigcg zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Uchylam decyzje PMP w zakresie, w jakim zatwierdzono Tomy: 1/4, 2/4, 3/4, 4/4
projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych Toméw: 1/5, 2/5, 3/5, 4/5, 5/5 projektu
budowlanego, ktéry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 2

oraz uchylam w catosci punkt VII. na stronach 4.+7. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Rozbudowa drogi Plac Wolnosci i przebudowa
fragmentu ul. 27 Grudnia wramach zadania pn. ,Program Centrum - etap | -
przebudowa tras tramwajowych wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego
w ulicach: Sw. Marcin, Fredry, Mielzyiskiego, 27 Grudnia, Pl. Wolnosci, Towarowa”
oraz przebudowa ul. Ratajczaka na odcinku od ul. 27 Grudnia do ul. Sw. Marcin
w ramach zadania ,Program Centrum - etap Il - budowa trasy tramwajowej
wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ulicy Ratajczaka”, obejmujacy:
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-TOM 1/5

e 2.3.01 Projekt zagospodarowania terenu, zatgcznik nr PZT.1 i PZT.2

-TOM 2/5

e Zataczniki PZT.3i PZT.4

-TOM 3/5

e 2.3.02 Projekt drogowy

e 2.3.03 Projekt torowy

e 2.3.04 Projekt trakcji tramwajowej obejmujacy napowietrzng tramwajowg siec
trakcyjng, kable trakcyjne, magistrale orurowania dla uktadu
elektroenergetyki trakcyjnej oraz automatyke zwrotnic tramwajowych

e 2.3.05 Projekt oswietlenia ulicznego

e 2.3.06 Zatozenia architektoniczne — projekt matej architektury i nawierzchni

-TOM 4/5

e 2.3.07 Projekt zieleni

e 2.3.08 Projekt przebudowy sieci elektroenergetycznej

¢ 2.3.09 Projekt przebudowy sieci gazowe;j

e 2.3.10 Projekt przebudowy kanalizacji sanitarnej, deszczowej, ogdlnosptawnej

oraz odwodnienie ulic i torowiska

-TOM 5/5

e 2.3.11 Projekt sieci telekomunikacyjnych i informatycznej

e 2.3.12 Projekt zasilania matej architektury w energie elektryczng, tablice
informacji pasazerskiej, biletomaty, osSwietlenie przystankow
tramwajowych i reklam — tylko zasilanie

e 2.3.13 Przebudowa sieci i urzadzen SystemdOw Bezpieczenstwa i Porzadku
publicznego oraz monitoringu

e 2.3.14 Projekt przebudowy sieci wodociggowej

e 2.3.17 Projekt cieptociagu

- Dokumentacja geologiczno-inzynierska ,Projekt Centrum - etap | - przebudowa

tras tramwajowych wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ulicach:

Sw. Marcin, Fredry, Mielzyriskiego, 27 Grudnia, PL Wolnosci, Towarowa”

- Dokumentacja geologiczno-inzynierska ,Projekt Centrum - etap li - budowa trasy

tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka” -

zakres ul. Ratajczaka od p1. Wolnoéci do ul. Sw. Marcin.

Autorzy projektu budowlanego:

- mgr

inz. arch. Justyna tuczkowska-Koztowska, posiadajgca uprawnienia

budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej
nr 25/WPOKK/2015, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WP-1088,
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- mgr inz. Filip Kruszewski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0352/PO0OD/18,
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BD/0183/19,

- mgr inz. Tomasz Wilk, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczenn w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0119/POOD/18,
cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0289/18,

- mgr inz. tukasz Olszewski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i  elektroenergetycznych  nr WKP/0457/POOE/17, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IE/0084/18,

- mgr inz. Maria tuczak, posiadajaca przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych nr 314/PW/91, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/1E/2921/01,

- mgr inz. Jerzy Sottysik, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanym bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych nr WKP/0159/PWQ0S/11, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/IS/4650/01,

- mgr inz. Bartosz Sienicki, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
ido kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych nr WKP/0406/PWQS/17, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/1S/0041/18,

- Pawet Lewandowski, posiadajgcy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania w  specjalnosciach instalacyjnych  w  telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszagca w zakresie linii, instalacji
iurzadzen liniowych oraz stacyjnych  nr DTT-TU/02338/02/U, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BT/0306/05,

- mgrinz. Joanna Mrowinska - zielen.

Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Prezydenta Miasta Poznania z 17 marca 2022 r. (znak: UA-1V.6740.953.2021)
udzielajagcym zgody na odstepstwo od przepisow: § 14 ust. 1 pkt 2, § 15 ust. 1 pkt 4,
§49 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124, z pdin. zm.) w wersji
obowigzujgcej do 12 wrzeénia 2019 .

Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
nr WZ.5595.576.5.2020.2021.NF z 21 kwietnia 2021r. (podtrzymanym pismem
z227.02.2023 r., znak: WZ.52840.68.1.2023.DK) wyrazajagcym zgode na spetnienie
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VI.

wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, w sposob inny niz okreslono
w&§12 wust. 2 i § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia
w wode oraz drog pozarowych, przy jednoczesnym zrealizowaniu pozostatych
wymagan wynikajacych z obowigzujacych przepisow ochrony przeciwpozarowej
i norm, pod warunkiem zachowania pasa o szerokosci min. 2,5 m w kazdg strone
od osi drogi pozarowej przebiegajgcej po sciezce rowerowej, bez statych elementow
matej architektury zwigzanych i niezwigzanych na state z gruntem (takie jak stojaki
rowerowe, fawki, poidetka itp.).

Uchylam w catosci punkt VII1.2.1) na stronie 8. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

1) Ustalam  obowigzek budowy tymczasowych obiektow  budowlanych
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym
liniag przerywang koloru brgzowego w zataczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Obreb arkusz | nr dziatki rodzaj obiektu

0051 Poznan 25 20/4 Tymczasowe dowigzanie torowiska
do stanu istniejgcego

Uchylam w catosci punkt VII1.3.1) na stronie 8. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:
1) Ustalam obowigzek rozbidrki:

a) istniejgcych  obiektow  budowlanych  nieprzewidzianych  do dalszego
uzytkowania zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych teren, o ktérych
mowa w pkt. Il. decyzji, oraz nanieruchomosciach przedstawionych
w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym kreskowaniem koloru zielonego
w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym

decyzjg,
b) tymczasowych obiektow budowlanych:
Obreb arkusz | nrdziatki | rodzaj obiektu
0051 Poznan 19 21 Rozbidrka sieci gazowej, rozbiorka
sieci kanalizacyjnej
20 30/6 Rozbidrka sieci SN, rozbiorka
przyfacza telekomunikacyjnego
30/2 Demontaz stupa oswietleniowego
z oprawami
54/1 Demontaz elementdw sieci
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trakcyjnej, demontaz elementéw
sieci oswietlenia ulicznego

0051 Poznan

25

20/4

Rozbidrka sieci gazowej

43

Demontaz elementdw sieci
trakcyjnej

47/2

Demontaz elementdw sieci
trakcyjnej, demontaz elementéw
sieci oSwietlenia ulicznego

48/1

Demontaz elementdw sieci
trakcyjnej, demontaz elementéw
sieci oSwietlenia ulicznego

49/1

Demontaz elementdw sieci
trakcyjnej, demontaz elementéw
sieci oSwietlenia ulicznego

50/1

Demontaz elementdw sieci
trakcyjnej, demontaz elementéw
sieci oSwietlenia ulicznego

51/1

Demontaz elementdw sieci
trakcyjnej, demontaz elementéw
sieci oSwietlenia ulicznego

52

Demontaz elementdw sieci
oswietlenia ulicznego

53

Demontaz elementdw sieci
oswietlenia ulicznego

0051 Poznan

26

2/1

Demontaz elementéw sieci
trakcyjnej, demontaz elementéw
sieci oSwietlenia ulicznego

Demontaz elementdw sieci
oswietlenia ulicznego

Demontaz elementdw sieci
trakcyjnej

7/2

Demontaz elementéw sieci
trakcyjnej, demontaz elementéw
sieci oSwietlenia ulicznego

8/1

Demontaz elementéw sieci
oswietlenia ulicznego

16

Demontaz elementdw sieci
trakcyjnej

17

Demontaz elementdw sieci
trakcyjnej
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VII.

Uchylam w cafosci tabele zawartg w punkcie VIIL.5. na stronach 8.+10. zaskarzonej

decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcej
tabeli:
Obreb | Ark. | Nr Rodzaj zajecia nieruchomosci
dziatki | Na czas budowy Bezterminowe
0051 19 21 Przebudowa Budowa kanalizacji
Poznan elementdw sieci telekomunikacyjnej,
oswietlenia przebudowa sieci kanalizacyjnej,
drogowego, przebudowa sieci
przebudowa stupow elektroenergetycznej SN,
trakcyjno - przebudowa sieci wodociggowej
oswietleniowych,
22 - Przebudowa kanalizacji
telekomunikacyjne;j
0051 20 23/1 Przebudowa sieci Przebudowa przytgcza
Poznan trakcyjnej, przebudowa | cieplnego, przebudowa
przyfacza cieplnego, kanalizacji telekomunikacyjne;j
przebudowa kanalizacji
telekomunikacyjnej
23/2 - Przebudowa przyfacza cieplnego
26/5 Przebudowa sieci Przebudowa przytacza
trakcyjnej, cieplnego, przebudowa
kanalizacji telekomunikacyjnej,
przebudowa sieci gazowej,
przebudowa sieci
elektroenergetycznej nn
28/4 Przebudowa sieci Przebudowa kanalizacji
trakcyjnej, przebudowa | telekomunikacyjnej,
elementow sieci przebudowa przytacza
oswietlenia drogowego | cieplnego, przebudowa sieci
kanalizacyjnej, przebudowa sieci
elektroenergetycznej nn,
przebudowa sieci gazowej
30/2 - Budowa szafy teletechnicznej,
budowa szafy
elektroenergetycznej
30/5 Przebudowa sieci Przebudowa kanalizacji

trakcyjnej, przebudowa
elementow sieci
oswietlenia drogowego

telekomunikacyjnej,
przebudowa przyfacza
cieplnego, przebudowa sieci
kanalizacyjnej, przebudowa sieci
elektroenergetycznej nni SN,
przebudowa sieci gazowej
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31

Przebudowa sieci
trakcyjnej, przebudowa
elementdw sieci
oswietlenia drogowego

Przebudowa sieci
telekomunikacyjnej,
przebudowa przyfacza
cieplnego, przebudowa sieci
wodociggowej, przebudowa
sieci kanalizacyjnej, przebudowa
sieci elektroenergetycznej nn

i SN, przebudowa sieci gazowej

55

Przebudowa
elementdéw sieci
oswietlenia drogowego

Przebudowa kanalizacji
telekomunikacyjne;j,
przebudowa sieci
wodociggowej, przebudowa
sieci kanalizacyjnej, przebudowa
sieci gazowej, przebudowa sieci
elektroenergetycznej nni SN

0051
Poznan

25

20/4

Przebudowa sieci
trakcyjnej, przebudowa
elementdw sieci
oswietlenia drogowego

Przebudowa przytgcza
cieplnego, przebudowa
kanalizacji telekomunikacyjnej,
przebudowa sieci
wodociggowej, przebudowa
sieci kanalizacyjnej, przebudowa
sieci gazowej, przebudowa sieci
elektroenergetycznej nn i SN

47/2

Przebudowa dwdch przytaczy
wodociggowych

48/1

Przebudowa przytgcza
kanalizacyjnego, przebudowa
przytgcza wodociggowego,
przebudowa przytgcza gazu

49/1

Przebudowa przytgcza
kanalizacyjnego,

przebudowa sieci SN,
przebudowa dwadch przytaczy
wodociggowych, przebudowa
przyfacza gazu

50/1

Przebudowa przyfacza
kanalizacyjnego,
przebudowa przyfacza
wodociggowego

51/1

Przebudowa czterech przytgczy
kanalizacyjnych, przebudowa
przytgcza wodociggowego,
przebudowa przytacza
gazowego, przebudowa ztgcza
kablowego nn, przebudowa linii
kablowej nn
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52

Przebudowa przytgcza
kanalizacyjnego,

przebudowa ztgcza kablowego
nn, przebudowa linii kablowej
nn, przebudowa przytacza
wodociggowego

53

Przebudowa przytgcza
kanalizacyjnego, przebudowa
przytgcza cieplnego,
przebudowa ztgcza kablowego
nn, przebudowa linii kablowej
nn, przebudowa przytacza
wodociggowego

54

Przebudowa ztgcza kablowego
nn, przebudowa linii kablowej
nn

65

Przebudowa ztgcza kablowego
nn, przebudowa linii kablowej
nn

70/4

Przebudowa ztgcza kablowego
nn, przebudowa linii kablowej
nn

0051
Poznan

26

Przebudowa sieci
trakcyjnej, przebudowa
elementow sieci
oswietlenia drogowego

Przebudowa sieci
telekomunikacyjnej,
przebudowa sieci
wodociggowej, przebudowa
sieci kanalizacyjnej, przebudowa
sieci elektroenergetycznej nn,
przebudowa sieci gazowej

2/1

Przebudowa dwdch przytaczy
kanalizacyjnych,

przebudowa dwéch przytaczy
wodociggowych wraz zestawem
wodomierzowym, przebudowa
przyfacza gazu

Przebudowa przytgcza
kanalizacyjnego,
przebudowa przytacza
wodociggowego

Przebudowa przytgcza
wodociggowego, przebudowa
przytgcza gazu

Przebudowa dwdch przytaczy
kanalizacyjnych,

przebudowa przytacza
wodociggowego
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7/2

Przebudowa przytgcza
kanalizacyjnego, przebudowa
przyfacza wodociggowego,
przebudowa linii kablowej nn
i SN

8/1

Przebudowa przytgcza
kanalizacyjnego, przebudowa
przytgcza wodociggowego

16

Przebudowa przytgcza
kanalizacyjnego, przebudowa
dwaodch przytaczy
wodociggowych

17

Przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,

przebudowa linii kablowej nn,
przebudowa przyfacza
wodociggowego wraz zestawem
wodomierzowym

19

Przebudowa przyfacza
wodociggowego

VIIl. Uchylam w catosci tabele zawartg w punkcie VIII.6. na stronie 10. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacej

tabeli:
Obreb arkusz | nr dziatki | Rodzaj zajecia nieruchomosci
0051 19 21 Przebudowa innych drég publicznych - Alei Karola
Poznan Marcinkowskiego (drogi powiatowej nr 5797P)
20 28/4, Przebudowa innych drég publicznych -
30/5 ul. 27 Grudnia (drogi powiatowej nr 5795P)
31 Przebudowa innych drég publicznych -
ul. Ratajczaka (drogi powiatowej nr 5792P)
25 20/4 Przebudowa innych drdég publicznych -
ul. 27 Grudnia (drogi powiatowej nr 5795P)
26 31/3 Przebudowa innych drég publicznych - Alei Karola
Marcinkowskiego (drogi powiatowej nr 5797P)
1 Przebudowa innych drég publicznych -
ul. Ratajczaka (drogi powiatowej nr 5792P)
IX. Uchylam w catosci punkt VIII.7. na stronie 10. zaskarzonej decyzji.
X. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.8. na stronie 11. zaskarzonej

decyzji numeru: VIIL.7. numerem: VIII.2.
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Xl.

Xil.

Uchylam w catosci punkt VIII.9. na stronach 11.+12. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego

zapisu:

9. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

1) Udzielenie Prezydentowi Miasta Poznania zezwolenia na rozbiérke oraz
budowe lub przebudowe, o ktérych mowa w punktach VIII.2., VIII.3. i VIII.5.
decyzji, na czas realizacji rozbiorki, budowy lub przebudowy, jednak nie dtuzej
nizdodnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.

2) Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie
VIII.5. decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

na Prezydencie Miasta Poznania cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu;

jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach iw trybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.), Rozdziat 5:
Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;

jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci wsposdb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze
zada¢, aby Prezydent Miasta Poznania nabyt, w drodze umowy, wifasnosé
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;

wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych rozbiodrka,
budowg lub przebudowg, o ktérych mowa w punktach VIII.3. i VIIL5. decyzji,
a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii budowanych
sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjnej;

ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
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Uzasadnienie

Decyzjg z 25.04.2022 r. Prezydent Miasta Poznania udzielit zarzagdcy drogi - Prezydentowi
Miasta Poznania - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie
drogi Plac Wolnosci (droga powiatowa) i przebudowie fragmentu ul. 27 Grudnia (droga
powiatowa) oraz przebudowie ul. Ratajczaka (droga powiatowa) na odcinku od ul. 27 Grudnia
do ul. Sw. Marcin w Poznaniu. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporzadzeniem zmieniajgcym, zmieniajgce
rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporzagdzeniem w sprawie WT. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia
w Zycie rozporzadzenia zmieniajgcego zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie
przepisy rozporzadzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a
ust. 2, §9 ust. 1 pkt 3 i4, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzadzenia, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym.
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajagcej na rozbudowie drogi Plac Wolnosci i przebudowie
fragmentu ul. 27 Grudnia oraz przebudowie ul. Ratajczaka na odcinku od ul. 27 Grudnia
do ul. Sw. Marcin w Poznaniu wptynat 24.05.2021r., a projekt sporzadzono w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia w sprawie WT sprzed nowelizacji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 .
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone
zostato dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z2018 r. poz.1935), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie Pb.
Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujacej w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia
w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku
o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczyé projekt
budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

Whiosek o wydanie decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na rozbudowie drogi Plac Wolnosci i przebudowie fragmentu ul. 27 Grudnia oraz przebudowie
ul. Ratajczaka na odcinku od ul. 27 Grudnia do ul. Sw. Marcin w Poznaniu wptynat do organu
linstancji przed uptywem 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.
Tym samym, zgodnie zww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu
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W oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zwanej dalej: Pr. bud.,
w brzmieniu obowigzujgcym do 18.09.2020 . (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333), a takze w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb.

Pismem z11.05.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Poznania: 11.05.2022 r., ePUAP-

UPP82720184) odwotanie do decyzji PMP wniosta pani M.S.G., dziatajac w imieniu

Stowarzyszenia Plac Wolnosci. Stowarzyszenie wniosto o0 analize zapiséw decyzji,

wstrzymanie jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci i doprowadzenie do zmian w zakresie

zezwolenia na wycinke drzew, zarzucajac:

- sprzecznos¢ tresci decyzji PMP z Planem adaptacji do zmian klimatu przyjetym uchwatg
Rady Miasta Poznania nr X/144/VIII/2019 z 16.04.2019 r., w ktérym dla Miasta Poznania
przewidziano Dziatanie 1.9: "Odtwarzanie zadrzewien przyulicznych; rewaloryzacja
istniejgcych i tworzenie nowych skweréw w miejscach zdegradowanych (w tym w ramach
programu rewitalizacji miasta)", stuzgce zachowaniu i wzbogaceniu istniejgcych zasobdéw
zadrzewienia, jako dobra wspdlnego wszystkich mieszkarncdw Poznania. Stowarzyszenie
Plac Wolnosci stoi na stanowisku, iz planowane usuniecie znaczacej czesci istniejgcego
zadrzewienia wzdfuz ul. 27 Grudnia jest sprzeczne z cytowang uchwatg Rady Miasta
Poznania;

- niespetnienie wymogow formalnych publikacji decyzji, gdyz nie podano do publicznej
informacji petnej tresci decyzji, bowiem do opublikowanej w BIP decyzji nie dotgczono
zatacznikdow, co zdaniem Stowarzyszenia stanowi uchybienie Prezydenta Miasta
Poznania, ktory nie umozliwit mieszkancom dostepu do petnej tresci decyzji;

- niewziecie pod uwage nowych, istotnych funkcjonalnosci budynkdéw znajdujacych sie
w rejonie inwestycji (przebudowy budynkéw z dominujgcg funkcjg publiczng - bankow -
na funkcje mieszkaniowg z funkcjg garazowg) iw zwigzku z tym niezapewnienie
dostosowanych do nich, bezkolizyjnych dojazdéw dla strazy pozarne;j i innych stuzb.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 16.05.2022 r.(data wptywu:
19.05.2022 r.).

Identycznie brzmigcymi pismami z 16.05.2022 r. (daty stempli pocztowych: 17.05.2022 .,
daty wptywu do Urzedu Miasta Poznania: 18.05.2022 r.) odwotania wniesli panstwo E.N.
i M.N. (wspotwtasciciele dziatki nr ewid. XX ark. XX obr. obreb 0051, POZNAN) oraz pani K.D.
(wspotwiascicielka dziatki nr ewid. XX ark. XX obr. obreb 0051, POZNAN), wnoszac
o uchylenie decyzji PMP wcatosci, a takze o uchylenie nadanego decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotujgcy wskazujg, ze inwestycja ma by¢ realizowana w gestej zabudowie srodmiejskiej,
w bardzo bliskiej odlegtosci od budynkéw mieszkalnych, a wprowadzenie dwutorowe;j linii
tramwajowe] powodowac bedzie negatywne oddziatywanie na obiekty budowlane zaréwno
na etapie realizacji, jak i pdzZniejszej eksploatacji. Z akt postepowania nie wynika,
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aby dokumentacja projektowa zawierata analizy wptywu prowadzonych robét oraz
pozniejszego oddziatywania inwestycji na istniejgcg zabudowe, w tym mieszkanie
Odwotujacych.

Zdaniem Odwotujgcych prowadzenie robét budowlanych na podstawie decyzji PMP zagraza
bezpieczenstwo mieszkarncdw oraz powoduje realne zagrozenie katastrofg budowlana.
Ponadto Odwotujacy podnoszg, ze Prezydent Miasta Poznania naruszyt art.10k.p.a.,
nie powiadamiajgc stron postepowania o zebraniu catego materiatu dowodowego w sprawie
przed wydanie decyzji, mimo licznych uzupetnien dokumentéw po zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania.

W zakresie samej decyzji Odwotujgcy wskazuja, ze prace budowlane prowadzone na jej
podstawie wymaga¢ bedg wykonania gtebokich wykopdéw ponizej aktualnego stanu
zagospodarowania terenu, uzycia instalacji odwodnieniowych powodujacych czasowe badz
state obnizenie poziomu wéd czy tez wykonywania robdt generujgcych drgania, hatas oraz
kurz i zapylenie. Niekorzystne oddziatywanie wynikajgce z prowadzonej inwestycji wykraczaé
bedzie zatem poza pas drogowy bedgcy w dyspozycji inwestora i oddziatywaé na tereny
przylegte, w tym nieruchomos¢ Odwotujgcych. Dokumentacja projektowa znajdujgca sie
w aktach postepowania nie zawiera wymaganych analiz w zakresie powyzszego
negatywnego oddziatywania robot, tak wiec wydana na jej podstawie decyzja obarczona jest
wadg i winna zostac¢ uchylona. Zdaniem Odwotujgcych nie zostato wykazane, ze prowadzenie
robot budowlanych nie bedzie powodowa¢ negatywnego oddziatywania na istniejaca
zabudowe mieszkaniowg, a dokumentacja winna zawiera¢ stosowne szczegétowe analizy
i przewidywad dziatania ochronne.

Odwotujacy zwracajg réwniez uwage, ze samo torowisko tramwajowe poza bardzo bliskim
usytuowaniem przy budynkach mieszkalnych zawiera ,bardzo ostre tuki" w zakresie
skrzyzowania ul. 27 Grudnia z ul. Ratajczaka. W ocenie Odwotujgcych niedopuszczalne jest
uzyskanie odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych dla takiego rozwigzania
technicznego w okolicznosciach, w jakich inwestycja ma by¢é prowadzona, a nastepnie
uzytkowana. Planowana inwestycja prowadzi¢ bedzie bowiem nie tylko do wystgpienia
ponadnormatywnego fuku, ale skutkowaé bedzie lokalizacjg torowiska tramwajowego
w bezposrednim zblizeniu do budynkéw mieszkalnych, chodnika oraz drogi rowerowej
i wynikajgcym z tej sytuacji powstaniem zagrozenia dla uzytkownikéw ruchu, mieszkancow
oraz przylegajacego do torowiska zagospodarowania terenu gestg zabudowga mieszkaniows.
Odwotujgcy podnoszg takze, ze inwestycja objeta decyzjg PMP w zakresie odcinka torowiska
relacji Krélowej Jadwigi - Sw. Marcin jest inwestycjg niefunkcjonalng, bowiem torowisko
,urywa sie" za ul. Sw. Marcin, nie taczac sie z zadnym innym torowiskiem tramwajowym.

Ww. odwofania wniesiono w terminie. Zostaty one przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 19.05.2022 r.(data wptywu:
23.05.2022r.).

Nastepnie organ | instancji uzupetnit akta pismem z 26.05.2022r. (data wptywu:
30.05.2022r.).
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Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z 20.06.2022 r. Wojewoda Wielkopolski
wezwat Prezydenta Miasta Poznania do uzupetnienia akt sprawy o oryginat odwotania
Stowarzyszenia Plac Wolnosci (dokument elektroniczny). Dokument zostat przekazany przez
organ | instancji pismem z 21.06.2022 r. (data wptywu: 22.06.2022 r., ePUAP-UPP85277146).

Jednocze$nie pismami z 20.06.2022 r., dziatajgc na podstawie art. 86h ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (stan
prawny w momencie formutowania pism: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029), zwanej dalej: u.i.0.$.,
Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosbg o wskazanie,
czy Stowarzyszeniu Plac Wolnosci przystugiwat przymiot strony w postepowaniach
zakonczonych decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
o srodowiskowych uwarunkowaniach z 3.09.2019 r. (znak: WOO0-11.420.227.2018.AB.24),
zwanej dalej: decyzja RDOS1, lub decyzjg z 23.12.2020 . (znak:
WOO0-11.420.219.2018.2ZP.40), zwanej dalej: decyzja RDOS2.

2) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z prosba o wskazanie, czy Stowarzyszeniu
Plac Wolnosci przystugiwat przymiot strony postepowania zakorczonego decyzjg
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z16.11.2021r. (znak:
DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.24).

Ponadto, réwniez pismem z20.06.2022r., organ |l instancji wezwat pana Grzegorza
Kaminskiego, Dyrektora Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Urzedu Miasta Poznania,
zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do:

1) Ustosunkowania sie douwag wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb
uwzgledniajgcy zadania stron postepowania, ajesli nie, to doszczegdtowego
i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zzadan,
wraz z przywotfaniem odpowiednich podstaw prawnych.

2) Uzupetnienia wniosku o oryginaty (lub kopie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem
zgodnie z art. 76a k.p.a.) opinii i decyzji, ktore zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 i 9
specustawy winny stanowi¢ zatgcznik do wniosku.

Jednoczednie, dziatajac na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.1lc specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 19.08.2022 .

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem
227.06.2022r. (ePUAP-UPP85555087) informujac, ze we wskazanych postepowaniach
Stowarzyszeniu Plac Wolnosci nie przystugiwat przymiot strony.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 28.06.2022 r. (znak:
KPRM-I11.042.7.2021, data wptywu: 1.07.2022 r.), przekazujac poswiadczone za zgodnosc
z oryginatem kopie:
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opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkow z 1.12.2020r. (znak:
MKZ-1X.4125.3.206.2020.M),

pisma Zarzgdu Drog Miejskich z 19.10.2020r. (znak: IP0.482.9.2.2020) akceptujgcego linie
rozgraniczajgce teren inwestycji,

postanowienia Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnejz 21.04.2021 r. (znak: WZ.5595.576.5.2020.2021.NF),

decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z16.11.2021r. (znak:
DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.24) uchylajacej w czesci decyzje RDOS 2 i orzekajacej
w zakresie uchylenia,

oraz opinii i decyzji, ktére stanowity zatgcznik do wniosku.

Ponadto, w odpowiedzi na argumenty podniesione w odwofaniach, Petnomocnik zarzadcy

drogi udzielit szczegdétowych wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych,

wskazujgc m.in.:

1) W odniesieniu do argumentéw podniesionych przez Stowarzyszenie Plac Wolnosci:

a) W zakresie zarzucanej sprzecznosci planowanej inwestycji z uchwatg Rady Miasta
Poznania nr X/144/VI1I1/2019 w ocenie Petnomocnika zarzadcy drogi realizacja zadania
pn. ,Program Centrum - etap | - przebudowa tras tramwajowych wraz
z uspokojeniem ruchu samochodowego w ulicach: sw. Marcin, Fredry, Mielzynskiego,
27 Grudnia, Plac Wolnosci, Towarowa” (zwanego dalej: PC 1) jest realizacjg tegoz
Planu, a nie jak wskazuje odwotujgcy - jego zaprzeczeniem. PC | w zakresie
przebudowy ul. 27 Grudnia skupia sie na przywrdceniu w miescie utraconej ciggtosci
kompozycji urbanistycznej, pozwalajgcej na swobodny ruch pieszy. Gtéwnym
narzedziem ksztattowania geometrii przestrzeni stata sie aranzacja zieleni wraz
z uktadem odtwarzanych dominant przestrzennych. Ulice 27 Grudnia i Plac Wolnosci
stanowia druga gtéwna aleje projektu, dlatego podobnie jak ul. Sw. Marcin zostata
podkreslona kompozycjg zdwojonych szpalerow drzew wysokich, ktore nadajg jej
charakter historycznego, kulturalnego szlaku pieszego. Drzewa wyznaczajg o0$
wizualng alei rozciggnieta pomiedzy budynkiem Bazaru a modernistycznym Domem
Ksigzki. Zachowanie zatozen projektowych nie jest mozliwe do pogodzenia z czescig
istniejgcej roslinnosci w ul. 27 Grudnia, niemniej na granicy z inwestycjg znajduje sie
19 sztuk gtogdw oraz 3 platany klonolistne, ktére zostaty uwzglednione w zatozeniach
projektowych. Dla dopetnienia kompozycji dodatkowo wyznaczono pola zieleni niskiej
oddzielajace Sciezke rowerowa od torowiska tramwajowego. W zwigzku z powyzszym
podjete dziatania w tym zakresie zostaly uzgodnione z jednostkami miejskimi,
jak réwniez rozwigzania zostaty zaakceptowane na etapie wydawania decyzji
o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach. W opinii zarzadcy drogi projekt inwestycji
wypetnienia zatozenia ,Planu adaptacji do zmian klimatu Miasta Poznania do roku
2030", przyjetego w drodze ww. uchwaty nr X/144NI11/2019 i nie jest mozliwe
uwzglednienie zgdan w zakresie zachowania czesci istniejgcej roslinnosci, atym
samym wniosek o ,wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
i doprowadzenie do zmian w zakresie zezwolenia na wycinke drzew" jest bezzasadny.
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b)W zakresie argumentacji dotyczgcej wadliwosci publikacji decyzji PMP Petnomocnik
zarzadcy drogi przytoczyt przepis art. 72 ust. 6 u.i.0.S. i wskazat, ze 27.04.2022 r.
w Biuletynie Informaciji Publicznej, pod linkiem wskazanym w odwotaniu, ukazata sie
informacja o wydaniu decyzji PMP, zawierajgca nastepujgce wskazanie: ,(...) ktéra
to decyzja dotyczy przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.
W zwigzku z powyzszym informuje, ze: - zatgcznikiem do obwieszczenia jest tresc
decyzji nr 417/2022 z dnia 25.04.2022 r. udostepniona z dniem 27.04.2022 r. na okres
14 dni - mozna ztozy¢ wniosek o udostepnienie dokumentacji sprawy - w trybie
okreslonym w dziale Il Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko”. Ustawowy obowigzek
w postaci niezwtocznego podania do wiadomosci publicznej faktu wydania decyzji,
poinformowania o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz publikacji
tresci decyzji zostat wiec wypetniony. Strona mogta sie zapoznac¢ od razu z trescig
decyzji PMP, a z pozostatg dokumentacjg sprawy poprzez osobiste przegladanie.
W ocenie Petnomocnika zarzadcy drogi zgdanie uniewaznienia decyzji jest wiec
bezzasadne. Na marginesie Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit uwage, ze projekt
budowlany, z ktéorym Strona mogta sie zapozna¢ w siedzibie Urzedu Miasta Poznania,
liczy 4 segregatory.

c) W zakresie zarzutu dot. zagospodarowania pasa drogowego ulic objetych inwestycjg
Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze inwestycja ,,Program Centrum” realizowana
jest w srédmiesciu Poznania, w obszarze Scistej zabudowy o charakterze ustugowym,
ustugowo-mieszkalnym i mieszkalnym, w budynkach kilkukondygnacyjnych,
powstatych w wiekszosci na poczgtku XX w. Oczywistym jest, ze planowane
zagospodarowanie pasa drogowego ulic Plac Wolnosci, 27 Grudnia czy Ratajczaka,
uwzglednia w swoich rozwigzaniach istniejgce zagospodarowanie, wtym m.in.
przejazdy bramne. Zatozenia projektu budowlanego spetfniajg standardy
bezpieczenstwa dla obstugi terenéw bezposrednio przylegtych do inwestycji poprzez
pojazdy strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego czy policji. Potwierdzeniem tego
stanu rzeczy jest pismo Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP
221.04.2021 r. (znak: WZ.5595.576.5.2020.2021.NF). Uzgodnione i zatwierdzone
decyzjami administracyjnymi zagospodarowanie stanowi optymalne rozwigzanie
przestrzenne dla tego obszaru.

2) W odniesieniu do argumentow Panstwa E.N. i M.N., oraz Pani K.D.:

a) W zakresie uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci Petnomocnik zarzadcy
drogi podnidst, ze przestanki nadania rygoru zawiera art. 17 ust. 1 specustawy.
Przestankami tymi sg uzasadniony interes spoteczny oraz uzasadniony interes
gospodarczy. Odwotujacy nie odniesli sie do przestanek nadania rygoru, tym samym
zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi argumentacja w tym zakresie nie wymaga innej
kontrargumentacji niz powyzsza. Niemniej, uzasadniajgc nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci Petnomocnik zarzagdu drogi w dalszej czesci pisma
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b)

bardzo szczegdétowo omoéwit przestanki interesu spotecznego, polegajace na:
ograniczeniu negatywnych zjawisk w zakresie transportu w centralnej czesci Miasta
poprzez zmniejszenie czasu przejazdu oraz zwiekszenie komfortu podrdézowania
mieszkancow Miasta, w tym realizacje wygodnego transportu zbiorowego,
jak i poprawe sieci drég publicznych oraz skrécenie czasu przejazdu z dzielnic takich
jak Wilda, Debiec poprzez centrum w kierunku Srédki i Pigtkowa; uzupetnieniu sieci
potaczen rowerowych; zwiekszeniu poziomu bezpieczedstwa dla wszystkich
uczestnikdw ruchu drogowego; ograniczeniu ilosci zanieczyszczen powietrza oraz
hatasu powstajgcego przez ruch pojazdéw; usystematyzowaniu wystepowania
elementdw przestrzeni publicznych takich jak miejsca parkingowe, ogrodki
gastronomiczne, miejsca do odpoczynku i relaksu. Nastepnie Petnomocnik zarzadcy
drogi omowit przestanke uzasadnionego interesu gospodarczego, wskazujac
na sposob finansowania inwestycji.

W zakresie trasy tramwajowej w ul Ratajczaka Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
7e na odcinku ul. Ratajczaka od ul. 27 Grudnia do ul. Sw. Marcin realizowany bedzie
pojedynczy tor linii tramwajowej prowadzacy ruch z kierunku potudniowego
na pétnoc i dalej skretem w lewo w ul. 27 Grudnia. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcych na tym odcinku ul. Ratajczaka znajduje sie tylko jeden tor. Natomiast
na pozostatej czesci ul. Ratajczaka zaplanowano dwa tory prowadzgce ruch w obu
kierunkach. Przyjete i uzgodnione rozwigzania techniczne w zakresie prowadzenia
tukéw torowisk w planie wyznaczone sg3 w oparciu o dopuszczalne, zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie,
oraznorm i wytycznych Zarzadcéw infrastruktury drogowej i tramwajowej
w Poznaniu, a nie jak podnosi strona - na podstawie odstepstw od przepiséw
techniczno-budowlanych.

W nawigzaniu do zarzutu gtebokich wykopodw i braku analizy wptywu wéd gruntowych
na stabilnos¢ wykopdw i sasiednich budynkéw Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
Ze rozwigzania projektowe zostaty przyjete na podstawie Dokumentacji Geologiczno-
Inzynierskiej, a wiec najbardziej szczegdotowego dokumentu opisujgcego warunki
gruntowo wodne, jaki przewiduje polskie prawo. Z ww. opracowania wynika,
ze ze wzgledu na rodzaj gruntu zalegajgcego w ul. Ratajczaka oraz ogodlnie niskiego
poziomu wodd gruntowych w obrebie Inwestycji na odcinku ul. Ratajczaka (miedzy
ul. 27 Grudnia a sw. Marcin) na gtebokosci przeprowadzonych odwiertdow i sgdowan
tj. 7,0-7,5 m stwierdzono jedynie punktowe wystepowanie wadd gruntowych
tzw. zawieszonych wystepujacych na stropie warstw gruntéw stabo przepuszczalnych
i tylko w jednym otworze z osmiu wykonanych na tym odcinku ul. Ratajczaka.
Punktowe wystepowanie woéd gruntowych nie jest zjawiskiem niekorzystnie
wplywajgcym na planowane w tym rejonie prace. Nalezy przy tym zaznaczyd,
ze nie projektuje sie na tym odcinku wykopow gtebszych niz 4,0 m.
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Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit takze uwage, ze trasa tramwajowa
w ul. Ratajczaka nie jest pomystem ostatnich lat, a koniecznos¢ potgczenia ulicy
Sw. Marcin z potudniowa czescia miasta przewidziana byto od lat 60-tych. Idea
takiego potgczenia znalazta sie w miejskich dokumentach planistycznych juz w 1994 r.,
gdzie intencja jej wprowadzenia byto skrdcenie czasu podrézowania komunikacja
publiczng przez centrum miasta i zwiekszenie dostepnosci tramwajéw
dla mieszkancow.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze budowa trasy tramwajowej w ul. Ratajczaka
to nie tylko utozenie torowiska, wymiana nawierzchni chodnikéw oraz jezdni,
ale takze kompleksowa przebudowa i wymiana infrastruktury technicznej podziemnej,
oraz naziemnej, wprowadzenie szpalerow drzew oraz pdl z zielenig niska,
wyznaczenie miejsc dla odpoczynku oraz funkcjonowania matej gastronomii.
Procesowi projektowemu towarzyszyty konsultacje spoteczne, ktdre odbyty sie
w terminie 14-28.02.2020r., a 19.02.2020 r. odbyto sie spotkanie z mieszkancami
w Szkole Podstawowej nr 75 im. Powstarncéw Wielkopolskich w Poznaniu.
Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat takze, ze wyniki prognoz ruchu przeprowadzone
w zwigzku z planowang inwestycjg opracowane przy pomocy ,symulacyjnego modelu
transportowego” dla aglomeracji poznanskiej wykazaty, ze projektowana trasa
tramwajowa przyczyni sie do wzrostu roli i znaczenia transportu tramwajowego
w Poznaniu. Zachecajgc mieszkanncow do rezygnacji z transportu indywidualnego,
inwestycja wptynie na poprawe bezpieczedstwa i ograniczy zwiekszanie liczby
samochodoéw w Scistym centrum, co zgodne jest z politykg zréwnowazonego rozwoju
miasta i ukierunkowane na dziatania proekologiczne na rzecz czystego transportu.
Trasa tramwajowa w ul. Ratajczaka zlokalizowana jest w strefie scistego srodmiescia,
ainwestycja objeta jest ochrong konserwatorsky. Projektowanie jej odbywato sie
w Scistych uzgodnieniach z Biurem Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw.

Nowa sie¢ trakcyjna montowana bedzie na stupach trakcyjnych lub trakcyjno-
osSwietleniowych, co uchroni obiekty sgsiadujgce z inwestycjg od ingerencji w sciany
budynkéw. Rozwigzanie techniczne polegajgce na potgczeniu stupow oswietleniowych
z trakcyjnymi i wybdr prostych form pozwoli natomiast na zachowanie neutralnosci
elementodw infrastruktury tej przestrzeni.

Roboty budowlane bedg prowadzone ze szczegdlng ostroznoscia. Generalny
wykonawca robdt budowlanych bedzie zobowigzany do prowadzenia prac
pod nadzorem archeologicznym i w razie wystgpienia jakiegokolwiek zagrozenia
dla zabytkéw bedg podejmowane czynnosci i decyzje, ktdre zabezpieczg te budynki.
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze na etapie projektowania inwestycji zlecono
przeprowadzenie badan pomiarowych oraz analiz numerycznych wptywu drgan
pochodzacych od pojazdéw komunikacji zbiorowej i samochoddw na budynki
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie ciggu ulic Ratajczaka i Nieztomnych
na odcinku od ul. 27 Grudnia i Plac Wolnosci do ul. Stanistawa Matyi w Poznaniu,
w celu oceny prognozowanych wartosci drgan przenoszonych na budynki i ludzi
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w nich przebywajacych. Nastepnie Petnomocnik zarzadcy drogi przytoczyt cytat
z ww. ekspertyzy: ,Prezentowane w ramach niniejszej ekspertyzy sprawozdania
z badan pomiarowych wykazaty, ze zarejestrowane oddziatywania nie przekraczajg
wartosci dopuszczalnych wzadnym z rozpatrywanych zakreséw zarowno
dla oddziatywan na ludzi, jak i na budynki w oparciu o normy PN-B-02170:2016-12
oraz PN-B-02171:2017-06. Réwniez nie wykazano przekroczen dla badan wptywu
drgan na budynki dla pomiaréw nieakredytowanych w oparciu norme DIN 4150-3.
Zaréwno oddziatywania na ludzi przebywajacych w budynkach pochodzgce z badan
drgan insitu oraz zarejestrowane w miejscach referencyjnych nie wykazaty
przekroczen wartosci granicznych.”.
Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit uwage, ze monitorowanie inwestycji zostato
wskazane w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z16.11.2021r.
(znak: DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.24) jako obligatoryjne w trakcie prowadzenia
budowy, a takze rok po oddaniu inwestycji do eksploatac;ji.
Z uwagi na powyzsze Petnomocnik zarzadcy drogi oswiadczyt, ze inwestor uwaza
za zasadne zrealizowanie trasy tramwajowej w ul. Ratajczaka zgodnie z uzgodnionymi
projektami budowlanymi dla catego obszaru Inwestycji ,,Program Centrum — etap 1"
i ze nie istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb
uwzgledniajgcy zagdania Stron.

Do pisma dotgczone zostaty takze: mapa z etapami inwestycji, wydruk z publikacji BIP

i stosowne petnomocnictwa.

Pismem z 4.07.2022r. Wojewoda Wielkopolski wezwat paniag M.S.G., reprezentujaca
Stowarzyszenie Plac Wolnosci, do usuniecia braku formalnego podania poprzez uzupetnienie
odwotania Stowarzyszenia Plac Wolnosci z 11.05.2022 r. o wymagane na podstawie art. 86g
ust. 3 pkt. 1 u.i.o.$. wskazanie, w jakim zakresie zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie drogi Plac Wolnosci (droga powiatowa) i przebudowie fragmentu
ul. 27 Grudnia (droga powiatowa) oraz przebudowie ul. Ratajczaka (droga powiatowa)
na odcinku od ul. 27 Grudnia do ul. Sw. Marcin w Poznaniu jest niezgodne z decyzjg RDOS1 i
decyzja RDOS2 lub nie uwzglednia ich postanowien.

Jednoczesnie organ Il instancji poinformowat Odwotujacg, ze z uwagi na przepisy art. 28
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (stan obowigzujgcy w dacie wystania
wezwania: Dz.U. z2021r. poz. 2351 ze zm.), wzw. z art. 11i ust. 1 specustawy i art. 86g
ust. 1 i2 u.i.0.8.,, konieczne bedzie przedtozenie statutu lub regulamin stowarzyszenia
oraz dowoddéw potwierdzajgcych, ze Stowarzyszenie Plac Wolnosci prowadzito dziatalnos¢
statutowg w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania w sprawie zezwolenia na inwestycje.

Nastepnie pismem z 6.07.2022 r. Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do Zarzadu Drég
Miejskich w Poznaniu z prosbg o wskazanie przebiegu istniejacych granic paséw drogowych
nastepujgcych drég powiatowych: ul. 27 Grudnia (5795P), ul. Plac Wolnosci (5796P) oraz
ul. Ratajczaka (5792P).
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Pani M.S.G. udzielita odpowiedzi pismem z 15.07.2022 r. (data wptyw: 20.07.2022 r., ePUAP-
UPP87091677) wyjasniajagc, ze Stowarzyszenie w odwotaniu nie podwazato decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach i zwrdcito sie do Wojewody Wielkopolskiego z
whnioskiem o ustalenie, czy decyzja PMP jest sprzeczna z uchwatg Rady Miasta Poznania nr
X/144/VI11/2019 dot. adaptacji do zmian klimatu, oraz ze Stowarzyszenie stoi na stanowisku,
ze Miasto Poznan nie spetnito wymogow formalnych publikacji decyzji, gdyz nie podano
do publicznej informacji petnej tresci decyzji oraz nie wzieto pod uwage nowych
funkcjonalnosci budynkéw znajdujgcych sie w rejonie inwestycji. W zatgczeniu pani M.S.G.
przestata oswiadczenie Stowarzyszenia z 15.07.2022 r. oraz regulamin Stowarzyszenia, gdzie
w § 6 w punkcie 2 wskazano, ze celem dziatalnosci Stowarzyszenia Plac Wolnosci jest
ochrona wartosci przyrodniczych miasta Poznania.

W zwigzku z powyziszym organ |l instancji stwierdzit, ze odpowiedZ Stowarzyszenia
nie zawiera wymaganego na podstawie art. 86g ust. 3 pkt. 1 u.i.0.5. wskazania, w jakim
zakresie decyzja PMP jest niezgodne z decyzja RDOS1 i decyzjg RDOS2 lub nie uwzglednia
ich postanowienn i pismem z 20.07.2023r. zawiadomit panig M.S.G. o pozostawieniu
odwofania bez rozpoznania, udzielajagc jej jednoczesnie niezbednych wyjasnien co do
podstaw prawnych prowadzonego postepowania.

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z 15.07.2022 r. (data wptyw:
22.07.2022 r., ePUAP-UPP87247972), przekazujgc zatgcznik graficzny z nakreslonymi liniami
granicznymi pasa drog publicznych: ul. 27 Grudnia (5795P), ul. Plac Wolnosci (5796P)
oraz ul. Ratajczaka (5792P).

Zuwagi naduzy stopien skomplikowania sprawy oraz koniecznos¢ przeprowadzenia
szczegbétowej analizy projektu budowlanego Wojewoda Wielkopolski pismem z 19.08.2022 r.
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie
2 20.06.2022 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 19.10.2022 r.

Nastepnie pismem z 9.09.2022 r. organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:
I.  Wyjasnienia zasadnosci realizacji inwestycji na podstawie specustawy.
II. W odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

1) Braku wskazania konkretnych przepiséw prawa w oparciu o ktére dokonano okreslenia
obszaru oddziatywania obiektu.

2) Braku okreslenia w czesci opisowe] projektu zagospodarowania terenu danych
okreslajacych wptyw eksploatacji goérniczej na dziatke lub teren zamierzenia
budowlanego oraz informacji i danych o charakterze i cechach istniejacych
i przewidywanych zagrozen dlasrodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikow
projektowanych obiektow budowlanych i ich otoczenia.

3) Braku strony tytutowej w informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
zamieszczonej w tomie 2.3.01 na str. 27.+34.

4) Braku oznaczenia zasiegu aktualizacji mapy do celdw projektowych na ktérej
sporzagdzono projekt zagospodarowania terenu oraz mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi.
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5) Zakresu terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oznaczonego linig
przerywang koloru rézowego na rys. nr PZT-00-002 w tomie 2.3.01 w obrebie dziatki
onr.ewid. 5 ark.26, obreb 0051 Poznan, wiekszego niz wyznaczony na mapie
z przebiegiem drogi (rys. nr ZR-00-002).

6) Braku poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem przez projektanta kopii mapy do celéow
projektowych, na ktdrej sporzgdzono projekt zagospodarowania terenu (rys. nr: PZT-
00-002.1, PZT-00-002.2,PZT-00-004).

7) Naruszen przepisow rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.z2016r. poz.124 ze zm.), zwanego dalej:
rozporzadzeniem w sprawie WT.

8) Braku wskazania klasy drogi powiatowej nr 5797P - Al Marcinkowskiego
oraz predkosci projektowych drég objetych opracowaniem.

9) W jaki sposéb spetnione zostaty poszczegdlne warunki okreslone przepisach
rozporzadzenia w sprawie WT.

10) Braku wskazania, czy projektowana Sciezka rowerowa w ul. 27 Grudnia i Plac Wolnosci
jest jednokierunkowa, czy dwukierunkowa w rozumieniu §47 ust. 1 pkt. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie WT.

11)Czy w ramach przedmiotowej inwestycji przewidziano miejsca postojowe
dla samochoddw osdb niepetnosprawnych.

12)Braku zatgczenia uzgodnienia projektu, o ktérym mowa w pkt. XI. ppkt 5. warunkéw
przytgczenia do sieci elektroenergetycznej Enea Operator z6.12.2019r. (znak:
64576/2019/0D5/ZR1), zatgczonych na str. 213. w tomie 2.3.01 sktadowa 3/3.

13)Braku uzgodnienia projektu z rzeczoznawcg pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej z uwagi na przebudowe sieci wodociggowej wraz
z hydrantami.

14)Braku oznaczenia w legendzie rysunku projektu zagospodarowania terenu (tom
2.3.01, rys. PZT-00-002, PZT-00-004) wszystkich zastosowanych oznaczen.

15)Zakresu prac poza liniami terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych.

Przedtozenia oryginatu (lub kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a

k.p.a.):

1) Opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu z 8.12.2020r. (znak:
MKZ-1X.4125.3.206.2020) wraz z zatgcznikiem graficznym. Przy pismie z 28.06.2022 r.
(znak: KPRM-I11.042.7.2021) przedtozono pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w Poznaniu z 1.12.2020r. (znak: MKZ-1X.4125.3.206.2020.M) opiniujgce projekt,
a nie stanowigce opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy.

2) Dowodu potwierdzajgcego ostatecznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Poznania
2 24.06.2021 r. (znak: KOS-V.6220.87.2021) i 4.03.2021 r. (znak: KOS-V.6220.32.2021),
przenoszgcych decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania.
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V.

VL.

VII.

Wyjasnienia, w jaki sposdb zostat spetniony wniosek w opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w Poznaniu z 9.09.2020 r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.212.2020) w zakresie
koniecznosci wystgpienia do Regionalnego Centrum Informatyki Bydgoszcz o warunki
przebudowy urzadzen teletechnicznych wojskowej tgcznosci specjalnej, zabudowanej
w kanalizacji teletechnicznej Orange Polska.

Wyjasnienia, w jaki sposob spetniono okreslone warunki i rozwigzania zamienne
w postanowieniu Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnejz 21.04.2021 r. (znak: WZ.5595.576.5.2020.2021.NF).

Udzielenia szczegdtowych wyjasnienn odnosnie zasadnosci, zakresu i przedmiotu inwestycji
oraz rodzaju prac budowlanych przewidzianych na poszczegdlnych nieruchomosciach
lub ich czesciach.

Wyjasnienia, czy wskazane we wniosku demontaze sieci i innych elementéw oraz
wymiany sieci stanowig budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu, o ktorej mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy, czy rozbidrke istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, o ktérej mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢
specustawy.

VIIl. Wyjasnienia zapewnienia funkcjonalnosci inwestycji w my$l art. 5 ust. 1 i 33 ust. 1 Pr.

XI.

XIl.

bud., w zakresie sieci uzbrojenia terenu, napowietrznej tramwajowej sieci trakcyjnej oraz
torowiska tramwajowego.

. Wyjasnienia, czy projektowana linia oswietleniowa w ul. Ratajczaka (zlokalizowana

w liniach budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na mapie z przebiegiem drogi)
bedzie stuzyé jedynie na potrzeby drogi objetej inwestycja.

Wyjasnienia oznaczenia na mapie z przebiegiem drogi linia przerywang koloru
pomaranczowego linii rozgraniczajgcej projektowany pas drogowy, w sytuacji gdy prawie
na catym obszarze inwestycji linia ta stanowi istniejgce granice pasdw drogowych
3 réznych drég publicznych powiatowych (nr 5795P - ul. 27 Grudnia, nr 5796P - Plac
Wolnosci, nr 5792P - ul. Ratajczaka) oraz jednoznacznego okreslenia linii rozgraniczajgcych
teren (stanowigcych projektowane granice paséw drogowych) poszczegdlnych droég.
Wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji RDOS1 oraz
wyjasnienia, w jaki sposéb spetniono w projekcie warunki okreélone w decyzji RDOS1.
Wyjasnienia, w jaki sposéb spetniono w projekcie warunki okreélone w decyzji RDOS2,
uchylonej w czesci decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 16 listopada
2021r, a w pozostalym zakresie utrzymujacg w mocy decyzje RDOS (znak: DOOS-
WDSZIL.420.3.2021.KM.24), zwanej dalej: decyzja GDOS.

XIll. Wyjasnienia braku pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na:

1) prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru;

2) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych;

3) podejmowanie innych dziata, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.
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Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 6.10.2022 r. (data wptywu: 7.10.2022 r., ePUAP-
UPP91782642) zwrdcit sie z wnioskiem o przediuzenie terminu udzielenia odpowiedzi
na ww. wezwanie.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji pismem z 11.10.2022r. wydtuzyt termin
na udzielenie odpowiedzi nawezwanie do 17.10.2022r., zawiadamiajgc jednoczesnie
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 19.08.2022r.
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 19.12.2022 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit czesciowej odpowiedzi na wezwanie pismem

z17.10.2022 r. (znak: KPRM-III.042.7.2021, data wptywu: 19.10.2022r.), przekazujac

szczegbtowe wyjasnienia odnosnie zakresu i przedmiotu inwestycji, skorygowany wniosek

ze skorygowanym wykazem nieruchomosci objetych inwestycja, atakze nastepujace

skorygowane dokumenty projektowe:

- Mape przedstawiajgcg projektowany przebieg drdg z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (nr rys.: ZR-00-002),

- Plan sytuacyjny (nr rys.: DR-00-002),

- Projektowane oswietlenie drogowe (nr rys.: EL-00-002.1),

- Demontaz istniejgcego oswietlenia drogowego (nr rys.: EL-00-001.2),

- Poziomy Sciemniania opraw oswietleniowych (nr rys.: EL-00-002.3),

- Opis Projektu Zagospodarowania Terenu,

- Projekt Zagospodarowania Terenu - Plansza zbiorcza sieci (nr rys.: PZT-00-002.1),

- Projekt Zagospodarowania Terenu - Plansza zbiorcza sieci (nr rys.: PZT-00-002.2),

- Projekt Zagospodarowania Terenu - Plansza podstawowa (nr rys.: PZT-00-004),

- Schemat Drég Pozarowych (nr rys.: PZT-00-005)

- Informacja Dotyczaca Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia (Zatgcznik PZT.4).

Pismem z 24.10.2022 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do udzielenia kompletnej odpowiedzi na wezwanie z 9.08.2022 r. wskazujac, ze weryfikacja
skorygowanego wniosku mozliwa bedzie dopiero po przekazaniu kompletu niezbednych
dokumentow i nie moze sie odbywac na podstawie wersji roboczej odpowiedzi na wezwanie.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 8.11.2022r. (data wptywu: 10.11.2022r., znak:
KPRM-I11.042.7.2021) przedtozyt: kolejne wyjasnienia; pismo Miejskiego Konserwatora
Zabytkbw w Poznaniu z5.10.2022r. (znak: MKZ-1X.4125.3.206.2020.M), zawierajgce
wyjasnienia odnosnie zakresu opinii oraz zabytkdw objetych inwestycjg; a takze poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem kopie ostatecznych decyzji Prezydenta Miasta Poznania
z:4.03.2021 r. (znak: KOS-V.6220.32.2021) o przeniesieniu decyzji RDOS 2 na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania i24.06.2021 r. (znak: KOS-V.6220.87.2021) o przeniesieniu decyzji RDOS 1
na rzecz Prezydenta Miasta Poznania.

Nastepnie, z uwagi na brak odpowiedzi na pismo z 20.06.2022 r., organ Il instancji pismem
z15.11.2022 r. ponownie zwrdcit sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z prosbg
o wskazanie, czy Stowarzyszeniu Plac Wolnosci przystugiwat przymiot strony postepowania
zakoriczonego decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 16.11.2021 r.
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GDOS udzielit odpowiedzi pismem z 21.11.2022r. (data wptywu: 23.11.2022r., ePUAP-
UPP94783991) informujgc, ze akta sprawy zostaly przekazane do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w zwigzku z czym organ nie ma wgladu w dokumenty
i nie moze udzieli¢ powyzszej informacji.

Po przeanalizowaniu materiatéw i wyjasnien przekazanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi
pismami z 17.10.2022r. i 8.11.2022r., Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.11.2022r.
wezwat go do:

I. W odniesieniu do projektu budowlanego:

1) Wyjasnienia braku wskazania zasiegu obszaru oddziatywania obiektu, bowiem przy
pismie z17.10.2022r. przedtozono skorygowang strone 31. tomu 2.3.01,
nie zawierajacg zapiséw dotyczacych zasiegu obszaru oddziatywania, ktére zawarte
byty w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzjg PMP.

2) Przedtozenia  skorygowanego rysunku projektu  zagospodarowania terenu
(rys. nr PZT-00-002).

Il. Przedtozenia oryginatu (lub kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a
k.p.a.) opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 8.12.2020r. (znak:
MKZ-1X.4125.3.206.2020) wraz z zatgcznikiem graficznym.

Ill. Wyjasnienia faktycznego zakresu prac w odniesieniu do czesci dziatki o nr.ewid. 21,
ark. 19, obreb 0051 Poznan.

IV. Wyjasnienia faktycznego zakresu prac na dziatkach o nr.ewid. 54, 65, 70/4, ark. 25,
oraz nr 1, ark. 26, obreb 0051 Poznan.

Pismem z 14.12.2022r. organ |l instancji wezwat Prezydenta Miasta Poznania
do uzupetnienia akt sprawy o brakujgce zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia
o wydaniu decyzji oraz wyjasnienie braku uwzglednienia w rozdzielniku do zawiadomienia
o wydaniu decyzji wtascicieli i uzytkownikdw wieczystych dziatki 2/1 ark. 26, jednoczesnie
zawiadamiajac o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie
211.10.2022 r. i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy do 20.02.2023 r.

Organ linstancji udzielit odpowiedzi pismem z 19.12.2022 r. (data wptywu: 20.12.2022r.,
ePUAP-UPP96643078), uzupetnionym pismami z 19.12.2022 r. i 24.01.2023 r. (daty wptywu:
22.12.2022r. i 1.02.2023r.) wyjasniajagc m.in., ze korespondencja dotyczgca dziatki 2/1
ark.26 byfa kierowana do osoby upowaznionej do reprezentowana Wspdlnoty
Mieszkaniowej Witascicieli Nieruchomosci Ratajczaka 42/Plac Wolnosci 10, jako
petnomocniczki stron postepowania.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismami z 14.12.2022r. i 18.01.2023r. (daty wptywu:
15.12.2022 r. - ePUAP-UPP96298514 i 20.01.2023 r. - poczta tradycyjna) zwrocit sie z prosbami
o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi. Wojewoda Wielkopolski kolejnymi pismami
z 15.12.2022r. i 23.01.2023 r. przedtuzyt ww. termin zgodnie z wnioskami odpowiednio
do 18.01.2023 . 8.02.2023 r.

Pismem z 30.01.2023 r. (data wptywu: 31.01.2023 r., ePUAP-UPP99408896) pani Katarzyna
Parysek-Kasprzyk, Zastepca Dyrektora Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Urzedu
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Miasta Poznania, zwana dalej: Petnomocniczka zarzadcy drogi, zwrdcita sie z kolejng prosba
o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi w zwigzku z otrzymanym postanowieniem
RDOS w Poznaniu z 19.12.2022r. (znak: WST.660.2273.2022.KS.2) nie uzgadniajagcym
zezwolenia na usuniecie 27 leszczyn tureckich w pasie drogowym.

Wojewoda Wielkopolski pismem z10.02.2023r. przedtuzyt ww. termin do 8.03.2023r.,
zawiadamiajac jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w piSmie z 14.12.2022 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 20.04.2023 r.

Ostatecznie Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem
z27.03.2023 r. (data wptywu: 8.03.2023 r.), przedktadajgc stosowne wyjasnienia i korekty
przyjetych rozwigzan projektowych, obejmujgce nastepujace dokumenty:

- pismo Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
227.02.2023 r. (znak: WZ.52840.68.1.2023.DK) informujace, ze dla skorygowanych
rozwigzan nie jest wymagana zmiana postanowienia WKW PSP z 21.04.2021 r. (znak:
WZ.5595.576.5.2020.2021.NF),

- kopie postanowienia GDOS z 8.02.2023 r. (znak: DOA-WSzOP.660.1.2023.MN) uchylajace
w cafoéci  postanowienie RDOS w  Poznaniu z  19.12.2022r. (znak:
WST.660.2273.2022.KS.2) i umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji,

- skorygowang mape przedstawiajgcg projektowany przebieg drég z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu
(rys. ZR-00-002),

- skorygowany wniosek,

- skorygowane elementy projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego branzy drogowej,

- kopie pisma Miejskiego Konserwatora  Zabytkéw z  8.12.2020r. (znak:
MKZ-1X.4125.3.206.2020) opiniujgcego pozytywnie przedstawiony projekt w odniesieniu
do zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych.

Po przeanalizowaniu przekazanych materiatdw Wojewoda Wielkopolski pismem
2 29.03.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzady drogi do:
I. W odniesieniu do wniosku:

1) Woyijasnienia niescistosci odnosnie istniejgcego i projektowanego pasa drogowego
zawartych w szczegétowym zestawieniu nieruchomosci i na mapie przedstawiajgcej
projektowany przebieg drogi, w odniesieniu do granic istniejgcego pasa drogowego,
ustalenia nowej granicy pasa drogowego i linii przebudowy sieci.

2) Wyjasnienia niescistosci odnosnie nieruchomosci z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone, w szczegolnosci niewskazania wszystkich nieruchomosci na ktorych
przewiduje sie budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu oraz rozbidrke
istniejgcych obiektéw budowlanych.

II. W odniesieniu do mapy z przebiegiem drogi - do wyjasnienia objecia liniami budowy

lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu czesci dziatki o nr. ewid. 21, ark. 19, obreb 0051

Poznan, na ktdrej przewidziano jedynie rozbidrke sieci kanalizacyjnej.
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W nawigzaniu do ztozonego pisma z 7.03.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi pismem
z231.03.2023r. (data wptywu: 3.04.2023r., ePUAP-UPP103621007) zwrdcit sie z prosba
o przedtuzenie terminu na ztozenie kompletnych projektéw budowlanych, w zwigzku z czym
organ Il instancji pismem z 5.04.2023 r. przedtuzyt ww. termin do 15.05.2023 r., zawiadamiajgc
jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie
210.02.2023 r. i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy do 14.07.2023 r.

Nastepnie organ Il instancji pismem z 5.04.2023 r. ponownie zwrdcit sie do GDOS z prosba
o wskazanie, czy Stowarzyszeniu Plac Wolnosci przystugiwat przymiot strony postepowania
zakoriczonego decyzja GDOS z 16.11.2021 r. GDOS udzielit odpowiedzi pismem z 21.04.2023 r.
(data wptywu: 2.05.2023 r.) ponownie informujgc, ze akta sprawy zostaty przekazane do WSA
w Warszawie, w zwigzku z czym organ nie ma wgladu w dokumenty i nie moze udzieli¢ zagdanej
informacji.

Pismem z 15.05.2023 r. (data wptywu: 15.05.2023 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt
kolejne wyjasnienia wraz ze skorygowanym wnioskiem, szczegdétowym zestawieniem
nieruchomosci, mapg przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi oraz dokumentacjg
budowlana.

Po przeanalizowaniu przekazanych materiatdw Wojewoda Wielkopolski pismem
z7.06.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzady drogi do wyjasnienia:
1) Braku oprawienia projektu budowlanego w sposdb uniemozliwiajacy jego dekompletacije.
2) Wskazania na stronach tytutowych i w metrykach rysunkéw daty opracowania marzec
2023 r., w sytuacji gdy w wyniku postepowania organu Il instancji dokonano zmian
w stosunku do projektu (data opracowania marzec 2021 r.) zatwierdzonego decyzjg PMP.
Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z 5.04.2023r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 14.09.2023 .

Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt kolejne wyjasnienia wraz ze skorygowana
dokumentacjg budowlang pismem z 4.07.2023 r. (data wptywu: 6.07.2023 r.).

Pismem z 27.07.2023 r. organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzady drogi do:

1) Oprawienia projektu budowlanego w sposéb uniemozliwiajacy jego dekompletacje.

2) Doprowadzenia do zgodnosci daty opracowania w metrykach rysunkéw z datg wskazang
na stronach tytutowych.

3) Uzupetnienia rysunku nr G-06-002 w tomie 2.3.09 o podpis projektanta.

Skorygowane dokumenty projektowe zostaty przekazane w slad za pismem z 23.08.2023r.

(data wptywu: 28.08.2023 r., ePUAP-UPP113063644).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
21.09.2023 r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych
nieruchomosci objetych  wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
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nieruchomosci - wypisy z EGiB w aktach organu | instancji oraz dodatkowo wypisy z EGiB
z31.08.2023r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku  postepowania
administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 27.09.2023 r. Jednoczes$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin do 11.10.2023 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 5.09.2023r. do 26.09.2023r., wBIP WUW
w Poznaniu 6.09.2022r. oraz w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszern Urzedu Miasta
Poznania od 6.09.2023 r. do 20.09.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
6.09.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W zwigzku z ww. zawiadomieniem z aktami sprawy zapoznaty sie nastepujace strony:
- Teatr Polski, reprezentowany przez panéw M.K. i M.A., w dniu 12.09.2023 r.,
- r.pr. Artur Gill, jako petnomocnik SPOtEM Poznanskiej Spétdzielni Spozywcow.

Pan M.K., p.o. Dyrektor Teatru Polskiego w Poznaniu, pismem z 12.09.2023 r. (data wptywu:
15.09.2023 r.) ztozyt uwagi dotyczace rozbieznosci lokalizacji projektowanego oswietlenia w
rejonie wjazdu na posesje Teatru Polskiego oraz dostosowania tego wjazdu do ruchu
samochoddéw ciezarowych o masie catkowitej do 8,5 t.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 19.09.2023r. przekazat ww. pismo strony
Pethomocnikowi zarzadcy drogi celem zajecia stanowiska.

Petnomocniczka zarzadcy drogi udzielita odpowiedzi pismem z 26.09.2023 r. (data wptywu:
26.09.2023 r., ePUAP-UPP115197684) wyjasniajgc, ze nie planuje sie posadowienia lampy
na zjezdzie do Teatru Polskiego i nie widnieje ona na ostatecznej wersji rysunku PZT-00-002-
2.4.01 - Projekt zagospodarowania terenu, a nawierzchnia jezdni i zjazdéw zostata
zaprojektowana dla kategorii ruchu KR3 i jest wystarczajgca do przeniesienia obcigzen
samochoddw ciezarowych o masie do 8,5 t.

Wojewoda Wielkopolski przekazat Stronie odpowiedz Petnomocniczki zarzagdcy drogi pismem
229.09.2023 r.

Pismem z 3.10.2023 r. organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Przedtozenia prawidtowego petnomocnictwa umocowujgcego pana Andrzeja
Pulikowskiego do wystepowania w imieniu zarzadcy drogi.

2) Przedtozenia 4 dodatkowych egzemplarzy skorygowanych materiatéw, majacych stanowic
zatgczniki do decyzji Wojewody Wielkopolskiego wydanej w ll. instancji, tj. mapy
przedstawiajgcej projektowany przebieg drogi (Nr rys. ZR-00-002) oraz trwale spietych
projektow budowlanych wraz z zatgcznikami.

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z 1.09.2023 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 10.11.2023 r.

Petnomocnictwo wraz ze skorygowanymi materiatami przedtozono za pismem
z213.10.2023 r. (data wptywu: 13.10.2023 r., ePUAP-UPP117372025) - dokumenty w wersji
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papierowej zostaty dostarczone przez pana Andrzeja Pulikowskiego: 10.10.2023r.,
13.10.2023 r.i19.10.2023 r.

Pismem z24.10.2023 r. organ Il instancji zwrdcit sie do GDOS oraz do WSA w Warszawie
zprosbg oprosbg o udzielenie informacji, czyi w jaki sposdb zakoriczone zostato
postepowanie prowadzone przez WSA w Warszawie w sprawie decyzji GDOS. WSA
w Warszawie udzielit odpowiedzi pismem z 26.10.2023 r. informujgc, ze sprawa zostata
przedstawiona do NSA wraz ze skargg kasacyjng. Wojewoda Wielkopolski ustalit (w oparciu
o Centralng Baze Orzeczenn Sadéw Administracyjnych), ze podana w ww. pismie
sygn. akt IV SA/Wa 407/22 dotyczy wyroku WSA w Warszawie z 25.05.2022 r., oddalajgcego
skarge na decyzje GDOS.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Prezydenta Miasta Poznania, organ odwotawczy stwierdzit,
€O nastepuje:

W dniu 24.05.2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek pana Grzegorza Kaminskiego,
dziatajgcego jako petnomocnik witasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta Poznania,
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie
drogi Plac Wolnosci i przebudowie fragmentu ul. 27 Grudnia w ramach zadania pn. "Program
Centrum - etap | - przebudowa tras tramwajowych wraz z uspokojeniem ruchu
samochodowego w ulicach: Sw. Marcin, Fredry, Mielzyiskiego, 27 Grudnia, PL Wolnosci,
Towarowa" oraz przebudowie ul. Ratajczaka na odcinku od ul. 27 Grudnia do ul. Sw. Marcin
w Poznaniu w ramach zadania "Program Centrum - etap Il - budowa trasy tramwajowej wraz
z uspokojeniem ruchu samochodowego w ulicy Ratajczaka". Zarzadca drogi wnioskowat
rowniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powotujac sie na wazny
interes spoteczny polegajacy na podniesieniu bezpieczenstwa poprzez zwiekszenie udziatu
ruchu pieszych i rowerzystow, uprzywilejowanie pieszych wzgledem pojazdéow i rowerzystow
oraz wyeliminowanie z centrum ruchu tranzytowego.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Prezydent Miasta Poznania pismem
2 8.06.2021 r. wezwat inwestora do jego uzupetnienia.

Whniosek zostat skorygowany i uzupetniony pismem z22.06.2021r. (daty wptywu:
22.06.2021 r.i24.06.2021 r.), a nastepnie uzupetniony 28.06.2021 r.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 158/20 z10.09.2020r., znak:
DI-IV.8012.158.2020) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 14.09.2020, znak:
UA-IV.6724.1556.2020).
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Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzadu powiatu
oraz witasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak réwniez zachodzi tozisamos¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii
Prezydenta Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy (uzupetnionych w toku postepowania odwotawczego) znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z9.09.2020 r. Nr 3711/20
(znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.212.2020),

- pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Godrniczego w Poznaniu z 1.09.2020r. (znak:
P0Z.5120.192.2020.KP),

- kopia opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z8.12.2020r. (znak:
MKZ-1X.4125.3.206.2020) oraz zgodna z nig opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
w Poznaniu z 1.12.2020 r. (znak: MKZ-1X.4125.3.206.2020),

- ostateczne decyzje RDOS 1, RDOS 2 i GDOS, stwierdzajagce brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko,

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 25.01.2021 r.
(znak: WOO-I1.420.219.2018.ZP.49) o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji RDOS 2,

- decyzja Prezydenta Miasta Poznania z 4.03.2021r. (znak: KOS-V.6220.32.2021)
o przeniesieniu decyzji RDOS 2 na rzecz Prezydenta Miasta Poznania,
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- decyzja Prezydenta Miasta Poznania z 24.06.2021r. (znak: KOS-V.6220.87.2021)
o przeniesieniu decyzji RDOS 1 na rzecz Prezydenta Miasta Poznania,
- oSwiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, d, e, g, ga i art. 11d ust. 4 specustawy.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 1.07.2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy zrejestru gruntéw z16.06.2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen iw BIP Urzedu
Miasta Poznania od6.07.2021r. do20.07.2021r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 7.07.2021 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem, strony postepowania zwracaty sie sSrodkami komunikacji
elektronicznej (e-mail) lub pisemnie o udzielenie informacji odnosnie inwestycji. Organ
| instancji sukcesywnie udzielat stosownych informacji i przesytat stronom rysunek projektu
zagospodarowania terenu.

Pismem z 19.07.2021 r. (data wptywu ePUAP: 20.07.2021 r., ePUAP-UPP65622173) uwagi
do projektu wniosta pani M.S.G., dziatajgc jako petnomocniczka wtascicieli nieruchomosci
potozonej przy pl. Wolnosci 5 w Poznaniu (dziatka nr 16). Organ | instancji pismem z
22.07.2022 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do wniesionych
uwag. Petnomocnik zarzadcy dzielit odpowiedzi pismem z 3.08.2021r. (data wptywu:
3.08.2021r.), przedstawiajgc szczegdtowe wyjasnienia odnosnie przyjetych rozwigzan
projektowych. Organ linstancji przekazat Stronie uzyskane wyjasnienia pismem
24.08.2021 .

Pismami z 22.07.2021r. (data wptywu: 26.07.2021r.) uwagi wniesli: adw. Wojciech
Zielonacki, dziatajacy jako petnomocnik Teatru Polskiego w Poznaniu, oraz Palatyn
Zarzadzanie Nieruchomosciami Sp. z o0.0., jako petnomocnik Zarzagdu nieruchomosci
zlokalizowanej przy ul. Ratajczaka 42 / Plac Wolnosci 10. Organ | instancji pismem
2 27.07.2022 r. wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do ustosunkowania sie do wniesionych
uwag. Petnomocnik zarzadcy dzielit odpowiedzi pismem z3.08.2021r. (data wptywu:
4.08.2021r.), przedstawiajac szczegétowe wyjasnienia odnosnie przyjetych rozwigzan
projektowych. Organ linstancji przekazat Stronom uzyskane wyjasnienia pismami
25.08.2021r.i16.08.2021 r.
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Pismem z 14.07.2021 r. uwagi wniosta spoétka Altus Hotel Mieczkowski Sp. k. Organ | instancji
pismem z28.07.2022r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie
do wniesionych uwag. Petnomocnik zarzadcy dzielit odpowiedzi pismem z 4.08.2021 r. (data
wptywu: 5.08.2021r.), przedstawiajgc szczegdétowe wyjasnienia odnosnie przyjetych
rozwigzan projektowych. Organ | instancji przekazat Stronom uzyskane wyjasnienia pismem
26.08.2021 r.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem
z221.07.2021 r. zobowigzat zarzadce drogi do usuniecia brakéw i nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym. Stosowne wyjasnienia oraz uzupetnione i skorygowane
dokumenty projektowe zostaty przekazane pismami z:20.08.2021r. (data wptywu:
25.08.2021r.), 30.08.2021 r. (data wptywu: 30.08.2021r.) i 30.08.2021r. (data wptywu:
31.08.2021r.).

Pismem z 8.09.2021 r. organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do udzielenia
kolejnych wyjasnien i uzupetnienia dokumentacji projektowej. Petnomocnik zarzadcy drogi
udzielit odpowiedzi pismem z16.09.2021r. (data wptywu: 16.09.2021r.), wnioskujgc
nastepnie o zawieszenie postepowania pismem z 16.09.2021 r. (data wptywu: 17.09.2021 r.).
Prezydent Miasta Poznania zawiesit postepowanie postanowieniem z 17.09.2021 r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zaréwno postanowienie o zawieszeniu,
jak i postanowienie o wznowieniu postepowania, skierowane zostaly jedynie
do wnioskodawcy. Pozostate strony postepowania nie zostaty zawiadomione ani o wydaniu
postanowienia o zawieszeniu postepowania, ani o wydaniu postanowienia o jego podjeciu.
Uchybienie to pozostaje jednak bez wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Pismem z 17.09.2021r. (data wptywu: 29.09.2021r.) pani M.S.G., dziatajgc jako
petnomocniczka wiascicieli nieruchomosci potozonej przy pl. Wolnosci 5 w Poznaniu,
ponownie wniosta uwagi do projektu, wyrazajac sprzeciw wobec lokalizacji latarni na drodze
dojazdowej prowadzacej do bramy wjazdowej kamienicy przy pl. Wolnosci 5 i wnoszac
0 zmiane jej usytuowania. Organ | instancji pismem z 30.09.2022 r. wezwat Petnomocnika
zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do wniesionych uwag. Odpowiedzi udzielono pismem
z 8.10.2021r. (data wptywu: 11.10.2021r.), przedstawiajgc wyjasnienia odnosnie
zapewnienia dostepu pojazdow do bramy wjazdowej. Organ linstancji przekazat Stronie
uzyskane wyjasnienia pismem z 11.10.2021r. Ponadto w zwigzku z ww. uwagami
i wyjasnieniami organ |instancji pismem z 12.10.2021 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy
drogi do ztozenia kolejnych wyjasnien i uzupetnien w zakresie kwalifikacji zjazdu do spornej
nieruchomosci, jak réwniez pozostatych zjazdow objetych inwestycjg. Petnomocnik zarzadcy
drogi udzielit odpowiedzi pismem z 21.10.2021 r. (data wptywu: 21.10.2021 r.) wyjasniajac,
ze zaprojektowane zjazdy sg zjazdami indywidualnymi.

Pismami z 25.10.2021r. i 23.11.2021r. organ | instancji zwrdcit sie do Zarzadu Drég
Miejskich z prosbg o zajecie stanowiska w kwestii przyjecia w projekcie budowlanym
parametréow wszystkich zjazdow jako indywidualnych. W odpowiedzi pan Krzysztof
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Olejniczak, Dyrektor ZDM w Poznaniu, w pismie z 29.11.2021 r. (data wptywu: 7.12.2021r.)
stwierdzit, ze przychyla sie do wyjasnien przedstawionych przez Petnomocnika zarzadcy drogi
oraz poinformowat, ze dla istniejacego zjazdu do posesji przy pl. Wolnosci 5 nie zostata
wydana decyzja na lokalizacje zjazdu.

Pismem z 7.12.2021r. (data wptywu: 9.12.2021r.) Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst
o podjecie zawieszonego postepowania, jednoczes$nie przekazujac ostateczng decyzje
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z16.11.2021r. (znak:
DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.24), czesciowo uchylajagca decyzje RDOS 2 i orzekajaca
w zakresie uchylenia.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Poznania podjat zawieszone postepowanie
postanowieniem z 9.12.2021 r.

Petnomocnik zarzadcy pismem datowanym na 15.12.2021r. (data wptywu: 14.12.2021r.)
ponownie wnidst o zawieszenie postepowania.

Prezydent Miasta Poznania zawiesit postepowanie postanowieniem z 17.12.2021r.,
Postanowienie zostatlo skierowane jedynie do wnioskodawcy. Pozostate strony
postepowania nie zostaty zawiadomione o wydaniu postanowienia o zawieszeniu
postepowania.

W okresie zawieszenia postepowania, pismem z 1.02.2022 r., Petnomocnik zarzadcy drogi
ztozyt wniosek o wydanie odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych. Prezydent
Miasta Poznania udzielit zgody na odstepstwo postanowieniem z 17 marca 2022 r. (znak:
UA-IV.6740.953.2021).

W dniu 25.03.2022 r. do organu | instancji wptynat skorygowany wniosek, a nastepnie

pismem z 4.04.2022r. (data wptywu: 5.04.2022r.) Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst

o podjecie zawieszonego postepowania w zwigzku z uzyskaniem postanowienia Prezydenta

Miasta Poznania z 17.03.2022r. (znak: UA-IV.6740.953.2021) o wyrazeniu zgody

na odstepstwo od przepiséw § 14 ust. 1 pkt 2, § 15 ust. 1 pkt 4, § 49 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie WT, polegajace na:

- wykonaniu drég powiatowych: nr 5795P (ul. 27 Grudnia) i nr 5796P (ul. Plac Wolnosci),
obie klasy Z, o jednej jezdni z jednym pasem ruchu, przeznaczonym do ruchu w jednym
kierunku, podczas gdy droga klasy Z powinna mie¢ co najmniej jedng jezdnie z dwoma
pasami ruchu,

- zmniejszeniu szerokosci pasa ruchu drogi powiatowej nr 5795P (ul. 27 Grudnia)
do minimalnej wartosci 2,81 m, podczas gdy normatywna szerokos¢ pasa ruchu dla drogi
klasy Z powinna wynosi¢ 3,00 m,

- dopuszczeniu wspotdzielenia torowiska wspdlnie z jezdniami na skrzyzowaniu drogi
powiatowej nr 5795P (ul. 27 Grudnia, odcinek od km 0+243 do km 0+255) z drogg
powiatowa nr 5792P (ul. Ratajczaka, odcinek od km 0+000 do km 0+011) klasy L, wraz
z odcinkiem wystepowania rozjazdu i zwrotnicy, podczas gdy torowisko moze by¢
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wspolne z jezdnig na skrzyzowaniu oraz na ulicy klasy G iulicach nizszych klas miedzy
skrzyzowaniami z wytgczeniem rozjazdéw, a w szczegdlnosci zwrotnic.

Pismem z 7.04.2022r. organ | instancji poinformowat Petnomocnika zarzadcy drogi,
ze w zwigzku z niedofgczeniem do skorygowanego wniosku skorygowanych zatgcznikéw
graficznych, podjecie postepowania nie jest mozliwe. Skorygowane zatgczniki zostaty
przekazane 8.04.2022r.i11.04.2022r.

Prezydent Miasta Poznania podjat zawieszone postepowanie postanowieniem
211.04.2022 r. Postanowienie zostato skierowane jedynie do wnioskodawcy. Pozostate
strony postepowania nie zostaty zawiadomione o wydaniu postanowienia o podjeciu
zawieszonego postepowania.

Do dnia wydania decyzji PMP pozostate strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.

W dniu 25.04.2022 r. Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje, ktdrg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z 25.04.2022r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miasta Poznania od 27.04.2022r. do 11.05.2022r.
Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 4.05.2022r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza Poznan”). Tym samym organ | instancji spetnit rowniez wymadg art. 72 ust. 6 i 6a
u.i.o.S.

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z 26.04.2022 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci (wypisy zrejestru gruntow z23.07.2021r.).
W aktach sprawy znajduja sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawieratoinformacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w aktach sprawy brak jest zwrotnego potwierdzenia
odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji skierowanego do pana P.D., azrozdzielnika
usunieto witascicieli i uzytkownikdéw wieczystych dziatki 2/1 ark. 26, zamiast ktérych
umieszczono panig W.D.. Wyjasni¢ nalezy, ze pismem z 2.08.2021 r. PALATYN Zarzadzanie
Nieruchomosciami Sp. z 0.0. przekazata upowaznienie dla pani W.D. do reprezentowania
Wspodlnoty Mieszkaniowej Ratajczak 42 / Plac Wolnosci 10, jednak reprezentowanie
wspoélnoty mieszkaniowej nie jest réwnoznaczne zreprezentowaniem poszczegdlnych
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci.

W tym miejscu wypada jednak przypomnie¢, ze przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie
stanowi, ze decyzje, mimo iz kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie
jedynie wnioskodawcy, a w odniesieniu do wtascicieli i uzytkownikow wieczystych
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nieruchomosci objetych decyzjg PMP zastosowanie miato zawiadomienie o wydaniu decyzji
w drodze obwieszczenia. Z publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie wiec
najistotniejszy skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce
wynikajgcego z art. 49 k.p.a. domniemania prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia
publicznego obwieszczenia nastgpito doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym
decyzja ta nie zostata przestana na pismie. Skutek ten znajduje wiec zastosowanie wzgledem
wszystkich stron, z wyjatkiem wnioskodawcy, a zatem réwniez wzgledem dotychczasowych
wiascicieli i uzytkownikdéw wieczystych - jak wskazat Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale
siedmiu sedziow z 27.02.2017 r. (sygn. akt Il OPS 2/16).

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie procedur dotyczacych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy droég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdéinych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMP zostata wydana narzecz witasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Na stronie 1. decyzji PMP znajduje sie wykaz nieruchomosci objetych inwestycjg. Wskazany
zakres inwestycji nie ulegt zmianie w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczagce ochrony uzasadnionych interesdow osdb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa wart.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wtlasnoscia Skarbu Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru
na budowie, e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku
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budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych; g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,
h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia
na wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji PMP stwierdzono,

co nastepuje:

1) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ | instancji

w punkcie I. na stronach 1.+2. ustalit wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi z okresleniem ich kategorii.
Poniewaz zapisy punktu |. zawierajg réwniez ustalenia dotyczace dalszych odcinkéw drég
i ich powigzan z drogami nieobjetymi zakresem wniosku, organ Il instancji uznat
za celowe usuniecie zapisow dotyczacych powigzan dréog publicznych poza obszarem
objetym inwestycja.

2) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie Il. na stronie 2.

okreslajac linie rozgraniczajace teren.
Z uwagi na dokonane w toku postepowania naprawczego korekty wniosku i zatgcznikow
graficznych, zwigzane z jednoznacznym okresleniem istniejgcych i projektowanych granic
pasa drogowego oraz korekta i uporzgdkowaniem pozostatych oznaczen, organ
Il instancji uznat za konieczne uchylenie i zastgpienie zatacznika graficznego pn. ,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drdog zzaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych orazistniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcego linie
rozgraniczajgce teren, jak rowniez skorygowanie zapiséw punktu Il. decyzji PMP.

3) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy.

W punkcie lll. nastronach 2.+3. ustalono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
srodowiska, potrzeb ochrony zabytkow iddbr kultury wspétczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa.

4) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
3.+4. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

5) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji w punkcie
V. nastronie 4. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej
do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

6) Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. na stronie 4. nie wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg sie
zmocy prawa wiasnoscia Miasta Poznania i zamiescit informacje, ze wszystkie dziatki
geodezyjne, objete liniami rozgraniczajgcymi teren, stanowiag juz wifasnos¢ Miasta
Poznania.

7) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. na stronach 4.+7. zatwierdzajgc projekt budowlany.
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8)

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit bowiem braki
i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji PMP w zakresie, w jakim zatwierdza ona projekt
budowlany, i zatwierdzenie w to miejsce odpowiednio skorygowanego i uzupetnionego
projektu budowlanego. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat takze za celowe
stosowne skorygowanie zapiséw punktu VII. zaskarzonej decyzji.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,

Ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia

whiosku przepisami dotyczacymi projektowania drég - w tym rozporzadzeniem w sprawie

WT, oraz rozporzadzeniem w sprawie pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana

na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIIL1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie VIII.2. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku

budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy).
W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku, m.in.
poprzez wskazanie nieruchomosci niezbednych dla budowy tymczasowych obiektow
budowlanych, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow punktu VIII.2.1);

- w punkcie VIII.3. organ | instancji ustalit obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych, a takze okreslit termin rozbiorki takich obiektéw (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapiséw punktu VIII.3.1);

- wpunkcie VIIL.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- wpunkcie VIIL.5. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow punktu VIII.5.;

- w punkcie VIII.6. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy innych

drég publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy).
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W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow punktu VIII.6.;

- w punkcie VIII.7. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy zjazdéw (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie. W ramach inwestycji nie przewiduje sie przebudowy zjazdéw, zwigzku
z czym organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie punktu VIII.7.;

- wpunkcie VIIL.8. organ | instancji zgodnie z wnioskiem zezwolit na wykonanie

obowigzkdéw, o ktérych mowa w punktach VIIL3., VIIL.5, VIIL.6. i VIII.7 decyzji PMP
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy).
W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie wskazania koniecznosci ustalenia obowigzku budowy tymczasowych
obiektéw budowlanych oraz rezygnacji z przebudowy zjazddw, zwigzku z czym organ
Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie zapiséw punktu VIII.9.;

- w punkcie VIII.9. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci

na potrzeby zwigzane z rozbiérkg/budowa/przebudowa, o ktérych mowa w punkcie
VI3, VIIL.5. i VIII.7. decyzji PMP (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).
W toku postepowania odwofawczego dokonana zostata korekta wniosku,
m.in. poprzez wskazanie nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
czasowo lub bezterminowo, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne
stosowne skorygowanie zapiséw punktu VIII.9.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie IX.
prawidtowo okreslajac termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni
zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji w punkcie X.
prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji PMP organ |l instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona wymogi
art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Prezydenta
Miasta Poznania, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie decyzji
zawiera szczegotowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci  faktycznych  iprawnych  majacych  wptyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odnidst
sie rowniez do wymogow u.i.0.$. oraz do uwag wniesionych przez strony postepowania.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMP zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje PMP iorzeczono
W sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
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zarzadcy drogi orazdecyzja organu linstancji. Zarédwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, Zze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie s3addéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosé
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje  w sprzecznosci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jejusytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
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stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyiszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié¢
do wytgczenia stosowania przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
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podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy de facto
nie wniesli zadnych zarzutow dotyczgcych nieprawidtowosci zaskarzonej decyzji PMP
ani nie wskazali, w jaki sposéb ustalenia tej decyzji naruszajg ich interes prawny.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze nieruchomosci stanowigce wspotwtasnos¢ odwotujacych
nie sg objete liniami rozgraniczajgcymi teren i nie podlegaja wywtaszczeniu. W ramach
inwestycji na dziatce nr ewid. XX ark. XX obr. obreb 0051, ktorej wspodtwiascicielami
sg panstwo E.N. i M.N., oraz na dziatce nr ewid. XX ark. XX obr. obreb 0051, ktorej
wspotwiascicielkg jest pani K.D., przewiduje sie jedynie ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci celem wymiany ztgcza kablowego nn i wymiany linii kablowej nn.

Uwagi Odwotujgcych dotyczg przede wszystkim ewentualnego negatywnego oddziatywania
inwestycji na istniejgce obiekty budowlane na etapie jej realizacji i pdzniejszej eksploatacji.
Odwotujagcy podnoszg, ze dokumentacja projektowa nie zawiera analizy wptywu
prowadzonych robdt oraz pdzniejszego oddziatywania inwestycji na istniejgcg zabudowe,
w tym na mieszkanie Odwotujgcych.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na Srodowisko s3
analizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 86 u.i.0.$., decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, tzn. réwniez
decyzje o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej. Zwigzanie organu decyzjg oznacza,
zenie moze on poming¢ zadnych obowigzkéw iuprawnien wynikajacych z decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 u.i.0.S., zbadanie przez organ zasiegu, wielkosci i ztozonosci
oddziatywania inwestycji nalezy do obowigzkéw spoczywajgcych na organie wtasciwym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku ze stwierdzaniem
obowigzku (lub jego braku) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko. Zagadnienia te nie mogg wiec by¢ przedmiotem analizy
w sprawie odwotania od decyzji PMP, bowiem kompetencja w tym zakresie przystuguje
organom wskazanym w u.i.0.$, a wydawane przez te organy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajg wprost warunki realizacji inwestycji.
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Zgodnie natomiast z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy, do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] winny by¢ zatgczone wymagane przepisami
odrebnymi decyzje administracyjne. Takg decyzjg jest m.in. decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w aktach sprawy znajdujg sie ostateczne decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach: decyzja RDOS1, decyzja RDOS2 i decyzja GDOS.

Nalezy takze wyjasni¢, ze zakres, w jakim decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej uwzglednia zagadnienia poruszane przez Odwotujgcych, wynika z nastepujgcych

przepiséw specustawy:

- art. 11 f ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkdéw
i débr kultury wspodfczesnej oraz potrzeb obronnosci panistwa,

- art. 11 f ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséow osob trzecich,

- art. 11 f ust. 1 pkt 8 lit. a, zgodnie z ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera ustalenia dotyczace okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych,

- art. 11 f ust. 1 pkt 8 lit. d, zgodnie z ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera ustalenia dotyczgce okreslenia szczegétowych wymagan dotyczgcych
nadzoru na budowie.

Organ Il instancji, jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, dokonat szczegétowej analizy
rozstrzygnie¢ decyzji PMP w tym zakresie i dokonat niezbednych korekt i uzupetnien.

Ponadto w toku postepowania prowadzonego przezorgan |llinstancji, zarzadca drogi
ustosunkowat sie douwag wniesionych przez Odwotujgcych, udzielajgc szczegdtowych
wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych i podstaw ich przyjecia (w tym
Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej, prognoz ruchu, badan pomiarowych oraz analiz
wptywu drgan na budynki), atakze zwrdcit uwage, ze monitorowanie inwestycji zostato
wskazane w decyzji GDOS jako obligatoryjne w trakcie prowadzenia budowy, a takze rok
po oddaniu inwestycji do eksploatacji.

Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze w decyzji GDOS, w punkcie 8. na str. 3, istotnie znajduje

sie nastepujacy zapis:

»Naktadam  nastepujagce = obowigzki ~w  zakresie  zapobiegania,  ograniczenia

oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

a) obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowac przez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt. 1.2 i 1.3 niniejszej decyzji,

b) w fazie budowy, a takze rok po oddaniu inwestycji do eksploatacji prowadzi¢ pomiary
emisji drgan i wibracji. Punkty pomiarowe zlokalizowaé¢ wzdtuz projektowanego odcinka
trasy tramwajowej na ni. Ratajczaka w wytypowanych miejscach w zaleznosci
od istniejgcego zagospodarowania terenu. Czestotliwos¢ pomiaréw w punktach obserwacji
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powinna by¢ nie mniejsza niz jeden raz dziennie. Wyniki monitoringu miesiecznie
(nie pdzniej niz 7 dni odzakonczenia danego cyklu) przedstawia¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.”.

W punktach III.1. i lll.2. decyzji PMP znajdujg sie zapisy dotyczgce koniecznosci zachowania
warunkéw okreélonych w decyzji RDOS1, decyzji RDOS2 i decyzji GDOS.

W ocenie organu Il instancji decyzja PMP zawiera wiec wymagane prawem ustalenia
odnosnie warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Petnomocnik zarzadcy drogi oswiadczyt jednoznacznie,
Ze nieistnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb
uwzgledniajacy zadania Odwotujgcych.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji przeanalizowat takze projekt
budowlany, stanowigcy zatgcznik do decyzji PMP.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. (z wyjatkiem art. 28 ust. 2) i nie stosuje sie
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tak wiec zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. w zw. z art. 11i ust. 1 specustawy, przed
zatwierdzeniem projektu budowlanego w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos¢ projektu
budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach; 2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu
z przepisami, wtym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos¢ projektu budowlanego
i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
oraz zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7; 4) wykonanie - w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez
osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dzien
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7.

Stwierdzono, ze: 1) przedtozony organowi Il instancji projekt budowlany spetnia wymagania:
decyzji RDOS1, decyzji RDOS2 i decyzji GDOS; 2) projekt zagospodarowania terenu zostat
sporzadzony zgodnie z przepisami, w tym Pr. bud. i rozporzadzeniem w sprawie WT;
3) projekt budowlany jest kompletny i odpowiada wymogom rozporzadzenia w sprawie pb;
4) zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby legitymujgce sie odpowiednimi
uprawnieniami. Ponadto projekt spetnia wymagania okreslone w opiniach instytucji
i organdw opiniujacych inwestycje.

Odnosnie kwestii zgodnosci zagospodarowania terenu z wymaganiami ochrony srodowiska
oraz warunkéw bezpieczestwa ludzi i mienia w rozwigzaniach przyjetych w projektach
budowlanych nalezy wskaza¢, co nastepuje:
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Zgodnie z §8 wust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie Pb, cze$¢ opisowa projektu
zagospodarowania terenu powinna zawiera¢ informacje i dane o charakterze i cechach
istniejgcych i przewidywanych zagrozen dla srodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikéw
projektowanych obiektéw budowlanych i ich otoczenia w zakresie zgodnym z przepisami
odrebnymi. Informacje takie znajdujg sie na stronie 29. skorygowanego projektu
zagospodarowania terenu (tom 2.3.0).

Zgodnie z §11 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie Pb, opis techniczny projektu
architektoniczno-budowlanego powinien zawiera¢ dane techniczne obiektu budowlanego
charakteryzujgce wptyw obiektu budowlanego na $rodowisko i jego wykorzystywanie oraz
na zdrowie ludzi i obiekty sgsiednie. Informacje takie znajdujg sie na stronach 21.+22.
skorygowanego tomu 2.3.04.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud. Informacja taka znajduje sie na stronie 29.
skorygowanego projektu zagospodarowania terenu (tom 2.3.0).

Zgodnie z § 13a rozporzadzenia w sprawie Pb, zawarta w projekcie budowlanym informacja
o obszarze oddziatywania obiektu zawiera: 1) wskazanie przepiséw prawa, w oparciu o ktére
dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu; 2) zasieg obszaru oddziatywania
obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informacje, ze obszar
oddziatywania obiektu miesci sie w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostat
zaprojektowany.

Odnosnie wyrazonych przez Odwotujacych obaw co do ewentualnego prowadzenia robdt
budowlanych w sposéb zagrazajacy bezpieczenstwu mieszkancéw nalezy stwierdzié,
Ze przebieg prac budowlanych na etapie realizacji inwestycji nie jest przedmiotem analizy
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
przez organy | i Il instancji. Jezeli strona stwierdzi nieprawidtowosci w zakresie wykonywania
robot budowlanych, moze zawiadomi¢ o tym fakcie wfasciwy organ nadzoru budowlanego
w mysl przepiséw Pr. bud. Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 oraz art. 84a ust. 1 pkt 1 Pr. bud.
do zadan organow nadzoru budowlanego nalezy kontrola przestrzegania i stosowania
przepisow prawa budowlanego, ktdéra obejmuje badanie zgodnosci wykonywania robdt
budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszac sie do kwestii wskazanego przez Odwotujgcych odstepstwa od przepiséw
techniczno-budowlanych wyjasni¢ nalezy, ze w odniesieniu do torowiska dotyczy ono
dopuszczenia wspotdzielenia torowiska wspdlnie z jezdniami na skrzyzowaniu drogi
powiatowej nr 5795P (ul. 27 Grudnia, odcinek od km 0+243 do km 0+255) z droga
powiatowg nr 5792P (ul. Ratajczaka, odcinek od km 0+000 do km 0+011) klasy L, wraz
z odcinkiem wystepowania rozjazdu i zwrotnicy (por. § 49 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
WT), natomiast uzyskane odstepstwo nie dotyczy wskazanego przez Odwotujgcych
uksztattowania torowiska (,bardzo ostre tuki"), ani jego odlegtosci od budynkéw. Z analizy
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projektu budowlanego wynika, ze projektowane torowisko spefnia wymagania § 51
rozporzgdzenia w sprawie WT. Rozporzgdzenie w sprawie WT nie reguluje natomiast
odlegtosci torowiska tramwajowego od budynku, a jedynie jego szeroko$¢ (por. § 50
rozporzadzenia w sprawie WT).

V.

Za catkowicie nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art.10k.p.a. poprzez
niepowiadomienie stron postepowania o zebraniu catego materiatu dowodowego w sprawie
przed wydanie decyzji PMP.

Zgodnie z art. 11c specustawy, do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem
przepiséw specustawy. Ustawodawca przyznat zatem pierwszenstwo przepisom specustawy,
jako lex specialis wobec przepiséw k.p.a.

Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczgcym inwestycji drogowej zostaty
w specustawie uregulowane w sposdb petny, nie mozna wiec przyjaé, ze w tych kwestiach
stosuje sie wprost przepis art. 10 k.p.a. Poglagd ten wzmacnia norma art. 11d ust. 6 pkt 2
specustawy, w ktérym przyjeto, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej zawiera informacje
o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy. Tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze przed wydaniem decyzji organ winien dodatkowo umozliwic
stronom wypowiedzenie sie co do catego materiatu sprawy (por. wyrok NSA z 11.09.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1757/13), aczkolwiek dokonanie takiego zawiadomienia bytoby przejawem
dobrej praktyki administracyjne;.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze organ Il instancji, kierujgc sie dbatoscig o interes
stron postepowania, przed wydaniem decyzji zawiadomit strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin
zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia codozebranych dowodéw imateriatéw
oraz zgtoszonych zadan, mimo ze nie miat takiego obowigzku.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Odwotujacy nie skorzystali z mozliwosci zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

V.

Bioragc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu natres¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
stron postepowania odnosnie racjonalnosci lokalizacji poszczegdlnych elementéw drogi
lub koniecznosci dokonania dodatkowych opracowan, nie wymaganych przepisami prawa.
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Nieuwzglednienie osobistych zapatrywan, oczekiwan, postulatéw czy zyczen stron
postepowania co do przyjetych rozwigzan technicznych i zawartosci dokumentacji
budowlanej nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem
mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania
akceptacji stron postepowania.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wtasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowane] inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.

Powyzisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w granicach prawa.
Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20).

Jak wskazano wyzej, zarzadca drogi nie wykazat woli odstgpienia od przyjetych rozwigzan
projektowych.

VI.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, za$ przekonanie tonie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

VII.

Pomimo, ze odwotanie Stowarzyszenia Plac Wolnosci, jak wskazano wyzej, zostato
pozostawione bez rozpoznania, organ Il instancji uznat za celowe odniesienie sie
do zawartych w nim zarzutéw.

Jak wskazano w punkcie Il. niniejszego uzasadnienia, kwestie dotyczace oddziatywania
inwestycji na srodowisko sg analizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady ma charakter rozstrzygniecia
wstepnego wobec przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i petni
wobec niego funkcje prejudycjalna.
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Uchwata Rady Miasta Poznania nr X/144/V111/2019 takiej funkcji nie petni, nie stanowi takze
zatacznika do wniosku wymaganego na podstawie przepisow specustawy, i nie moze
stanowi¢ podstawy do rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Odnosnie kwestii publikacji decyzji wyjasni¢ nalezy, ze tres¢ cytowanego w niniejszej decyzji
obwieszczenia, ktére ukazato sie w BIP Urzedu Miasta Poznania 27.04.2022 r., wypetnia
wymogi art. 72 ust. 6 u.i.0.5. Ustawowy obowigzek w postaci niezwtocznego podania
do wiadomosci publicznej faktu wydania decyzji, poinformowania o mozliwosci zapoznania
sie z dokumentacjg sprawy oraz publikacji tresci decyzji zostat wiec wypetniony. Strona
mogta sie zapoznac trescig decyzji PMP poprzez obwieszczenie, a z pozostatg dokumentacijg
sprawy poprzez osobiste przegladanie.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostatecznawtoku instancji. Na decyzje stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosSci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drég z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcy linie
rozgraniczajgce teren (Nr rys. ZR-00-002),
2) Projekt budowlany - zgodnie z pkt. IV niniejszej decyz;ji.
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Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Grzegorz Kaminski, Dyrektor Biura Koordynacji Projektdw i Rewitalizacji Urzedu Miasta
Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz.
wraz z zatgcznikami),

3) E.N. (1 egz. bez zatacznikdéw),

4) M.N. (1 egz. bez zatacznikéw),

5) K.D. (1 egz. bez zatacznikow),

6) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla miasta Poznania, plac
Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP, bez zatacznikow),

3) RDOS w Poznaniu (ePUAP, bez zatgcznikéw; dot. WOO-11.420.227.2018.AB.24 i WOO-
11.420.219.2018.ZP.40),

4) GDOS (ePUAP, bez zatacznikéw; dot. DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.24).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. spec. Barbara Jerzak, tel. 61 854 13 07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, sroda, piatek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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