Poznan, 13.05.2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-1I1.7821.18.2018.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.,
oraz art. 11c 1iart. Ilg ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 1. poz. 1474
ze zm.), zwanej dalej ustawg, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w zwigzku z odwotaniem Fundacji Zaktady Kornickie zsiedzibag w Korniku od decyzji
Starosty Sredzkiego z dnia 13.08.2018r. (znak: AB.6740.1.122.2018) o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji polegajacej na ,,rozbudowie ulicy Harcerskiej
w Srodzie Wielkopolskiej”, zwanej dalej decyzjq Starosty Sredzkiego:

I. Uchylam w cato$ci punkt L. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

1. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii.

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych
drog publicznych potozonych na terenie objetym inwestycjq, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drog publicznych.

2. Nalezy zachowaé powigzania nastepujgcych drog poprzez skrzyZowania
skanalizowane typu rondo:

2.1. W km 1+334 (rondo 3-wlotowe): droga powiatowa nr 3667P (ul. Harcerska).
Ponadto droga powiatowa nr 3667P powigzana jest z ogolnodostepng drogq
wewnetrzng (planowang drogg powiatowg).

22. W km 1+735 (rondo 4-wlotowe): droga powiatowa nr 3667P (ul. Harcerska)
powigzana jest z drogg gminng nr 555541P. Ponadto droga powiatowa nr 3667P
powiqgzana jest z ogolnodostepng drogq wewnetrzng (ul. Siekierskiego).

I1. Uchylam w cato$ci map¢ z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji
(Plan sytuacyjny - ark. 1/2 i 2/2 - nr rys. 1A i 1B), stanowiaca zalacznik nr 1
do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy
zawierajacej linie rozgraniczajace teren inwestycji (Plan sytuacyjny - ark. 1/2 1 2/2 -
nrrys. 1A 1 1B), ktora stanowi integralng czg$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

III.  Orzekam poprzez dodanie, w punkcie III. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska, ochrony zabytkow i1 dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa, po punkcie III.1.5., nast¢pujacego zapisu:

1.6. Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole z dnia 29.08.2019 r. (znak:
PO.ZUZ.3.421.269.2019.LA) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na likwidacje
urzadzen wodnych - trawiastych rowow przydroznych oraz na wykonanie urzadzen
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IV.

VI

VIIL

VIII.

IX.

wodnych - trawiastych rowoéw przydroznych wraz z przepustami, sprostowanej
postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole z dnia 26.11.2019 .
(znak: PO.ZUZ.3.421.269.2019.LA), a takze realizacji inwestycji zgodnie
ze skutecznym  zgloszeniem wodnoprawnym dotyczacym przebudowy rowu
w zwigzku z budowg drogi, odnosnie ktérego wydano zas§wiadczenie kierownika
Nadzoru Wodnego Sroda Wielkopolska z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie zdnia 13.12.2019r. (znak PO.3.4.420.42.2019AKM) o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu wobec tego zgloszenia.

Uchylam nastepujace czesci projektu budowlanego stanowigcego zalacznik nr 3
do zaskarzonej decyzji: stron¢ tytutowa, strony 2-18, rysunki nr 1A, 1B 1 D-2,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacych
czesci projektu budowlanego: nowej strony tytutowej, stron 2-18B, rysunkéw nr 1A,
IB 1 D-2, ktoérestanowig integralng cz¢$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

Orzekam poprzez dodanie w projekcie budowlanym stanowigcym zalacznik nr 3
do zaskarzonej decyzji, w dziale D Uprawnienia projektantow (str. 33), aktualnych
zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, dotyczacych cztonkow zespotu projektowego, ktore stanowig integralng
cz¢s$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 3.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie IX. zaskarzonej decyzji, po stowach
., Nie ustalam  obowigzku  budowy  tymczasowych  obiektow  budowlanych.”
nastepujgcego zapisu:

Ustalam, zZe tymczasowe obiekty budowlane mogq by¢é uzytkowane nie pozniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie X. zaskarzonej decyzji stow
,,- hie dotyczy” nastgpujacym zapisem:

1. Ustalam  obowigzek  rozbiorki  istniejgcych  obiektow  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pozmiej niz do dnia zloZenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowiqgzek rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych nie pozZniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2.
decyzji.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie XIV. zaskarzonej decyzji, przed stlowami
, Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.” nastepujacego
zapisu:

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stala sie ostateczna.

W pozostalej cze¢sci zaskarzona decyzje¢ utrzymuje¢ w mocy.
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 13.08.2018 1. (znak: AB.6740.1.122.2018) Starosta Sredzki udzielit
Zarzadowi Powiatu Sredzkiego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Pismem z dnia 27.08.2018 . (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Srodzie
Wielkopolskiej: 29.08.2018 r., data nadania: 27.08.2018 r.) odwotanie od decyzji Starosty
Sredzkiego wniosta r.pr. Irena Pawlak, zwana dalej Odwolujgcq, dziatajaca jako pelnomocnik
Fundacji Zaktady Koérnickie z siedzibg w Kérniku, zwanej dalej Fundacjg.

Odwoltujgca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. Art. 1la i 11f ustawy (bez sprecyzowania, w jaki sposob decyzja Starosty Sredzkiego
miataby naruszy¢ te przepisy).

2. Art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) - poprzez niezbadanie warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepiséw odrgbnych oraz
stanu faktycznego i prawnego terenu.

3. Przepisow ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o fundacji Zaklady Kornickie (Dz.U.
72019 1. poz. 1082 ze zm.), zwanej dalej ustawq o fundacji, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 1
tejustawy - poprzez ustalenie sposobu zagospodarowania  nieruchomosci
nie uwzgledniajacego regulacji ustawy o fundacji, zgodnie z ktéra nieruchomosci bedace
wlasnoscig Fundacji moga by¢ wykorzystywane wytacznie na cele wskazane w ustawie
o fundacji, ktora nie przewiduje mozliwosci realizacji inwestycji drogowe;j
z wykorzystaniem majatku Fundacji, a takze z nieuwzglednieniem faktu, ze Fundacja
niema prawa zbywania tego majatku, co zdaniem Odwolujgcej oznacza zakaz
przymusowego wywlaszczenia.

4. Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 511
ze zm.); (bez sprecyzowania, w jaki sposob decyzja Starosty Sredzkiego miataby naruszy¢
te przepisy).

5. Art. 7, 8, 10 1 77 kp.a., zwlaszcza poprzez brak w decyzji podstawy prawnej
do dokonania wywlaszczenia nieruchomosci Fundacyji.

W zwiazku z powyzszym Odwolujgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji

i wydanie decyzji odmawiajacej zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej w czesci

dotyczacej dziatek o nr. ewid.: 3234, 3246, 3245, 2555, 3244, 2561, polozonych

w Srodzie Wikp., obreb ewid. 0004.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy
wlasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwigzku z powyzszym odwotanie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Sredzkiego pismem z dnia 4.09.2018 1. (znak:
AB.6740.1.122.2018, data wptywu: 10.09.2018 r.).

Po wstgpnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzil, ze sa one
niekompletne, a zakres i przedmiot wniosku wymaga uzupetnienia 1 wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym pismem z dnia 27.09.2018 r. wezwat Staroste Sredzkiego do uzupelnienia
akt sprawy o zalaczniki do decyzji Starosty Sredzkiego, wlasciwie opisane i ponumerowane,
a takze opatrzone podpisem i pieczecia osoby, ktorej podpis widnieje pod decyzja.

Jednoczesnie pismem z dnia 27.09.2018 r. organ II instancji wezwat zarzadce drogi -
Zarzad Powiatu Sredzkiego, do:

1. Ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych przez Odwotujgcg oraz okreslenie, czy istnieje

mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy jej
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zadania (tj. przeprowadzenie inwestycji z pomini¢ciem gruntow bedacych wilasnoscia
Fundacji).

2. Wyjasnienia, czy drogi zlokalizowane na dziatkach nr ewid. 3241, 3245 ark. 23, nr ewid.
2556 ark. 17 i nr ewid. 3231 ark. 22 stanowig drogi publiczne.

3. Wyjasnienia zawartosci wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej poprzez przekazanie listy zalacznikéw do wniosku oraz jednoznaczne
wskazanie, czy zarzadca drogi wniodst o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko.

4. Uzupehienia wniosku o pelnomocnictwo umocowujgce pana Piotra Strzyzewskiego
do uzyskiwania uzgodnien i1 opinii w imieniu zarzadcy drogi.

5. Wyjasnienia, czy uzyskano stosowng decyzje udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego
w zakresie wykonania urzadzen wodnych, tj. rowoéw drogowych.

6. Wyjasnienia sprzeczno$ci pomiedzy informacjag zawarta w okreSleniu zmian
w dotychczasowe] infrastrukturze zagospodarowania terenu: ,minimalna szeroko$¢
w liniach rozgraniczajacych: 20 m”, a tre$cig zalacznikow graficznych, zgodnie z ktérymi
szeroko$§¢ pasa drogowego na potaczeniu =z ul. Siekierskiego wynosi ok. 19 m,
co nie odpowiada wymogom § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie (Dz.U. z2016 r. poz. 124 ze zm.,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 13 wrzesnia 2019 1), zwanego dalej
rozporzqdzeniem.

7. Wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy informacja zawarta w okresleniu zmian
w dotychczasowe] infrastrukturze zagospodarowania terenu: ,,droga powiatowa na calym
odcinku objetym projektem bedzie posiadata szerokos$¢ jezdni réwng 7,0 m”, a trescia
zalacznikow  graficznych, zgodnie z ktérymi szeroko$¢ jezdni na potaczeniu
z ul. Siekierskiego wynosi ok. 5,5 m.

8. Wyjasnienia sprzeczno$ci pomiedzy informacjg zawartg na str. 18 projektu budowlanego:
»zjazdy zaprojektowano jako typowe zjazdy indywidualne”, a faktem, Zze po wschodniej
stronie projektowanej drogi funkcjonuje przemystowe gospodarstwo hodowlane (por. § 55
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia).

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 36 kp.a., organ zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazal nowy termin zatatwienia

sprawy do dnia 10.12.2018 r.

Starosta Sredzki odpowiedzial na wezwanie pismem z dnia 4.10.2018 r. (znak:
AB.6740.1.122.2018, data wptywu: 8.10.2018r.), jednak odpowiedz nie czynita zados$¢
wezwaniu, w zwigzku z czym organ II instancji pismem z dnia 19.10.2018 r. ponownie
wezwat Staroste Sredzkiego do uzupehienia akt sprawy o wlasciwe zataczniki do decyzji
Starosty Sredzkiego. Ostatecznie organ I instancji uzupehit akta pismem z dnia 23.10.2018 r.
(data wptywu: 26.10.2018 r.).

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 12.10.2018 r. (znak:
OP.7013.67.2017, data wplywu ePUAP: 12.10.2018r., IP: ePUAP-UPP22669675)
wyjasniajac, co nastepuje:

Ad.1. Ustosunkowujac si¢ do wniesionych w odwotaniu uwag zarzadca drogi szczegdtowo
wyjasnil podstawy przyjetych rozwigzan projektowych i1 nie wyrazil woli zmiany
przebiegu inwestycji.

Ad.2. Drogi gruntowe zlokalizowane na dziatkach nr 3241, 3245 ark. 23, nr 3231, ark. 22
nie s3 drogami publicznymi. Droga gruntowa zlokalizowana na dz. nr 2556 ark. 17
jest droga publiczng kategorii gminnej o numerze 555541P. Klasa techniczna tej drogi
to droga dojazdowa. Wzdhuz pasa drogowego tej drogi w kierunku poétnocnym planuje
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si¢ jej przebudowe do parametrow drogi powiatowej klasy Z — wg odrebnego
opracowania. Stad przyjeta na koncowym fragmencie rozbudowywanego odcinka
szeroko$¢ pasa drogowego rowna 20 m.

Ad.3. Wyjasniono zawarto$¢ wniosku.

Ad.4. Przekazano wlasciwe pelnomocnictwo.

Ad.5. Nie uzyskano zgody wodnoprawne;.

Ad.6. Szeroko$¢ planowanego pasa drogowego drogi powiatowej wynosi 20 m.

Na potaczeniu z ul. Siekierskiego (istniejaca droga gruntowa na dz. nr 3231 ark. 22)
pas drogowy ma szeroko$¢ dostosowang do parametréw geometrycznych wlotu drogi
klasy L na rondo.

Ad.7. Szeroko$¢ jezdni na drodze powiatowej wynosi 7,0 m. Wlot ul. Siekierskiego jest

wlotem drogi planowanej jako droga klasy L. Droga ta nie bedzie droga powiatowa.

Ad.8. Zjazd w km 1+504,50 nalezy traktowac jako zjazd publiczny. Spetlnia on parametry

takiego zjazdu.

Pismem z dnia 7.12.2018r. organ II instancji zawiadomit o braku mozliwos$ci

zalatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia 27.09.2018 r. i wskazal nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 11.02.2019 1.

Szczegdtowa  analiza  zgromadzonej dokumentacji  wykazata  koniecznos¢

przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajagcego, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski pismem z dnia 6.02.2019 r. wezwat zarzadcg¢ drogi do:

1.

Wyjasnienia braku zgody wodnoprawnej, o ktorej mowa w art. 388 ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. - Prawo wodne (obecnie: Dz.U. z 2020r. poz. 310 ze zm.) na wykonanie

przydroznych rowdéw drogowych, wykonanie przepustu / przekroju zamknigtego

pod zjazdem w km ok. 1+850 oraz likwidacj¢ urzadzen wodnych, tj. rowdéw na dz. 3242

od km 1+640, na dz. 3241 od km 1+300 do km 1+330, na dz. 3229 oraz na dz. 3242

od km 1+360 do km 1+380.

Wyjasnienie zapewnienia przejezdnosci przez projektowany zjazd wspolny na dziatki

o nr. ewid.: 3244 i 3245.

Analize powigzan drogi z innymi drogami publicznymi, zaktualizowang zgodnie z pkt. 2

pisma z dnia 12.10.2018 r. (znak: OP.70134.67.2017).

Wyjasnienie, czy w ramach przedmiotowego postepowania planuje si¢ wydzielenie pasa

drogowego drogi gminnej nr 555541P w mysl art. 12 ust. 2 ustawy.

W odniesieniu do projektu budowlanego do wyjasnienia:

a. braku wskazania na stronie tytutowej projektu budowlanego jednostki ewidencyjnej
1 arkuszy mapy, na ktérych usytuowany jest projektowany obiekt budowlany, a takze
imion i nazwisk o0so6b posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania
w branzy elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej (por. § 3 ust. 1 pkt. 1, 4 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. 22018 1. poz. 1935) - zwanego dalej rozporzqdzeniem w sprawie pb);

b. czy pan Krzysztof Nowacki jest projektantem przedmiotowego projektu,
czy sprawdzajacym,;

c. braku wskazania w metryce rysunku projektu zagospodarowania terenu (rys. 1A-1B)
pozostatych projektantow opracowujacych przedmiotowy projekt oraz sprawdzajacego
branzy drogowej;

d. braku wskazania w legendzie projektu zagospodarowania terenu oznaczenia dla linii
fioletowej przerywanej;

e. braku wskazania parametréw technicznych drogi gminnej nr 555541P objetej
przedmiotowym opracowaniem;
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f. objecia liniami rozgraniczajagcymi teren wigkszego zakresu niz wskazany zasigg
aktualizacji mapy do celow projektowych na dziatkach o nr. ewid.: 3243, 3242, co jest
niezgodne z § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
zdnia 21 lutego 1995r. wsprawie rodzaju izakresu opracowan geodezyjno-
kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie
(Dz.U. Nr 25, poz. 133);

g. lokalizacji rowu przydroznego od km 1+250 do km 14265 oraz chodnika irowu
przydroznego na dzialce o nr. ewid. 3233/42 bezposrednio przy granicy
projektowanego pasa drogowego niezgodnie z art. 34 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 470);

h. przyjecia szerokosci pasa drogowego drogi powiatowej nr 3667P na dziatkach
onr. ewid.: 3229 i 3233/42 w kierunku Srody WIkp. mniejszej niz 20 m, co jest
niezgodne z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia,

1. czy poszerzenie jezdni od km ok. 1+780 do km ok. 1+850 jest zgodne z § 16 ust. 1
rozporzqdzenia,

j. wskazania projektowanych zjazdéw jako indywidualnych na str. 18 projektu
budowlanego;

k. stosowania pojecia ,,ciag pieszo-rowerowy’’ niezgodnie z nomenklaturg ustawowg oraz
wyjasnienia kwestii szerokos$ci drogi dla pieszych i rowerdw;

l. naruszenia § 43 ust. 4 rozporzqdzenia poprzez usytuowanie projektowanego ,,ciagu
pieszo-rowerowego” bezposrednio przy jezdni;

m. naruszenia § 78 ust. 1 w zwiazku z § 113 ust. 7 pkt 1 rozporzgdzenia poprzez
usytuowanie zjazdéw publicznych w obszarze oddzialywania skrzyzowania,
tj. poludniowy wylot na projektowanym rondzie w km 1+334 oraz zachodni wylot
na projektowanym rondzie w km 1+735;

n. charakteru polaczenia drogi gminnej nr 555541P - istniejacej drogi gruntowej z nowo
projektowang droga powiatowa w km ok. 1+850;

0. naruszenia § 125 ust. 1 rozporzgdzenia poprzez brak placu do zawracania na koncach
drogi gminnej nr 555541P, ktéra zostaje przerwana przez projektowane rondo
w km 1+735 i nowy przebieg drogi w km ok. 1+930;

p. braku opinii zarzadzajacego ruchem, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784);

g. czy projekt branzy energoelektrycznej i telekomunikacyjnej wymaga sprawdzenia
przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane;

r. w jaki sposob zapewniony zostanie dostep dla 0s6b niepelnosprawnych na przejsciu
dla pieszych i przejezdzie rowerowym na zachodnim wlocie projektowanego ronda
w km 14+735.

Jednoczesnie organ zawiadomil o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w pismie z dnia 7.12.2018 r. 1 wskazal termin zatatwienia sprawy do dnia
11.04.2019 r.

Pismem z dnia 7.03.2019 r. (znak: ID.7011.4.2019, data wptywu ePUAP: 7.03.2019 r.,
IP: ePUAP-UPP26784605) zarzadca drogi zwrocil si¢ z prosba o przedluzenie terminu
na udzielenie wyjasnien do dnia 8.04.2019r., w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski
pismem z dnia 12.03.2019 r. przedluzyt termin udzielenia odpowiedzi na wezwanie zgodnie
z wnioskiem. Jednocze$nie organ zawiadomil o braku mozliwosci zalatwienia sprawy
w terminie okre§lonym w piSmie z dnia 6.02.2019r. i wskazal termin zatatwienia sprawy
do dnia 10.06.2019 .
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Zarzadca drogi udzielil cze$ciowej odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia
4.04.2019r. (znak: ID.7011.4.2019, data wpltywu ePUAP: 5.04.2019r., IP: ePUAP-
UPP27728299) wyjasniajac, co nastepuje:

Ad.1. Inwestor wystapit o wydanie stosownych zgéd wodnoprawnych.

Ad.2. Dziatki 3244 1 3245 sg wlasnoscig jednego wiasciciela i dlatego zostal zaprojektowany
jeden wspoélny zjazd.

Ad.3. Projektant dostarczy uzupetliong i poprawiong analiz¢ powigzania z innymi drogami
publicznymi.

Ad.4. Nie przewiduje si¢ wydzielania pasa drogowego dla drog gminnych - cato$¢ inwestycji
stanowi¢ bedzie pas drogowy drogi powiatowe;.

Ad.5. Dokonano stosownych korekt 1 uzupetnien w projekcie budowlanym oraz udzielono
stosownych wyjasnien odnos$nie przyjetych rozwigzan projektowych. Opinia dotyczaca
geometrii drogi wydana przez zarzadzajacego ruchem, tj. Staroste Sredzkiego zostanie
dostarczona w terminie pdzniejszym.

Jednoczes$nie zarzadca drogi zwrdcit si¢ z prosba o przedtuzenie terminu przekazania
kompletnych uzupetnien do dnia 8.05.2019 .

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 17.04.2019r.
przedtuzyt termin udzielenia kompletnej odpowiedzi na wezwanie do dnia 8.05.2019 r.

Pismem z dnia 26.04.2019r. (znak: 1D.7011.4.2019, data wptywu ePUAP:
26.04.2019r., IP: ePUAP-UPP28399060) zarzadca drogi przekazal pozytywna opini¢
dotyczaca geometrii drogi wydana przez zarzadzajacego ruchem - pismo Starosty Sredzkiego
z dnia 11.04.2019 r. (znak: 1D.7121.17.2019). Jednocze$nie z uwagi na toczacg si¢ procedurg
uzyskiwania zgody wodnoprawnej zarzadca drogi wniost o przedtuzenie terminu przekazania
ww. zgody do dnia 7.06.2019 r.

W zwiazku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 7.05.2019r.
przedtuzyl termin udzielenia kompletnej odpowiedzi na wezwanie do dnia 7.06.2019 .,
zawiadomit o braku mozliwos$ci zalatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia
12.03.2019 r. oraz wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 9.08.2019 .

Z uwagi na przedtuzajacg si¢ procedure uzyskiwania zgody wodnoprawnej zarzadca
drogi wnosit o przedtuzenie terminu przekazania ww. zgody kolejno pismami z dnia
4.06.2019 r. (znak: 1ID.7011.4.2019, data wptywu ePUAP: 5.06.2019 r.), z dnia 28.06.2019 r.
(data wptywu ePUAP: 1.07.20191.) i z dnia 5.08.2019 r. (data wptywu ePUAP: 5.08.2019 r.).
Zgodnie z powyzszymi wnioskami organ II instancji przedtuzyt termin udzielenia odpowiedzi
pismem z dnia 11.06.2019r. - do dnia 7.07.2019 r., pismem z dnia 3.07.2019r. - do dnia
7.08.2019 1. (wraz z zawiadomieniem o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w pi$mie z dnia 7.05.2019 r. 1 wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy
do dnia 9.10.2019 r.) 1 pismem z dnia 9.08.2019 r. - do dnia 9.09.2019 .

W dniu 17.06.2019r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
wptyneto pismo Odwotujgcej z dnia 13.06.2019 r. Odwotujgca wycofata odwotanie z dnia
27.08.2018 r. oraz wniosta o umorzenie postepowania na podstawie art. 138 1 pkt. 3 kp.a.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 137 k.p.a. strona moze cofngé
odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy. Ten sam przepis stanowi
jednak, ze organ odwolawczy nie uwzgledni cofnigcia odwotania, jezeli prowadzitoby
to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoleczny. Z uwagi
na stwierdzone w toku postgpowania prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego braki
iniejasnosci wskazane w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach nalezy wigc
stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie nie jest mozliwe uwzglednienie wycofania odwotania
oraz umorzenie postgpowania naprawczego.

7/19



Pismem z dnia 2.09.2019 r. (znak: ID.7011.4.2019, data wptywu ePUAP: 3.09.2019 r.,
IP: ePUAP-UPP32214814 117.09.2019r., IP: ePUAP-UPP32653620) =zarzadca drogi
przekazat brakujace pozwolenie wodnoprawne - decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Kole z dnia 29.08.2019r. (znak: PO.ZUZ.3.421.269.2019.L.A) udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego na likwidacj¢ urzadzen wodnych - trawiastych rowow
przydroznych oraz na wykonanie urzadzen wodnych - trawiastych rowéw przydroznych
wraz z przepustami.

Kolejna analiza wyjasnien i dokumentoéw przekazanych przez zarzadce drogi wykazala
koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, w zwigzku z czym
organ II instancji pismem z dnia 9.10.2019 r. wezwal zarzadce drogi do:

1. Wyjasnienia braku przedtozenia zaktualizowanej analizy powigzan drogi z innymi
drogami publicznymi.

2. W odniesieniu do uzupelionych przy piSmie z dnia 4.04.2019r. materiatow
do wyjasnienia:

a. braku wskazania na stronie tytutowej projektu budowlanego jednostki ewidencyjnej
1 arkuszy mapy, na ktérych usytuowany jest projektowany obiekt budowlany;

b. blednego wskazania sprawdzajacego branzy telekomunikacyjnej na stronie tytutowej;

c. braku rysunkéw nr D-2 1 D-3 z poprawiong metryka;

d. objecia liniami rozgraniczajagcymi teren wigkszego zakresu niz wskazany zasigg
aktualizacji mapy do celow projektowych na dziatkach o nr. ewid.: 3229, 3243, 3242;

e. braku wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych prawidlowosci rozwigzan projektowych
z § 16 ust. 1 rozporzqdzenia w zakresie poszerzenia jezdni od km ok. 1+780
do km ok. 1+850;

f. rozbiezno$ci dotyczacej wskazania w pismie z dnia 4.04.2019 ., Zze projektuje si¢
droge rowerowa z dopuszczeniem ruchu pieszego, przy jednoczesnym wskazaniu
w przedtozonych do pisma materiatach, ze projektuje si¢ chodnik z dopuszczeniem
ruchu rowerowego;

g. niezgodnosci projektu budowlanego z decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Kole z dnia 29.08.2019 r. (znak: PO.ZUZ.3.421.269.2019.L A) udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego;

h. braku zgody wodnoprawnej na wykonanie rowu przydroznego od km ok. 0+030
do km ok. 0+055 oraz likwidacje rowu przydroznego od km ok. 0+010
do km ok. 0+035 od strony ronda w kierunku Srody Wilkp.;

1. braku informacji w projekcie budowlanym dotyczacych spadkow $rednich, nachylenia
skarp oraz szeroko$ci dna projektowanych rowow przydroznych, a takze rz¢dnych
wlotu/wylotu projektowanych przepustéw, ktore okreslono w ww. decyzji.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie okre§lonym w pismie z dnia 3.07.2019 r. 1 wskazatl termin zatatwienia
sprawy do dnia 9.12.2019 r.

W odpowiedzi na wezwanie zarzadca drogi pismem z dnia 8.11.2019r. (znak:
OP.7011.4.2019, data wptywu ePUAP: 12.11.2019r, IP: ePUAP-UPP34686421)
poinformowal, ze brakujgca analiza powigzan drogi z innymi drogami publicznymi
oraz poprawione 1 uzupelnione materialty dotyczace projektu budowlanego zostana
dostarczone w dniu 12.11.2019r. Jednocze$nie zarzadca drogi oswiadczyl, ze wystapit
do wlasciwego organu z wnioskiem o zmian¢ wczesniej przekazanej decyzji o pozwoleniu
wodnoprawnym oraz o zgode wodnoprawng na przebudowe¢ rowu drogowego. Z uwagi
na konieczno$¢ uzyskania ww. dokumentdw zarzadca drogi wniost o przedtuzenie terminu
uzupelinienia materiatow do dnia 16.12.2019 .
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W dniu 14.11.2019r. do WUW w Poznaniu wptyngto pismo zarzadcy drogi z dnia
8.11.2019 r. (znak: OP.7011.4.2019) przekazujace oryginaly map do celéw projektowych.
Do pisma zalgczono réwniez brakujacg analize powigzania projektowanej drogi z innymi
drogami publicznymi oraz skorygowane i uzupelnione elementy projektu budowlanego.

W dniu 3.12.2019r. pan Piotr Strzyzewski (projektant) naniést poprawki
w dokumentacji przekazane przy ww. pisSmie zarzadcy drogi.

W zwigzku z wnioskiem zawartym w piSmie zarzadcy drogi z dnia 8.11.2019r.
Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 3.12.2019 r. przedtuzyl termin udzielenia odpowiedzi
na wezwanie oraz zawiadomit o braku mozliwos$ci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w pismie z dnia 9.10.2019 r. 1 wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 10.02.2020 r.

Pismem z dnia 4.12.2019 r. (znak: ID.7011.4.2019, data wptywu ePUAP: 5.12.2019 r,,
IP: ePUAP-UPP35447328) zarzadca drogi przekazat postanowienie Dyrektora Zarzadu
Zlewni Woéd Polskich w Kole zdnia 26.11.2019r. (znak: PO.ZUZ.3.421.269.2019.LA)
o sprostowaniu  oczywistej omylki wdecyzji dotyczacej udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego. Nastepnie pismem z dnia 13.12.2019r. (data wplywu ePUAP:
16.12.2019 1., IP: ePUAP-UPP35768156) zarzadca drogi przekazat zgloszenie wodnoprawne
dotyczace przebudowy rowu w zwiagzku z budowa drogi oraz zaswiadczenie Kierownika
Nadzoru Wodnego Sroda Wielkopolska z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 13.12.2019 r. (znak PO.3.4.420.42.2019AKM) o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu wobec tego zgloszenia.

Biorgc pod uwage dokonane przez zarzadce drogi korekty i uzupeinienia, organ
IT instancji ostatecznie uznal zgromadzona dokumentacje¢ za kompletng i wystarczajaca
do podjecia rozstrzygnigcia w sprawie. W zwigzku z powyzszym, dzialajac w oparciu
oart. 10 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 11c iart. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia 5.02.2020 .
zawiadomit zarzadce drogi 1 wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci - wydruk
zdnia 4.02.2020r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego. Organ wyznaczyt termin zapoznania si¢ z aktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zgdan przed wydaniem decyz;ji
do dnia 28.02.2020 r., zawiadomil o braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie
1 wskazal nowy termin do dnia 27.03.2020 r.

Pozostate strony organ zawiadomit wdrodze obwieszczenia, ktére zostato
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu
od dnia 7.02.2020r. do dnia 24.02.2020r., w Biuletynie Informacji Publicznej WUW
w Poznaniu od dnia 7.02.2020 r. do dnia 21.02.2020 r., na tablicy ogloszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Srodzie Wikp. od dnia 7.02.2020 r. do dnia 21.02.2020 r. oraz na tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego w Srodzie Wlkp. od dnia 7.02.2020 r. do dnia 21.02.2020 r.
orazw BIP UM w Srodzie WIkp. dnia 7.02.2020r. Obwieszczenie zostalo rdwniez
opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski’) dnia 7.02.2020 r.

W wyznaczonym terminie strony postgpowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania
si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z art. 81 kp.a., nalezy uzna¢ zaudowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznos$ci faktyczne.

W dniu 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2020 r. poz. 568 ze zm.), ktéra w art. 1
pkt 14 w zakresie dodawanego art.15zzs ust. 1 pkt 6 stanowi, ze bieg termindéw procesowych
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w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczgty ulega zawieszeniu
na okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, natomiast w zakresie
dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowi, ze przepisOw o bezczynnosci organdw oraz
0 obowigzku organu prowadzacego postgpowanie do powiadamiania strony lub uczestnika
postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje si¢.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczace] postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 21.05.2018 r. do organu I instancji wptynal wniosek zarzadcy drogi - Zarzadu
Powiatu Sredzkiego - z dnia 21.05.2018 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa ul. Harcerskiej w Srodzie Wielkopolskiej. Zarzadca
drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 83/18 z dnia 26.04.2018r., znak:
DI-IV.8012.83.2018) i Zarzadu Powiatu Sredzkiego (uchwata Nr 644/2018 z dnia
24.04.2018 r.). W aktach sprawy znajduje si¢ takze wniosek z dnia 13.04.2018 r. o0 wydanie
opinii skierowany do Burmistrza Miasta Sroda Wielkopolska, jednakze nie wydat on opinii
w terminie wskazanym w art. 11b ust. 2 ustawy, co zgodnie z tym przepisem traktuje si¢ jako
brak zastrzezen do wniosku.

Odnos$nie wymaganej na podstawie art. 11b ust. 1 wustawy opinii whasciwego
miejscowo zarzadu powiatu nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi
tozsamo$¢ podmiotu wystepujacego o opini¢ oraz podmiotu t¢ opini¢ wydajacego, tak wigc
uzyskane opinii Zarzadu Powiatu Sredzkiego nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nast¢pujace elementy:
mape¢ w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czgéci, ktore sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czgscei, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.), zwanej dalej Prawem
budowlanym, aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajduja si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zalaczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci
ibraki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego, ktére zostaly wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odr¢gbnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg si¢ nastepujagce dokumenty:

- pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu z dnia
2.05.2018 r. (znak: Po-Wn.5183/.3942.1.2018);
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- pismo Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 24.04.2018 r.
(Nr 1987/18).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentow
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga ustawy.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania odwotawczego

wniosek zostat uzupetniony o:

- decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole z dnia 29.08.2019 r. (znak:
P0O.ZUZ.3.421.269.2019.LA) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na likwidacje
urzagdzen wodnych - trawiastych rowow przydroznych oraz na wykonanie urzadzen
wodnych - trawiastych rowow przydroznych wraz z przepustami,

- postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole z dnia 26.11.2019 1.
(znak: PO.ZUZ.3.421.269.2019.L.A) o sprostowaniu oczywistej omytki w ww. decyzji,

- zgloszenie wodnoprawne dotyczace przebudowy rowu w zwigzku z budowag drogi
oraz zaswiadczenie Kierownika Nadzoru Wodnego Sroda Wielkopolska z Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 13.12.2019 1. (znak
P0O.3.4.420.42.2019AKM) o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu wobec tego
zgloszenia.

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Sredzki wszczal postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, zawiadomit pisemnie zarzadce
drogi 1 wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
z dnia 22.05.2018 1.), zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy
z rejestru gruntéw z dnia 22.05.2018 r.). W aktach sprawy znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ I instancji zawiadomit o wszczeciu postgpowania
w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen i stronie internetowej Starostwa
Powiatowego w Srodzie Wilkp. od dnia 22.05.2018 r. do dnia 6.06.2018 r., oraz na tablicy
ogloszen i w BIP UM w Srodzie Wlkp. od dnia 24.05.2018r. do dnia 11.06.2018r.
Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos Powiatu Sredzkiego”)
dnia 23.05.2018 .

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie i miejscu, w ktdrym strony moga zapoznaé si¢
z aktami sprawy.

Do dnia wydania decyzji strony postegpowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania
si¢ z aktami sprawy ani nie wniosty uwag odno$nie inwestycji.

W dniu 13.08.2018 r. Starosta Sredzki wydal decyzje (znak: AB.6740.1.122.2018),
ktora udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajacej na ,,rozbudowie ulicy Harcerskiej w Srodzie Wielkopolskiej”. Decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji doreczyl decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy
ogloszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Srodzie Wlkp. oraz na tablicy ogloszen i w BIP
UM w Srodzie Wlkp. od dnia 14.08.2018 r. do dnia 29.08.2018 r. Obwieszczenie zostalo
réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Gazeta Sredzka”) dnia 16.08.2018 1.

Ponadto organ Iinstancji zawiadomil pisemnie (pismem z dnia 13.08.2018r.)
o wydaniu decyzji wilascicieli lub uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci objetych
decyzja, zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy
znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.
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Zgodnie zart. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawieralo informacj¢ o miejscu,
w ktorym strony mogly zapoznac si¢ z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Sredzkiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy 1 epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie 1 przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczgcie budowy drog
publicznych, w tym przys$pieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygni¢¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomos$ci 1 przejmowanie jej na wilasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Sredzkiego zostala wydana przez wlasciwy organ na rzecz
wlasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Zarzadu Powiatu Sredzkiego.

Starosta Sredzki prawidtowo okreslil przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 wustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okre$lenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéow i dobr kultury wspdtczesnej
oraz potrzeb obronno$ci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
0sOb trzecich; 5) zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okre$lenia obowigzku budowy i1 okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbiorki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkoéw, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujagc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Sredzkiego stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Sredzkiego tylko czesciowo spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy,

w punkcie I. na stronie 1. ustalajac wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, jednak bez precyzyjnego wskazania tych drég i bez okreslenia
ich kategorii.
W toku postepowania odwotawczego zarzadca drogi dokonal uzupelnienia wniosku,
m.in. w zakresie analizy powigzan drogi z innymi drogami publicznymi, w zwigzku
z czym organ II instancji uznat za konieczne 1 niezb¢dne dokonanie stosownej korekty
punktu I. zaskarzonej decyzji.
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2. Decyzja Starosty Sredzkiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w punkcie IL
na stronach 1.1 2. okre$lajac linie rozgraniczajace teren.
W toku postepowania przed organem II instancji zarzadca drogi dokonat korekty
zatacznikow graficznych. Wprawdzie dokonane korekty pozostalty bez wpltywu
na przedmiot 1 zakres inwestycji (nie zmienit si¢ przebieg linii rozgraniczajacych teren),
jednak organ II instancji uznal za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1 do zaskarzonej
decyzji, zawierajgcego linie rozgraniczajgce teren, i zastgpienie go nowym rysunkiem.

3. Decyzja Starosty Sredzkiego tylko cze$ciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy,

w punkcie III. nastronach 2. i 3. ustalajgc warunki wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska 1 nie ustalajagc - wobec braku takiej potrzeby - warunkéw wynikajacych
z potrzeb ochrony zabytkow 1dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa.
Jak bowiem wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania odwotawczego
organ II instancji stwierdzit konieczno$¢ uzyskania przez zarzadce drogi stosownych zgdd
wodnoprawnych, w zwigzku czym konieczne i niezbgdne stato si¢ rowniez dokonanie
stosownego uzupetnienia zapisoOw punktu III. zaskarzonej decyz;ji.

4. Decyzja Starosty Sredzkiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV.
na stronie 3. ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich,
w tym wynikajace z Prawa budowlanego.

5. Decyzja Starosty Sredzkiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy. Organ I instancji
w punkcie V. na stronie 3. prawidlowo zatwierdzil podzial nieruchomosci, przedstawiony
na zalagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentacji geodezyjnej i1 kartograficzne;.

6. Decyzja Starosty Sredzkiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy. Organ
I instancji w punkcie VI. na stronie 4. prawidtowo wskazatl cz¢sci nieruchomosci, ktore
staja si¢ z mocy prawa wlasnoscig Powiatu Sredzkiego.

7. Decyzja Starosty Sredzkiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7
ustawy, w punkcie VIL na stronie 4. zatwierdzajac projekt budowlany.
W toku postepowania odwotawczego organ II instancji stwierdzil braki i niescistosci
w projekcie budowlanym, ktére zostalty wyjasnione, uzupehione i skorygowane. Wskutek
dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ II instancji uznat za konieczne uchylenie
1 zastgpienie nast¢pujacych elementéw projektu budowlanego:
- strony tytutowej - nowa strong tytutowa,
- strony 2-18 - stronami 2-18B,
- rysunkéw nr 1A, 1B 1 D-2,
a takze uzupetnienie projektu o aktualne zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7
Prawa budowlanego.
Po analizie uzupetnionego i1 skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi projektowania drog - w tym rozporzgdzeniem, oraz rozporzqdzeniem
w sprawie pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w dniu 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1643), zwane dalej rozporzqdzeniem zmieniajgcym wt. Zgodnie z § 3
rozporzgdzenia zmieniajgcego wt, do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia
W zycie rozporzqdzenia zmieniajgcego wt zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji
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0 pozwoleniu na budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;,
atakze odrgbny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane
zgloszenie budowy lub wykonywania robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest
wymagana decyzja o pozwoleniu na budowg¢ lub decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej - stosuje si¢ przepisy rozporzgdzenia w brzmieniu dotychczasowym,
z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1 ust. 4,
§ 140 ust. 2 pkt 1 1 2 oraz ust. 7 - 9 rozporzqdzenia, ktére stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym rozporzqdzeniem zmieniajgcym wt. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek wptynal dnia 21.05.2018 r., a zatem przed wejsciem
W zycie rozporzqdzenia zmieniajgcego wt, jednakze rozporzgdzenie zmieniajgce wt nalezy
stosowa¢ w ww. zakresie.

Projekt budowlany zawiera tez informacj¢ o obszarze oddzialywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

8. Decyzja Starosty Sredzkiego tylko cze$ciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8
ustawy:.

- w punkcie VIII. organ [ instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie IX. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych, jednak bezzasadnie odstapit
od ustalenia okresu ich uzytkowania (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze pojecie tymczasowych obiektow budowlanych obejmuje
rozmaite obiekty stanowigce elementy placu budowy. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ drogowa nie moze wigc z gory zaktadaé, ze obiekty takie
nie pojawig si¢ na placu budowy 1 ze ustalenie okresu ich uzytkowania jest
niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrocit si¢ z wnioskiem o okreslenie
obowigzku budowy tych obiektow.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakie§ prawo
lub zostal obcigzony obowigzkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposob jasny
1 precyzyjny, bez niedomoéwien i mozliwosci réznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy organ administracji odst¢puje od rozstrzygniecia, pozwalajac adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.

W zwiazku z powyzszym organ II instancji uznal za wskazane stosowne uzupehienie
zapisow punktu IX. zaskarzonej decyzji;

- w punkcie X. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, jednak bezzasadnie odstgpit
od ustalenia terminu ich rozbidrki (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy);

Biorgc pod uwage, ze na terenie objetym inwestycja znajduje si¢ istniejagca droga
powiatowa nr 3667P nalezy przyja¢, ze roboty budowlane moga si¢ wigza¢ m.in.
z koniecznoscig rozbidrki istniejacej nawierzchni. Organ nie moze wigc zaktadac,
Ze nie jest potrzebne okreslenie terminu rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych.
Jak wskazano wyzej, organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje drogowa
nie moze réwniez z gory zaktadaé, ze obiekty tymczasowe nie pojawia si¢ na placu
budowy i ze okreslenie terminu ich rozbiorki jest niepotrzebne.

W zwigzku z powyzszym organ II instancji uznat za wskazane stosowne uzupetnienie
zapisow punktu X. zaskarzonej decyzji;
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- w punkcie XI. organ I instancji okreslit szczegétowe wymagania dotyczace nadzoru
na budowie (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. d ustawy);

- w punkcie XII. organ I instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy);

- w punkcie XIII. organ I instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku
budowy lub przebudowy innych drog publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt8 lit. g
ustawy).

- w analizowanej sprawie nie zachodzita potrzeba dokonania ustalen wynikajacych
zart. 11fust. 1 pkt 8 lit. e, f, g, h, 1, j ustawy).

9. Decyzja Starosty Sredzkiego nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 ustawy. Organ

I instancji w punkcie XIV. nie okreslit terminu wydania nieruchomosci, mimo iz termin
taki byt wskazany we wniosku.
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji zezwalajacej] narealizacj¢ inwestycji drogowej nie zwalnialo organu
od zamieszczenia w niej tego rozstrzygnigcia, gdyz wskazanie terminu, o jakim mowa
w art. 16 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjne (por. np. wyrok NSA z dnia 28.10.2011 r.,
sygn. akt II OSK 1932/11). Uzyskanie przez decyzj¢ waloru ostatecznosci skutkuje
ustaniem nadanego jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W przypadku zatem,
gdy zarzadca drogi nie obejmie w posiadanie wszystkich nieruchomos$ci przed dniem,
w ktorym decyzja uzyskata walor ostatecznos$ci, zastosowanie winien znalez¢ okre§lony
wtej decyzji termin wydania nieruchomosci niezbgdnych do realizacji inwestycji.
W zwigzku z powyzszym organ II instancji uznat za konieczne wprowadzenie zapisu
czynigcego zado$¢ obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 16 ust. 2 ustawy
- zgodnie z wnioskiem zarzadcy drogi.

10. Decyzja Starosty Sredzkiego tylko czesciowo czyni zado$é wymaganiom art. 17 ust. 1
ustawy. Zgodnie z wnioskiem zarzadcy drogi organ I instancji w punkcie XIV. nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, jednak nie zawart w swoim rozstrzygnieciu
uzasadnienia nadania tego rygoru, mimo ze stosowne uzasadnienie bylo zawarte
we wniosku o wydanie decyz;ji.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Sredzkiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze tylko cze$ciowo spelnia ona wymog art. 107 § 1 k.p.a.

Uzasadnienie decyzji Starosty Sredzkiego zawiera prawidlowe oznaczenie stron
postepowania, opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci
faktycznych 1prawnych majacych wplyw narozstrzygniecie. Nalezy jednak zauwazyc,
ze organ I instancji w zaden sposob nie odniost si¢ do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88
ust. 1 1 art. 96 ust. 1, 2 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), zwanej dalej ustawg
o udostepnianiu informacji o srodowisku.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku,  przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $Srodowisko wymaga realizacja nast¢pujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsigwzigcia mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddzialywad
na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
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Ocene oddziatywania przedsiewzigcia na $srodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
1 18 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko zostata stwierdzona przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku,).

Rodzaje przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko zostaly
szczegdtowo i1 jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
(Dz.U.z20161. poz. 71 - wg stanu prawnego obowigzujacego do dnia 10.10.2019r.)
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839).
W ww. rozporzadzeniu wymienione s3 m.in. autostrady 1drogi ekspresowe, inne drogi
o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku
oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejacej drogi o dwoch pasach ruchu do co najmniej
czterech pasow ruchu na dlugos$ci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz pozostale
drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja o diugosci
catkowitej nie przekraczajacej 1 km nie jest zaliczana do przedsiewzig¢ okreslonych
w ww. rozporzadzeniu 1w zwigzku z tym obowiazujace przepisy prawa nie naktadaja
obowigzku przedlozenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whnioskodawca nie wystapit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko wramach postgpowania zmierzajacego do wydania
zaskarzonej decyzji. Odno$nie braku odniesienia do art. 96 ust. 1 1 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku po rozwazeniu, czy planowane przedsiewzigcie moze potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 oraz po zapoznaniu si¢ z publicznie dostepnymi
mapami obszarow chronionych (udostepnionych przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska) organ II instancji uznal - bioragc pod uwage zakres i lokalizacje planowanej
inwestycji - ze realizacja inwestycji nie spowoduje znaczacego zagrozenia dla srodowiska.

W zwiazku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3
k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tre$¢ rozstrzygniecia.

Jak wskazano wyzej, organ I instancji nie dopehit rowniez obowigzku uzasadnienia
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W tym miejscu wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy starosta
w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wlasciwego zarzadcy
drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA zdnia 11.09.2013r., sygn. akt
IIOSK 1757/13 czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26.11.2015r, sygn. akt
IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania powyzszego przepisu wskazuje, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju 1 nat¢zenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odroznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 ustawy od regulacji
dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone
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zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony.

Podkresli¢ nalezy, Ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostala pozostawiona
organowi wydajagcemu decyzjg, przy czym ustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych
kryteriow oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana
za okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie interesu spolecznego lub gospodarczego. Co wigce;,
przestanki interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie musza wystapi¢ tacznie,
wystarczajace jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spoleczny polegajacy np. na ochronie zycia
1 zdrowia ludzkiego poprzez poprawe bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, lub -
jak w analizowanym przypadku - nainteres spoteczny 1 gospodarczy polegajacy
na usprawnieniu  funkcjonowania  komunikacji,  odcigzeniu  istniejacego  uktadu
komunikacyjnego, skréceniu czasu i ograniczeniu kosztow dojazdu, zredukowania emisji
spalin oraz podniesieniu standardu zycia mieszkancoéw poprzez zmniejszenie ruchu
tranzytowego, to ustawa nie daje organowi podstaw do uznania, ze nie wystapily przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w analizowanym przypadku brak
uzasadnienia przez organ I instancji nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 kp.a., pozostaje bez wplywu
na ostateczng tres¢ rozstrzygnigcia.

Organ II instancji stwierdzit ponadto, ze decyzjia Starosty Sredzkiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty
Sredzkiego iorzeczono w sprawie, nie naruszaja zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
o ktorej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne
z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzjg organu I instancji.

7Z uwagi na wycofanie odwolania pismem z dnia 13.06.2019r. organ Il instancii
odstepuje od analizy wniesionych w odwolaniu zarzutdéw.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzacemu, z zastrzezeniem regulacji prawnych wynikajacych
z wprowadzenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Od skargi pobiera si¢
wpis stalty w wysokos$ci 500 zt (w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221,
poz. 2193 ze zm.). Strony maja mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
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2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnos$ci lub przewlektego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastgpca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zalaczniki:

1.

2.
3.

mapa zawierajaca linie rozgraniczajace teren inwestycji (Plan sytuacyjny - ark. 1/2 1 2/2 - nr rys.
1A1i 1B),

strony 2-18B, rysunki nr 1A, 1B i D-2,

zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, dotyczace cztonkoéw zespotu
projektowego (4 karty).

Otrzymuja:

1.
2.
3.

4.

Starosta Sredzki (1 egz. wraz z zalacznikami),

Zarzad Powiatu Sredzkiego (jako zarzadca drogi - 2 egz. wraz z zalacznikami),

Radca prawny Irena Pawlak, Pawlak Krolikowski Kancelaria Radcow Prawnych s.c., ul. Swiety
Wojciech 10/8, 61-749 Poznan (jako pelnomocnik Fundacji Zaktady Kornickie - bez zatgcznikow),
aa (1 egz. wraz z zalgcznikami).

Do wiadomosci:

1.

2.
3.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Srodzie Wlkp., ul. Zwirki i Wigury 1, 63-000
Sroda Wikp. (1 egz. wraz z zatacznikami),

Urzad Miejski w Srodzie Wikp. (ePUAP - bez zatacznikow),

Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Srodzie Wikp.
(ePUAP, bez zatacznikow),

Powiatowy Osérodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Srodzie Wikp. (ePUAP,
bez zalacznikow),

Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. (ePUAP, bez zatacznikow).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
z-ca Kierownika Oddzialu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55,
e-mail: email: paulina.iracka@poznan
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INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogolnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO)
informujemy, ze:

1.

2.

3.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedziba w Poznaniu przy al. Niepodlegtosci 16/18,

61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowa¢ si¢ z inspektorem ochrony danych w Wielkopolskim Urzedzie

Wojewodzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji zadan zwiazanych z rola wojewody jako organu II instancji w odniesieniu

do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych wydawanych przez starostow / prezydentéw miast na prawach powiatu

wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO.

W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostgpniane innym podmiotom,

ktérymi moga by¢:

1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepisow prawa;

2.  podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania, w tym

réwniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.

Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktoérych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO, przystuguje Pani/Panu prawo:

dostepu do tresci danych, do sprostowania danych, do usunigcia danych, do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia

sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest niezbednym warunkiem prowadzenia sprawy w Wielkopolskim Urzedzie

Wojewo6dzkim w Poznaniu i wynika z przepisow prawa.

Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstw trzecich.

Pani/Pana dane nie b¢da poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.
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