WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 13.09.2023 r.

IR-111.7821.18.2023.4
DOK. 59507/23
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 126 i 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej:
k.p.a., orazart. 11c iart. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 162),
zwanej dalej: specustawg, w postepowaniu zainicjowanym zazaleniami pani E.M., pana P.M.
ipana K.D., na postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza z26.07.2023r. (znak:
WBUA.6740.02.0001.2022) uchylajace postanowienie 7 28.06.2023 r. (znak:
WBUA.6740.02.0001.2022) o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie potaczenia
ul. Szerokiej z ul. téddzkag — odcinek od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury na terenie
potozonym w Kaliszu:
uchylam w catosci
1. postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza 226.07.2023r. (znak:
WBUA.6740.02.0001.2022) uchylajace postanowienie 2 28.06.2023r. (znak:
WBUA.6740.02.0001.2022);
2. postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza 7 28.06.2023 r. (znak
WBUA.6740.02.0001.2022) ) o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie potfaczenia
ul. Szerokiej z ul. tédzka — odcinek od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury na terenie
potozonym w Kaliszu
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Uzasadnienie

W toku prowadzonego przez Prezydenta Miasta Kalisza postepowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie potaczenia
ul. Szerokiej z ul. £tédzkg - odcinek od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury na terenie
potozonym w Kaliszu, organ | instancji wydat postanowienie z28.06.2023r. (znak:
WBUA.6740.02.0001.2022) o zawieszeniu postepowania na wniosek inwestora.

Na postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza z 28.06.2023 r. ztozone zostaty nastepujgce
zazalenia: pana P.M. z 18.07.2023 r., pani E.M. z 19.07.2023 r. i pana K.D. z 24.07.2023 r., na
skutek ktdérych Prezydent Miasta Kalisza wydat postanowienie z 26.07.2023r. (znak:
WBUA.6740.02.0001.2022), ktérym uchylit zaskarzone postanowienie z 28.06.2023 r.
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Na postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza z 26.07.2023 r. ztozone zostaty nastepujgce
zazalenia: pani E.M. z 7.08.2023r., pana P.M. z 7.08.2023r. ipana K.D. z9.08.2023r.
Wszyscy skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 124 k.p.a., poprzez brak wskazania podstawy prawnej uchylenia postepowania,
a w konsekwencji brak uzasadnienia faktycznego i prawnego uzasadniajgcego uchylenie
zaskarzonego postanowienia z 28.06.2023 r.,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 132 ust. 2 k.p.a. poprzez uznanie, iz w zwigzku z wniesieniem zazalenia przez kilka
ze stron postepowania administracyjnego, Organ skorzystat z przystugujgcego mu prawa
do samokontroli i uchylit zaskarzone postanowienie w sytuacji, gdy Organ nie uzyskat
w tym zakresie zgody ustnej bgdZ pisemnej pozostatych stron niniejszego postepowania.

Ponadto pan K.D. i pan P.M. zarzucili naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé

istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 63 3 k.p.a., poprzez nadanie sprawie biegu

i rozpatrzenie $rodka odwotawczego w sytuacji, gdy srodek odwotawczy nie zawierat

wtasnorecznego podpisu osoby, od ktérej pochodzit i wniesli o kontynuowanie postepowania

w sprawie, natomiast pani E.M. wniosta o przekazanie sprawy organowi Il instancji.

Ww. zazalenia wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym organem Il instancji w przedmiotowej
sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym zazalenia pani E.M. i pana P.M.
wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez Prezydenta
Miasta Kalisza pismem z 16.08.2023 r. (data wptywu: 21.08.2022r.).

Zazalenie pana K.D. wplyneto bezposrednio do organu Il instancji. Z uwagi na charakter
sprawy oraz ekonomike postepowania organ uznat za niecelowe przekazywanie go
do Prezydenta Miasta Kalisza, poniewaz skutkowatoby to jedynie ponownym przekazaniem
zazalenia do Wojewody Wielkopolskiego.

Po analizie przekazanych akt sprawy organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Postanowienie z 28.06.2023 r. zostato wydane na podstawie art. 98 § 1 k.p.a., ktdry stanowi,
ze organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona,
na ktérej zadanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony
oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wniosek o zawieszenie postepowania, ztozony zostat przez
pana Marcina Kasatke - strone, na wniosek ktérej postepowanie zostato wszczete. Wniosek
ten wptynat do organu | instancji 28.06.2023 r. Organ | instancji wydat postanowienie tego
samego dnia. W aktach sprawy brak jest dowoddéw na podjecie przez Prezydenta Miasta
Kalisza krokéw zmierzajgcych do uzyskania stanowiska pozostatych stron postepowania,
tak wiec organ Il instancji juz na wstepie dostrzega w ww. rozstrzygnieciu sprzecznos¢
z wymogiem braku sprzeciwu innych stron, ktory sformutowany zostat w art. 98 § 1 k.p.a.
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Jak wskazano wyzej, na postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza z 28.06.2023 r. ztozone
zostaty nastepujace zazalenia: pana P.M. z 18.07.2023r., pani E.M. z 19.07.2023r.
i pana K.D. z 24.07.2023 r. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zazalenia pana P.M. i pana K.D.
nie zostaty opatrzone wtasnorecznymi podpisami. Zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a. podanie
whiesione na pismie powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego. Organ | instancji nie wezwat
stron do uzupetnienia tego braku.

Wskazujgc jako podstawe prawng art. 132 ust. 1 i 2 w zw. z art. 144 i 123 §1 i 2 k.p.a.
Prezydent Miasta Kalisza wydat postanowienie z 26.07.2023 . (znak:
WBUA.6740.02.0001.2022), ktérym uchylit zaskarzone postanowienie z 28.06.2023 r.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wydajgc postanowienie z 26.07.2023 r. organ
| instancji ograniczyt sie do uchylenia swojego wczesniejszego postanowienia, natomiast
nie podjgt merytorycznego rozstrzygniecia wniosku w sprawie zawieszenia postepowania,
w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze w zaistniatej sytuacji pierwotny wniosek o zawieszenie
postepowania pozostaje nadal nierozpatrzony co do meritum.

Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z 8.06.2011 r.(sygn. akt Il SA/Po 286/11),
ograniczenie decyzji podjetej w trybie autokontroli wytgcznie do uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia jest naruszeniem art. 132 § 1 k.p.a. Taka decyzja nie zatatwia bowiem sprawy
administracyjnej i nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty, podczas gdy decyzja administracyjna
co do zasady ma rozstrzygaé sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb
konczy¢ sprawe w danej instancji, co wynika wprost z art. 104 k.p.a.

W niniejszej sprawie zachodzi sytuacja analogiczna. Wprawdzie art. 126 k.p.a. nie zawiera
odestania do art. 104 k.p.a., jednak w analizowanym przypadku celem wydania
postanowienia jest rozpatrzenie wniosku o zawieszenie postepowania, a wiec jednoznaczne
rozstrzygniecie, czy postepowanie zostanie zawieszone czy nie. Logicznym jest zatem,
ze gdyby organ | instancji uznat, ze zazalenie na postanowienie z 28.06.2023 r. zastuguje
w catosci na uwzglednienie (por. art. 132 § 1 k.p.a.), to zmiana zaskarzonego postanowienia
(wrozumieniu art. 132 k.p.a.) powinna polega¢ na uchyleniu postanowienia
dotychczasowego (o zawieszeniu) i podjeciu howego rozstrzygniecia co do istoty sprawy (na
przyktad poprzez odmowe zawieszenia postepowania).

W tym miejscu nalezy jednak przypomnieé, ze wprawdzie przepisy art.132 § 1 i 2
w zw. z art. 144 dajg organowi administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie,
mozliwos$¢ wydania nowego postanowienia, uchylajgcego lub zmieniajgcego zaskarzone
rozstrzygniecie, jednak warunkiem wydania nowego rozstrzygniecia jest nie tylko uznanie
przez organ, ze zazalenie zastuguje w catosci na uwzglednienie, ale takze wniesienie
zazalenia przez wszystkie strony lub - w przypadku, gdy zazalenie wniosta jedna ze stron -
wyrazenie przez pozostate strony zgode na uchylenie lub zmiane postanowienia zgodnie
z zgdaniem zazalenia. Warunek formalny zastosowania autokontroli zostatby wiec spetniony
tylko wtedy, gdy zazalenie wniostyby wszystkie strony lub gdyby jedna strona wniostfa
zazalenie, a pozostate strony wyrazityby zgode na jego uwzglednienie.
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Zazalenia na postanowienie z 28.06.2023 r. wptynety do organu | instancji odpowiednio
19.07.2023r., 24.07.2023 r. i 26.07.2023 r. W aktach sprawy brak jest dowoddéw na podjecie
przez Prezydenta Miasta Kalisza krokow zmierzajgcych do uzyskania stanowiska pozostatych
stron postepowania, tak wiec organ Il instancji juz na wstepie - analogicznie jak w przypadku
postanowienia z 28.06.2023 r. - dostrzega w ww. rozstrzygnieciu sprzeczno$¢ z wymogiem
wyrazenia przez pozostate strony zgody, o ktérej mowa w art.132 § 2 k.p.a.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, tryb art. 132 k.p.a. moze
by¢ zastosowany zaréwno w postepowaniu, w ktérym wystepuje wiele stron, jak i tylko
jedna strona, ktéra wnosi odwofanie (w tym przypadku: zazalenie). Podkresli¢ nalezy,
ze ustawodawca nie wprowadzit w tej materii zadnej dodatkowej regulacji, ktdra
ograniczataby krag stron, ktdérych zgoda jest wymagana do podjecia rozstrzygniecia —
np. tylko do tych stron, ktére zaskarzyty rozstrzygniecie.

Zawarte w uzasadnieniu postanowienia z 26.07.2023 r. stwierdzenie, ze Prezydent Miasta
Kalisza skorzystat z przystugujgcego mu prawa i uchylit zaskarzone postanowienie ,w zwigzku
z wniesieniem zazalenia przez kilka stron postepowania administracyjnego” nie znajduje
zadnego umocowania w przepisach k.p.a. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
przyjmuje sie, ze brak wyrazenia zgody przez pozostate strony powoduje, ze rozstrzygniecie
podjete w trybie art. 132 k.p.a. jest dotkniete wadg z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., to jest wydane
zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Wskaza¢ takze nalezy, ze postepowanie, w ramach ktérego wydane zostato zaskarzone
postanowienie, prowadzone jest w trybie specustawy.

Specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku z tym w sprawach, ktorych
przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zastosowanie ma art. 28
k.p.a., gdyz zgodnie zart. 11c specustawy, do postepowania w sprawach dotyczacych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem przepiséw specustawy.

Dalej nalezy wyjasnic, ze stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej sg, poza inwestorem, wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
objetych wnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majace
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami omawianego postepowania sg takze wtasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie  w liniach
rozgraniczajacych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, atakze obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen
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melioracji wodnych szczegétowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy. Reasumujac, krag podmiotdw majgcych
przymiot strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8
specustawy oraz art. 28 k.p.a. cooznacza, ze stronami postepowania sg wiasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne
osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26.06.2012r., sygn. akt
VII SA/Wa 167/12).

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7,
8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem ,pozostatych stron”,
ktére zgodnie z przytoczonymi przepisami zawiadamia sie w drodze obwieszczen.
Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania do konkretnych
podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwo$é wykazania ograniczonych praw rzeczowych oraz
innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego Ilub obowigzku przez podmioty
niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku. Krag stron
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw specustawy nie jest wiec zamkniety,
co ma istotne znaczenie w kontekscie analizowanej sprawy.

Skoro organ | instancji nie podjat zadnych krokéw zmierzajgcych do uzyskania zgody
pozostatych stron postepowania (np. poprzez zawiadomienie i obwieszczenie o wptynieciu
zazalen oraz o mozliwosci wyrazenia zgody lub ewentualnie sprzeciwu odnosnie uchylenia
lub zmiany postanowienia), to nie sposdb uznaé, ze warunek uzyskania zgody pozostatych
stron, o ktérym mowa w art. 132 § 2 k.p.a., zostat w tym przypadku spetniony.

Podobnie w art. 98 § 1 k.p.a. mowa jest o stronie i pozostatych stronach. Ustawodawca
nie wprowadzit w tej materii zadnej dodatkowej regulacji, ktéra ograniczataby krag stron,
ktdrych zgoda jest wymagana do podjecia rozstrzygniecia.

Nalezy wiec uznaé, ze wymodg uzyskania zgody wszystkich stron postepowania dotyczyt
zarobwno rozpatrzenia zazalenia w trybie autokontroli, jak i procedowania wniosku
0 zawieszenie postepowania.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji, z uwagi na zaniechanie przez organ | instancji
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do wuzyskania zgdd stron postepowania, uznat
za konieczne i celowe uchylenie zaréwno postanowienia z 26.07.2023 .,
jak i poprzedzajgcego je postanowienia z 28.06.2023 r., nie przesgdzajgc przy tym o sposobie
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w toku instancji. Od postanowienia przystuguje
sprzeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
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61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jego wydaniu w drodze
obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zt, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. wsprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéow albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od postanowienia powinien czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, o ktdrych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634), a ponadto zawiera¢ wskazanie
zaskarzonego postanowienia, zgdanie jego uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymujg:
1) Prezydent Miasta Kalisza (ePUAP),

2) Marcin Kasatka (jako petnomocnik zarzadcy drogi),

3) E.M,,

4) P.M.,

5) K.D.,

6) Pozostali wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem,
7) aa.

Sprawe prowadzi:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl

Godziny obstugi klientow:
poniedziatek, sSroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszym postanowieniu wytgczono informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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