Poznan, 3.07.2020 r.

IR-1I1.7821.20.2018.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.,
w zwigzku z art. 11c iart. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474
ze zm.), zwanej dalej ustawq, po rozpatrzeniu odwotania r.pr. Wiestawa Kiziaka, dzialajacego
w imieniu Zaktadu Robot Budowlanych ,,TEELDOM” Sp. z 0.0. Sp.j. z siedzibg w Poznaniu,
od decyzji Prezydenta Miasta Poznania Nr 1852/2018 z dnia 24.08.2018 r. (znak:
UA-V-A05.6740.1078.2018) o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajacej na budowie przedtuzenia ul. Dworskiej (droga gminna) na odcinku od istniejace;j
ul. Dworskiej (na wysokosci dziatki 7/31) do zjazdu na dziatk¢ nr 8/7, ark. 27,
obr. Naramowice, w Poznaniu, zwanej dalej decyzjq Prezydenta Miasta Poznania:

I. Uchylam w calosci tabele na str. 1. 1 4. zaskarzonej decyzji, zawierajagce wykaz
nieruchomosci lub ich czesci, na ktorych przewidziano realizacje inwestycji drogowe;j

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacej

tabeli:
obreb arkusz  nr dziatki uwagi
0050, 27 5 poza linig rozgraniczajgcq teren - przebudowa innej drogi
Naramowice publicznej
713 w czesci objeta linig rozgraniczajgcq teren - podlegajgca
podziatowi
7/14 objeta linig rozgraniczajgcq teren w catosci
7/15 objeta linig rozgraniczajqgcq teren w catosci
777 w czesci objeta linig rozgraniczajgcq teren - podlegajgca
podziatowi
8/10 poza linig rozgraniczajgcq teren - przebudowa sieci kanalizacji
deszczowej
8/14 objeta linig rozgraniczajgcq teren w catosci - do przejecia
10/1 czeSciowo w granicach istniejgcego pasa drogowego drogi
gminnej, czgsciowo objeta linig rozgraniczajgcq teren
10/2 objeta linig rozgraniczajqcq teren w catosci
11/1 czeSciowo w granicach istniejgcego pasa drogowego drogi
gminnej, czgsciowo objeta linig rozgraniczajgcq teren
1172 objeta linig rozgraniczajgcq teren w catosci

IL. Orzekam poprzez dodanie, w punkcie II. na stronie 2. zaskarzonej decyzji, po punkcie
2., nastgpujacego zapisu:

3. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sq nastgpujgce nieruchomosci.:

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117




I11.

3.1.  Nieruchomosci w catosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren, stanowigce
juz wlasnos¢ Miasta Poznania, oznaczone w ponizszej Tabeli:

obreb arkusz nr dzialki | oznaczenie ksiegi wieczystej
0050, Naramowice 27 10/2 POIP/00210790/3
0050, Naramowice 27 1172 POIP/00210790/3

3.2.  Nieruchomosci w czesci objete liniami rozgraniczajgcymi teren, stanowiqgce juz
witasnos¢  Miasta  Poznania, dla  ktorych — wnioskodawca  odstgpit
od sporzgdzania projektu podziatu nieruchomosci i nie podlegajqce podziatowi,
oznaczone w ponizszej Tabeli:

obreb arkusz nr dzialki | oznaczenie ksiegi wiecgystej
0050, Naramowice 27 10/1 POI1P/00210790/3
0050, Naramowice 27 11/1 POIP/00210790/3

3.3.  Nieruchomosci powstale w wyniku podziatu oznaczone tustym drukiem
w pkt. V. decyzji.

3.4.  Nieruchomosci, ktore w calosci stajq sie wlasnoscig Miasta Poznania,
oznaczone w pkt. VI. decyzji.

Uchylam w calosci zalacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: rys. nr ZRID-01 Plan
przebiegu drogi, zawierajacy linie rozgraniczajace teren

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zatacznika: rys. nr ZRID-01 Plan przebiegu drogi, ktory stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

IV. Uchylam nastgpujace elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 3

do zaskarzonej decyz;ji:

- Projekt zagospodarowania terenu (strony 1+60 zalgcznika nr 3),

- Projekt architektoniczno-budowlany branzy drogowej (strony 6175 zalgcznika
nr3)

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zatacznika - tomu zawierajacego:

- Projekt zagospodarowania terenu (strony 1+60),

- Projekt architektoniczno-budowlany branzy drogowej (strony 61+75)

ktory stanowi integralng czg$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako
zatgcznik nr 2.

Uchylam w cato$ci punkt VIIL6. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

6. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

6.1.  Ustalam obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu (sie¢ kanalizacji
deszczowej) na nieruchomosci oznaczonej numerem ewid. 8/10 ark. 27
obr. Naramowice (nr ksiggi wieczystej POIP/00152844/2), w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru rozowego na zatqczniku nr 1 do decyzji,
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjq.

6.2.  Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:



VI.

6.3.

a)

b)

udzielenie Prezydentowi Miasta Poznania zezwolenia na przebudowe sieci
uzbrojenia terenu na nieruchomosci, o ktorej mowa w punkcie
VIIL.6.1. decyzji, na czas realizacji przebudowy sieci, jednak nie dluzej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci
inwestycji.

udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktorej mowa w punkcie
VIIL6.1. decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych
z konserwacjq oraz usuwaniem awarii tej sieci uzbrojenia terenu.

¢) jednoczesnie wskazuje, ze:

- Na Prezydencie Miasta Poznania cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu
przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

- Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest
niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje
odszkodowanie, na zasadach iw trybie okreslonym w ustawie
o gospodarce  nieruchomosciami  Rozdzial 5:  Odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomosci.

- Jezeli dokonana przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidfowe
korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposob
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty moze zqdac, aby Prezydent Miasta Poznania nabyt, w drodze
umowy, wlasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

- Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostgpni¢  nieruchomos¢ w celu wykonania robot budowlanych
zwigzanych z przebudowq sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci
zwigzanych z konserwacjq oraz usuwaniem awarii przebudowanej sieci
uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjnej.

- Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanowi podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksigdze wieczystej.

Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy istniejqcej sieci uzbrojenia

terenu w zakresie okreslonym w punkcie VIII 6. 1. niniejszej decyzji.

7. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drog publicznych

7.1.

7.2.

Ustalam obowiqzek przebudowy drogi gminnej klasy L - ul. Karpia
na nieruchomosci oznaczonej numerem ewid. 5 ark. 27 obr. Naramowice
(nr ksiegi  wieczystej POIP/00131660/5) w zakresie oznaczonym linig

przerywang koloru pomaranczowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjq.
Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innej drogi publicznej

w zakresie okreslonym w punkcie VIIIL.7.1 decyzji.

W pozostalej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 7.09.2018 r. (data nadania w placowce pocztowej: 7.09.2018 r., data
wplywu do Urzedu Miasta Poznania: 12.09.2018 r.) odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta
Poznania wnibst r.pr. Wiestaw Kiziak, dziatajacy w imieniu Zaktadu Robdét Budowlanych
»TEELDOM” Sp. z 0.0. Sp.j. z siedzibg w Poznaniu - wlasciciela dziatek 7/13, 7/14, 7/15,
8/14 ark. 27 obr. 0050, Naramowice, zwanego dalej ZRB TEELDOM.

Pelnomocnik ZRB TEELDOM wniost o uchylenie decyzji Prezydenta Miasta w czg$ci
dotyczacej ww. nieruchomosci, a takze o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
zaskarzonej decyzji z powodu wysokiego prawdopodobienstwa wyrzadzenia znacznej szkody
1 spowodowania nieodwracalnych skutkow.

Odwotujacy zarzucit decyzji Prezydenta Miasta Poznania naruszenie przepisow:

- art. 1 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.);

- art. 21 ust. 2 Konstytucji RP;

- art. 34 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2020 r.
poz. 470);

- art. 11 ust. 5 ustawy w zw. z art. 6 1 art. 10 k.p.a.;

- art. 11 ust. 1 pkt. 7 ustawy;

- art. 7177 kp.a;

- art. 17 ust. 1 ustawy.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy
wlasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwiagzku z powyzszym odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z dnia 14.09.2018 r. (znak:
UA-V-A05.6740.1078.2018, data wptywu: 18.09.2018 r.).

Po wstgpnym zbadaniu akt sprawy organ II instancji pismem z dnia 18.10.2018r.
wezwat pana Stanistawa Frankowskiego, zwanego dalej Petnomocnikiem zarzgdcy drogi,
do ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenie, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy zadania
ZRB TEELDOM. Jednocze$nie, dziatajac na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym 1 wskazal nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 18.12.2018 r.

Petnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 31.10.2018 r. (znak:
VSTR-50-2018-10_VSTRO065, data wptywu: 7.11.2018 r.), szczegdtowo ustosunkowujac sie
do zarzutéw wniesionych w odwotaniu, wyjasniajac podstawy prawne 1 faktyczne ztozonego
wniosku oraz przyjetych rozwigzan projektowych 1 stwierdzajac jednoznacznie, ze zarzadca
drogi nie widzi mozliwosci zmiany projektu w zakresie wskazanym przez odwotujacego,
gdyz zastosowane rozwigzania ingerujg w jego prawa i wolno$ci w najmniejszym mozliwym
stopniu.

Po szczegotowej analizie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej objetej decyzjg Prezydenta Miasta Poznania Wojewoda Wielkopolski
stwierdzil, ze zakres 1 przedmiot wniosku wymaga wyjasnienia i uzupetnienia, w zwigzku
z czym pismem z dnia 16.11.2018 r. wezwat Pefnomocnika zarzgdcy drogi do:

1. Uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]
o okreslenie terminu odpowiednio wydania nieruchomos$ci lub wydania nieruchomosci
1 oproznienia lokali oraz innych pomieszczen zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy.

2. Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czg$ci (zgodnie z aktualnym stanem
prawnym tych nieruchomosci), ktore maja si¢ znalez¢ w granicach nowoprojektowanego



pasa drogowego drogi gminnej bedacej przedmiotem inwestycji (maja zosta¢ objete linig

rozgraniczajacg teren), oraz nieruchomosci nieobjetych linig rozgraniczajaca teren, ktore

majg zosta¢ objete ustaleniami wskazanymi w art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy.

3. Jednoznaczne okreslenie - w $wietle § 55 ust. 1 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 13.09.2019r.: Dz.U. z2016r. poz. 124) - zwanego dalej
rozporzgdzeniem, czy zjazd na dziatk¢ 7/39, powstatg po podziale dziatki nr 7/13, zostat
zaprojektowany jako zjazd publiczny, czy indywidualny.

4. W odniesieniu do projektu budowlanego o wyjasnienie:

a) braku wskazania na stronie tytulowej projektu budowlanego kategorii XXV obiektu
budowlanego (por. § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegoétowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935) - zwanego dalej
rozporzqdzeniem w sprawie pb);

b) braku wskazania obszaru oddzialywania obiektu (por. §13a rozporzqdzenia w sprawie
pb oraz art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. 22019 r. poz. 1186 ze zm.) - zwanej dalej Prawem budowlanym);

c) braku w opisie technicznym Projektu zagospodarowania terenu informacji, o ktorych
mowa w § 8 ust. 2 pkt. 5, 6 1 7 rozporzqdzenia w sprawie pb;

d) naruszenia § 44 ust. 2 rozporzqdzenia poprzez zwymiarowanie chodnika wraz
z kraweznikiem 1 opornikiem;

e) naruszenia § 7 ust. 4 rozporzgdzenia poprzez zastosowanie na zaprojektowanym
skrzyzowaniu skosow o wymiarach mniejszych niz 5 m x 5 m;

f) naruszenia § 12 ust. 1 rozporzqdzenia poprzez przyjecie predkosci projektowe]
50 km/h;

g) naruszenia § 21 ust. 3 pkt 2 lit. d rozporzgqdzenia poprzez przyjecie promienia tuku
w planie o warto$ci 50 m;

h) naruszenia § 125 wust. 1 rozporzqdzenia poprzez brak placu do zawracania
na bezprzelotowym koncu opracowania;

1) braku opinii organu zarzadzajacego ruchem, o ktéorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784);

J) W jaki sposob zostanie odwodniona projektowana droga do chwili podiaczenia
projektowanej kanalizacji deszczowej do ukladu wewnetrznej kanalizacji deszczowej
na terenie obiektu handlowego, realizowanej - zgodnie z informacja umieszczong
na rysunku pzt - wedlug odrgbnego opracowania.

Petnomocnik zarzgdcy drogi pismami z dnia 3.12.2018 r. (data wptywu: 5.12.2018 r.)
114.01.2019 r. (data wptywu: 16.01.2019 r.) zwrécit si¢ z wnioskami o przedtuzenie terminu
niezbednego do udzielenia odpowiedzi na ww. wezwanie ze wzgledu na konieczno$¢
wykonania szczegdtowych analiz oraz czynnos$ci innego organu. Organ II instancji pismami
zdnia 7.12.2018r. i 18.01.2019 r. przedtuzyl termin naudzielenie odpowiedzi zgodnie
z wnioskami odpowiednio do dnia 14.01.2019 r. i 18.02.2019 r., jednoczesnie zawiadamiajac
o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie i wskazujgc nowe terminy zatatwienia
sprawy odpowiednio do dnia 18.02.2019 r. i nast¢pnie do dnia 18.04.2019 r.

W dniu 30.01.2019r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu
wplyneto pismo petnomocnika ZRB TEELDOM z dnia 28.01.2019 r. cofajace odwolanie
zdnia 7.09.2018 r. Takie samo pismo petnomocnika ZRB TEELDOM zostalo réwniez



przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z dnia
31.01.2019 r. (znak: UA-V-A05.6740.1078.2018, data wptywu: 4.02.2019 r.).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 137 k.p.a. strona moze cofnaé
odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy. Ten sam przepis stanowi
jednak, ze organ odwotawczy nie uwzgledni cofnigcia odwotania, jezeli prowadziloby
to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoteczny. Z uwagi
na stwierdzone w toku postepowania prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego braki
1 niejasno$ci wskazane w wyzej cytowanym wezwaniu z dnia 16.11.2018 r. nalezy wigc
stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie nie jest mozliwe uwzglednienie wycofania odwotania
oraz umorzenie postepowania naprawczego.

Petnomocnik zarzqdcy drogi zwrocit si¢ z wnioskami o dalsze przedluzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wezwanie kolejnymi pismami: z dnia 18.02.2019 r. (data wptywu:
20.02.20191.), 28.03.2019r. (data wplywu: 2.04.2019r.), 16.05.2019r. (data wptywu:
21.05.20191.), 1.07.2019r. (data wptywu: 4.07.2019r.), 30.08.2019r. (data wplywu:
2.09.2019r.) i 21.10.2019r. (data wptywu: 23.10.2019r.). Zgodnie z wnioskami organ
Il instancji przedtuzyl termin naudzielenie odpowiedzi pismami z dnia: 25.02.2019r.,
9.04.2019 ., 22.05.2019 ., 8.07.2019 r., 18.09.2019 r. i 25.10.2019 r. odpowiednio do dnia:
29.03.2019r., 17.05.2019r., 1.07.2019r., 30.08.2019r., 21.10.2019r. i 31.12.2019r.
jednoczes$nie zawiadamiajgc o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie 1 wskazujac
nowe terminy zalatwienia sprawy odpowiednio do dnia: 18.07.2019r., 18.10.2019r.,
20.12.2019 r., 1 nastepnie do dnia 20.02.2020 r.

Pismem z dnia 30.12.2019 r. (data wptywu: 3.01.2020 r.) Petnomocnik zarzgdcy drogi
kolejny raz zwroécit si¢ z wnioskiem o dalsze przedtuzenie terminu z uwagi na oczekiwanie
na uzyskanie odstepstwa od warunkéw techniczno-budowlanych. Wojewoda Wielkopolski
pismem z dnia 16.01.2020r. odmoéwil przedluzenia terminu udzielenia odpowiedzi
na wezwanie wyjasniajac, ze w dniu 13.09.2019 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1643), zwane dalej rozporzgdzeniem zmieniajgcym wt. Zgodnie z § 3 rozporzqdzenia
zmieniajgcego wt, do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejsScia w zycie
rozporzqdzenia zmieniajgcego wt zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, atakze odrebny
wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane zgloszenie budowy
lub wykonywania robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagana decyzja
o pozwoleniu na budowe lub decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej - stosuje
si¢ przepisy rozporzqdzenia w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a
ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1 ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 1 2 oraz ust. 7 - 9
rozporzqdzenia, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem zmieniajgcym wt.
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie przedtuzenia ul. Dworskiej wptynat
przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego wt, jednakze rozporzgdzenie
zmieniajgce wt nalezy stosowa¢ w ww. zakresie. Zgodnie z § 1 pkt 5 rozporzqdzenia
zmieniajgcego wt uchyla si¢ § 7 rozporzqdzenia, tym samym nalezy przyjac, iz w obecnym
stanie prawnym nie ma koniecznosci zachowania parametréow okreslonych w § 7
rozporzgdzenia.

W zwiazku z niespelnieniem przez Peftnomocnika zarzgdcy drogi wymogoéw prawnych
wskazanych w wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16.11.2018 r. Wojewoda
Wielkopolski, dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 1 79a kp.a.,, w zwigzku z art. 11c iart. 11d
ust. 5 ustawy, pismem z dnia 16.01.2020 r. zawiadomit Petnomocnika zarzgdcy drogi



1 wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie
zdanymi widniejacymi w  katastrze nieruchomosci) o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w toku postgpowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania si¢
z aktami 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan
przed wydaniem decyzji do dnia 18.02.2020r., a takze zawiadomil o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie iwskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnia
18.03.2020 r. Pozostate strony zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostalo
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
od dnia 21.01.2020 r. do dnia 17.02.2020 r., w Biuletynie Informacji Publicznej WUW dnia
21.01.2020 r. oraz na tablicy ogloszen i w BIP Urzedu Miasta Poznania od dnia 21.01.2020 .
do dnia 4.02.2020 r. Obwieszczenie zostalo rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Gltos
Wielkopolski™) dnia 21.01.2020 r.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze niespetienie przez Pefnomocnika zarzgdcy drogi
wymogow prawnych wskazanych w wezwaniu moglo skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem inwestora, jednak zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a. Petnomocnik zarzgdcy
drogi miat mozliwo$¢ przedlozenia dodatkowych dowodow celem wykazania spetnienia
WW. Wymogow w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Mozliwos¢ t¢ Pefnomocnik zarzgdcy drogi wykorzystat, przedkladajac wyjasnienia
pismem z dnia 17.02.2020r. (znak: VSTR-61-2020-02 VSTR065, data wplywu:
17.02.2020 r.). Odnoszac si¢ do wezwania Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16.11.2018 r.
Petnomocnik zarzqdcy drogi wyjasnil, co nastepuje:

Ad. 1. Termin wydania nieruchomos$ci okresla si¢ jako 120 dni od dnia ostatecznos$ci decyz;ji.

Ad. 2. Wskazano nieruchomosci zgodnie z zalagczonym zestawieniem dzialek w tabeli.

Ad. 3. Zjazd zaprojektowany na dziatk¢ 7/39 zostat zaprojektowany jako zjazd indywidualny.

Ad. 4. Dokonano niezbednych uzupehien i korekt w projekcie budowlanym i wyjasniono,
ze projektowany odcinek ulicy Dworskiej w dalszych etapach bedzie posiadat dalsza
kontynuacje w celu potaczenia z uktadem komunikacyjnym stanowigcym przebudowe
ul. Naramowickiej (ul. Nowa Naramowicka). Zgodnie z § 125 ust. 3 rozporzqdzenia
zapewniona zostata zawrotno§¢ T uwzgledniajagca istniejgcg infrastrukture.

Projektowany odcinek ulicy Dworskiej nie stanowi drogi pozarowej w rozumieniu

przepisow o ochronie przeciwpozarowej. Wyjasniono takze, ze uklad wewnetrznej

kanalizacji deszczowej na terenie obiektu handlowego zostat zrealizowany. Instalacja
ta odprowadza wody deszczowe z terenu, gdzie zaprojektowano obiekt handlowy,
poprzez projektowane przytacze do miejskiej sieci kanalizacji deszczowe;.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien, uzupetnien i1 korekt Wojewoda
Wielkopolski pismem z dnia 27.02.2020 r. ponownie wezwal Pefnomocnika zarzqdcy drogi
do jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czg$ci, ktore majg si¢ znalezé
w granicach nowoprojektowanego pasa drogowego drogi gminnej bedacej przedmiotem
inwestycji (majg zosta¢ objete linig rozgraniczajaca teren), oraz nieruchomosci nieobjetych
linia rozgraniczajaca teren, na ktérych przewiduje si¢ budowg lub przebudowe sieci
uzbrojenia terenu i/lub budowe lub przebudowg innych drog publicznych, zwracaja uwage
na niespdjnos¢ przekazanych materiatow w tym zakresie.

W odniesieniu do projektu budowlanego organ II instancji wezwal o wyjasnienie:

a. braku wskazania przepisow prawa, w oparciu o ktoére dokonano okreslenia obszaru
oddziatywania obiektu;

b. czy na skrzyzowaniu istniejgcej drogi gminnej (ul. Dworskiej) z jej nowym przebiegiem
zostaly zachowane warunki widocznosci;



c. jaka przyjeto wartos¢ pochylenia poprzecznego na tuku kotowym w planie (poczatek
w km 0+094,09);

d. naruszenia § 125 ust. 1 rozporzgdzenia poprzez zaproponowanie zawrotnosci typu T
na projektowanym zjezdzie publicznym w km 0+090,35 poza liniami rozgraniczajacymi
teren, co stanowi naruszenie § 51 § 6 rozporzgdzenia.

Ponadto organ II instancji poinformowal, ze z uwagi na wejScie w zycie
rozporzgdzenia zmieniajgcego wt konieczne jest zalgczenie w projekcie aktualnych
o$wiadczen o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej (por. art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego).

Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 9.03.2020 r. (znak:
VSTR-62-2020-03 VSTRO065, data wplywu: 9.03.2020r.) przekazujac skorygowane
zestawienie nieruchomosci oraz uzupetniony i skorygowany projekt zagospodarowania terenu
1 projekt budowlany branzy drogowej oraz udzielit stosownych wyjasnien odno$nie kwestii
wskazanych w wezwaniu.

Bioragc pod uwage aktualnie obowigzujace przepisy techniczno-budowlane, a takze
udzielone wyjasnienia i1 korekty wprowadzone przez Pelnomocnika zarzgdcy drogi,
Wojewoda Wielkopolski ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacj¢ za kompletna.
W zwigzku z powyzszym, dziatajac w oparciu oart. 10 § 1 kp.a., w zwigzku zart. 1lc
iart. 11d ust. 5 wustawy, pismem z dnia 18.03.2020 r. zawiadomil Petnomocnika zarzgdcy
drogi 1wtlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomos$ci) o zakonczeniu post¢gpowania
dowodowego w toku postgpowania administracyjnego, wyznaczajagc 14-dniowy termin
zapoznania si¢ zaktami 1 wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji, a takze zawiadomil o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie 1wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
20.05.2020 r. Pozostate strony zawiadomit w drodze obwieszczenia z dnia 17.03.2020r.,
ktore zostalo umieszczone na tablicy ogloszen 1 w BIP WUW w Poznaniu od dnia
20.03.2020 r. do dnia 16.04.2020 r. oraz na tablicy ogloszen i w BIP UM Poznania od dnia
23.03.2020 r. do dnia 6.04.2020 r. Obwieszczenie zostalo rowniez opublikowane w prasie
lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) dnia 23.03.2020 r.

Pismem z dnia 31.03.2020 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzgdcy
drogi do uzupehienia dodatkowych egzemplarzy mapy z liniami rozgraniczajacymi teren,
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowe;j
oraz uaktualnionego petlnomocnictwa do reprezentowania Prezydenta Miasta Poznania.
Petnomocnik zarzgdcy drogi przekazat ww. materiaty pismem z dnia 29.04.2020 r. (znak:
VSTR-63-2020-04 VSTRO065, data wptywu: 30.04.2020 r.)

Pismem z dnia 18.05.2020r. organ II instancji zawiadomil o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie wskazanym w pisSmie z dnia 18.03.2020 r. 1 wskazal nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 8.07.2020 r.

W dniu 31 marca 2020 r. weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 31 marca 2020 r.
o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotlanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2020 r. poz. 568 ze zm.),
ktora w art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 1 pkt 6 stanowi, ze bieg termindow
procesowych w postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, natomiast
w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowi, Ze przepisow o bezczynnoS$ci



organdw oraz o obowigzku organu prowadzacego postgpowanie do powiadamiania strony
lub uczestnika postgpowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sig.

W dniu 16.05.2020 r. weszla natomiast w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020r.
o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-21 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875), ktora w art. 46 pkt 20 uchyla art. 15zzs,
aw art. 68 ust. 1 stanowi, iz terminy, o ktérych mowa w art. 15zzr ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 46, ktorych bieg nie rozpoczat si¢ na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy,
rozpoczynaja bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze 14-dniowy termin zapoznania si¢
z aktami 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan
przed wydaniem decyzji rozpoczat swoj bieg dopiero z dniem 24.05.2020 r. 1 uptynat z dniem
8.06.2020 r. (poniedziatek).

W wyznaczonym terminie strony post¢gpowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania
si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosly uwag. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z art. 81 kp.a., nalezy uzna¢ zaudowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okoliczno$ci faktyczne.

Pismem z dnia 4.06.2020 r. organ II instancji wezwal petnomocnika ZRB TEELDOM
do wyjasnienia, czy w §wietle wycofania odwotania z dnia 7.09.2018 r. wycofuje réwniez
zawarty w odwotaniu wniosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji
Prezydenta Miasta Poznania. Pelnomocnik ZRB TEELDOM pismem z dnia 25.06.2020 r.
(data wptywu: 29.06.2020r.) stwierdzil, Zze podtrzymywanie wniosku o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji Prezydenta Miasta Poznania jest niecelowe.
Na marginesie Pelnomocnik ZRB TEELDOM wskazatl, ze odszkodowanie za wywlaszczenie
nieruchomosci nie zostato dotychczas wyptacone.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczace] postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 26.04.2018 r. do organu I instancji wptynal wniosek z dnia 25.04.2018 r.,
podpisany przez Pefnomocnika zarzgdcy drogi, dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu, dziatajgcego
z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania (zarzadcy drogi), w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie przedluzenia
ul. Dworskiej (9KD-L) na odcinku od istniejacej ul. Dworskiej do zjazdu na dziatke nr 8/7,
ark. 27, obr. Naramowice, w Poznaniu. Pelnomocnik zarzgqdcy drogi wnioskowat o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wniosek byt niekompletny, w zwigzku
z czym organ [ instancji pismem z dnia 9.05.2018 r. wezwal do jego uzupeinienia. Wniosek
zostal skorygowany i uzupeklniony - osobiscie przez Petnomocnika zarzqdcy drogi w dniu
18.05.2018 r. oraz pismem z dnia 24.05.2018 r. (znak: VSTR-47-2018-05 VSTRO065, data
wplywu do Urzgdu Miasta Poznania: 24.05.2018 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr235/17 z dnia 14.12.2017 r., znak:
DI-1V.8012.235.2017).

W aktach sprawy znajduje si¢ rowniez opinia Prezydenta Miasta Poznania z dnia
18.12.2017 r. (znak: UA-I-U05.6724.4160.2017).

Odno$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wlasciwego zarzadu powiatu
oraz wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym
przypadku zachodzi tozsamo$¢ podmiotu wystepujacego o opini¢ oraz podmiotu t¢ opini¢
wydajacego (prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wiec uzyskane opinii Prezydenta
Miasta Poznania nie byto niezbedne.



Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastgpujace elementy:
map¢ w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowe;j
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i1dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajduja si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sam wniosek, jak 1 zalgczony do niego projekt
budowlany, zawieraly niescistosci 1 braki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji
wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktore zostaly wyjasnione i skorygowane dopiero
w toku postgpowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy. W aktach sprawy znajduja si¢ nastgpujace dokumenty: pismo Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 20.12.2017 r. (znak:
NZP.Z.470.107.2017), pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia 21.12.2017 r. (znak:
MKZ-VI1.4125.116.2017) oraz pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w Poznaniu z dnia 8.01.2018 r. (Nr 149/18). W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak
obowigzku dotaczenia dokumentéw wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, c, e,
g, ga, pkt 9 i art. 11d ust. 4 ustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart.11d ust.5 wustawy, zawiadomil pisemnie
wnioskodawce 1 wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomos$ci objetych
wnioskiem (pismo zdnia 20.06.2018r.), zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntow z dnia 13.06.2018 r.). W aktach sprawy znajduja
si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostale strony organ I instancji zawiadomit
0 wszczeciu postgpowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen UM
Poznania od dnia 21.06.2018 r. do dnia 5.07.2018 r. i w BIP UM Poznania dnia 21.06.2018 r.
Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan™)
dnia 23.06.2018 r.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 wustawy zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lubich czegsci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktorym strony moga zapoznac si¢
z aktami sprawy.

Postanowieniem z dnia 21.06.2018r. Prezydent Miasta Poznania, dziatajac
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, natozyl na wnioskodawce obowigzek
usuni¢cia nieprawidlowosci w projekcie budowlanym. Pefnomocnik zarzgdcy drogi udzielit
odpowiedzi pismami z dnia 16.07.2018 r. (znak: VSTR-48-2018-07_VSTRO065, data wptywu
do UM Poznania: 16.07.2018 r.) i 30.07.2018 r. (znak: VSTR-49-2018-07 VSTRO65, data
wplywu do UM Poznania: 30.07.2018 r.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze strony postepowania - w tym ZRB TEELDOM -
do dnia wydania decyzji nie skorzystaly z prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
nie zglosity wnioskow, uwag ani zastrzezen.
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W dniu 24.08.2018 r. Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje Nr 1852/2018 (znak:
UA-V-A05.6740.1078.2018), ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej dla inwestycji polegajacej na budowie przedtuzenia ul. Dworskiej (droga
gminna) na odcinku od istniejacej ul. Dworskiej (na wysoko$ci dziatki 7/31) do zjazdu
na dziatke nr 8/7, ark. 27, obr. Naramowice, w Poznaniu. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta
Poznania natablicy ogloszen UM Poznania od dnia 27.08.2018 r. do dnia 10.09.2018 r.
iw BIP UM Poznania dnia 27.08.2018 r. Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone
w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”) dnia 28.08.2018 .

Ponadto organ Iinstancji zawiadomil pisemnie (pismem z dnia 24.08.2018r.)
o wydaniu decyzji wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci objetych
decyzja, zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy
znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust. 4 wustawy, zawiadomienie zawierato informacj¢ o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac si¢ z trescig decyz;ji.

W  dniu  5.09.2018r. organ [ instancji wydat postanowienie (znak:
UA-V-A05.6740.1078.2018), w ktoérym sprostowal oczywiste omytki (dotyczace numerdéw
arkuszy mapy) w decyzji Prezydenta Miasta Poznania.

Pelnomocnik ZRB TEELDOM zapoznal si¢ z trescig decyzji Prezydenta Miasta
Poznania w dniu 5.09.2018 r.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Prezydenta Miasta Poznania zostala wydana na podstawie ustawy majacej
charakter wyjatkowy 1 epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przys$pieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych roéznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomosci 1 przejmowanie jej na wilasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Prezydenta Miasta Poznania zostata wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy
drogi, tj. na rzecz Prezydenta Miasta Poznania.

Z uwagi na dokonang przez Pelnomocnika zarzgdcy drogi korekte wykazu
nieruchomosci objetych inwestycja, dotyczaca planowanego przeznaczenia poszczegodlnych
dziatek, organ II instancji uznal za konieczne skorygowanie wykazu nieruchomosci,
na ktorych przewidziano realizacj¢ inwestycji, zawartego w tabeli nastr. 1. zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 wustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegoOlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okres$leniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drog publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
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osOb trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czgséci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére staja si¢
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkdéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindéw rozbiorki istniejagcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, 1) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Prezydenta Miasta
Poznania stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy,
w punkcie I. ustalajagc wymagania dotyczace powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi.

2. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy,
w punkcie II. okre$lajac linie rozgraniczajace teren.

Biorgc jednak pod uwage wyjasnienia i korekty ztozone przez Petnomocnika zarzgdcy
drogi w toku postegpowania odwotawczego, organ II instancji uznat za konieczne
uzupeltnienie zapisow punktu II.

Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze w toku postgpowania przed organem II instancji
Petnomocnik zarzgdcy drogi w zwiazku z korektg zakresu wniosku dokonal korekty mapy
z przebiegiem drogi w zakresie dotyczacym m.in. czg¢Sciowe] zamiany linii okreslajgcej
teren niezbedny do dokonania przebudowy sieci uzbrojenia terenu na lini¢ okreslajaca
teren niezbedny do dokonania przebudowy innej drogi publiczne;.

W zwigzku z powyzszym organ II instancji uznat za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1
do zaskarzonej decyzji, zawierajacego linie rozgraniczajace teren, i zastgpienie go nowym
rysunkiem.

3. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 wustawy,
w punkcie III. ustalajagc warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony
zabytkow 1 dobr kultury wspotczesnej oraz obronnosci panstwa.

4. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spetlnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy,
w punkcie IV. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0sob
trzecich, w tym wynikajacych z art. 5 Prawa budowlanego.

5. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy. Organ
I instancji w punkcie V. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zalaczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzone;j
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentacji geodezyjnej 1 kartograficzne;.

6. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spelnia wymogi przepisu art. 11fust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ I instancji w punkcie VI. decyzji prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci,
ktore staja si¢ z mocy prawa wlasnosécig Miasta Poznania.
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7. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania tylko cze$ciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f
ust. 1 pkt 7 ustawy, w punkcie VII. zatwierdzajac projekt budowlany.

Z uwagi na dokonang przez Pelnomocnika zarzqdcy drogi korekt¢ wykazu nieruchomosci
objetych inwestycja, dotyczaca planowanego przeznaczenia poszczegéOlnych dziatek,
organ II instancji uznal za konieczne skorygowanie wykazu nieruchomosci, na ktérych
przewidziano realizacj¢ inwestycji, zawartego w tabeli na str. 4. zaskarzonej decyz;ji.

W toku postgpowania odwoltawczego organ Il instancji stwierdzit réwniez
nieprawidlowosci 1niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wskazane
w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez Pelnomocnika zarzqdcy drogi korekt iuzupelien organ II instancji
uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie nastepujacych elementéw
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu (strony [+60) i Projekt
architektoniczno-budowlany branzy drogowej (strony 61+75)

Po analizie uzupehionego 1 skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowiazujacymi przepisami
dotyczacymi projektowania drog - wtym rozporzqdzeniem, oraz rozporzqdzeniem
w sprawie pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej. Projekt budowlany zawiera tez informacj¢ o obszarze oddzialywania
obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze w dniu 13.09.2019r. weszlo w zycie
rozporzqdzenie zmieniajgce wt. Zgodnie z § 3 rozporzqdzenia zmieniajgcego Wi,
do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejScia w zZycie rozporzqdzenia
zmieniajgcego wt zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, atakze odrgbny wniosek
o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane zgloszenie budowy
lub wykonywania robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagana decyzja
o pozwoleniu na budowe lub decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej -
stosuje si¢ przepisy rozporzgdzenia w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3,
§ 5-8, § Baust. 2, § 9ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 112 oraz
ust. 7-9 rozporzgdzenia, ktére stosuje si¢ w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
zmieniajgcym wt. Majac powyzsze nauwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy
wniosek wplynat dnia 26.04.2018 r., a zatem przed wejSciem w zycie rozporzqdzenia
zmieniajgcego wt, jednakze rozporzqdzenie zmieniajgce wt nalezy stosowaé w ww.
zakresie.

8. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania tylko czeSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f
ust. 1 pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIIL1. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- organ [ instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku budowy
tymczasowych obiektow budowlanych oraz nie okreslit czasu ich uzytkowania
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie VIIL2. organ I instancji ustalit obowigzek i okreslit termin rozbidrki
istniejagcych obiektoéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy).

- poprzez wykreslenie punktu VIIL3. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby -
nie okreslit szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy);
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- w punktach VIIL4. - VIIL5. organ wskazat obowigzki inwestora i1 kierownika budowy;

- w punkcie VIIL6. organ I instancji ustalit obowiazek budowy sieci uzbrojenia terenu
na dzialce o nr. ewid. 8/10 ark. 27 obr. Naramowice oraz na dzialce o nr. ewid. 5
ark. 27 obr. Naramowice, nie ustalil ograniczen w sposobie korzystania
z nieruchomosci na potrzeby zwigzane z przebudowa sieci 1 zezwolit na wykonanie
tego obowiazku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, h, 1, j ustawy). Poniewaz jednak w toku
postepowania odwotawczego Peinomocnik zarzgdcy drogi skorygowat wniosek w tym
zakresie wyjasniajac, ze koniecznos$¢ przebudowy sieci uzbrojenia terenu dotyczy
jedynie dziatki o nr.ewid. 8/10 ark. 27 obr. Naramowice oraz wskazujac,
ze korzystanie z ww. nieruchomosci bedzie ograniczone w zwiazku z tg przebudows.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy wnioskodawca okresla
nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym
przez zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i
ustawy, w punkcie VI. niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego okreslono
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2
ustawy, do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci stosuje  si¢
odpowiednio  przepisy art. 124  ust. 4-8 iart. 124a  ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Organ Il instancji uznat wigc za konieczne skorygowanie zapisow
punktu VIIL6. w decyzji Prezydenta Miasta Poznania;

- organ I instancji zgodnie z wnioskiem nie ustalil obowigzku przebudowy innych drég
publicznych. Poniewaz jednak - jak wskazano wyzej - wtoku postepowania
odwotawczego Pefnomocnik zarzgdcy drogi skorygowal wniosek w tym zakresie,
wskazujac konieczno$¢ przebudowy innej drogi publicznej na dzialce o nr. ewid. 5
ark. 27 obr. Naramowice, organ II instancji uznat za konieczne uzupehienie decyzji
Prezydenta Miasta Poznania o stosowne ustalenia wynikajace z przepisoéw art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. g, 1, j ustawy).

- wrozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 11fust. 1 pkt. 8 lit. f, h ustawy.

9. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spelnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2
ustawy, w punkcie X. prawidlowo okreslajac termin wydania nieruchomosci i opréznienia
lokali, a takze czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 ustawy, bowiem organ I instancji
w punkcie IX. prawidlowo nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy
wskazac, ze cytujac zapisy art. 17 ust. 3 ustawy organ I instancji pominat punkt 5. Nie jest
to jednak naruszenie majace wplyw na prawidlowos¢ wydanego rozstrzygniecia.
Cytowanie przepisow ma bowiem wylgcznie walor informacyjny, a cytowane przepisy
nie stanowig rozstrzygniecia organu.

Dokonujac analizy decyzji Prezydenta Miasta Poznania organ Il instancji stwierdzit
takze, ze tylko cze$ciowo spetnia ona wymog art. 107 § 1 k.p.a.

Decyzja Prezydenta Miasta Poznania narusza bowiem przepis art. 107 § 1 kp.a.
poprzez nieprawidtowe oznaczenie strony lub stron. Nalezy tu wyjasni¢, ze ustawa
nie zawiera definicji strony postgpowania. W zwigzku ztym w sprawach, ktorych
przedmiotem jest zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, zastosowanie ma art. 28
k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c ustawy, do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej stosujesi¢ przepisy kp.a.,
z zastrzezeniem przepisOw ustawy.

Bez watpienia stronami postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacj¢
inwestycji drogowej sa, poza inwestorem, wlasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
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objetych wnioskiem, natomiast ,,pozostalymi stronami”, o ktorych mowa w art. 11d ust. 5
ustawy, sa podmioty majace inne prawa rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publiczne] oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, majace nieruchomosci
publiczne w trwalym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy, stronami
omawianego postgpowania sg takze wilasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci
potozonych poza obszarem znajdujacym si¢ w liniach rozgraniczajacych projektowanej drogi,
ale w stosunku do ktorych ustala si¢ w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
obowigzek budowy tymczasowych obiektow budowlanych, obowiazek rozbidrki istniejacych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych, a takze obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych,
innych drog publicznych lub zjazdow, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c, e-h ustawy.
Reasumujac, krag podmiotow majacych przymiot strony w postepowaniu ustala si¢ w oparciu
o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 1 8 ustawy oraz art. 28 kp.a. co oznacza, ze stronami
postepowania sg wilasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne
1 osoby prawne posiadajace ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci
objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna si¢ znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Organ I instancji prawidtowo wskazal w decyzji jej adresata - Prezydenta Miasta
Poznania, jednak nie umiescit w niej informacji wynikajacej z wyzej wskazanych przepisow.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkow tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznos$ci sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjny w Poznaniu z dnia 4.04.2012r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11).
W zwigzku z tym organ II instancji rozwazyt, co nastepuje:

Przepis szczegblny, jakim jest wustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron
0 wWszczeciu  postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac si¢ pojeciem
,pozostatych stron”. Zgodnie z przepisami ustawy, zawiadomienia dorgcza si¢ jedynie
wilascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostale strony zawiadamia
si¢ w drodze obwieszczen. Co wigcej, przepis art. 11f ust. 3 ustawy wyraznie stanowi,
ze decyzj¢, mimo iz kierowana jest do wszystkich stron postgepowania, dorgcza si¢ jedynie
wnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawegzenia kregu stron postgpowania
do konkretnych podmiotow, biorac pod uwage mozliwos¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomo$ci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym oglaszaniem faktu wydania decyzji wigze si¢
najistotniejszy skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyje¢cia przez ustawodawce
domniemania prawnego, iz po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia
nastgpito doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktorym decyzja ta nie zostala przestana
na pis$mie. Brak wiedzy poszczeg6lnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytacza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca
natozyl na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych
wlascicieli 1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi
tej decyzji o jej wydaniu.

W analizowanym przypadku zaréwno wilasciciele lub uzytkownicy wieczysci
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nieruchomosci, jak i ,,pozostale strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali
prawidtowo zawiadomieni o wszczgciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Prezydenta
Miasta Poznania. Ponadto w decyzji Prezydenta Miasta Poznania jednoznacznie wskazano
nieruchomosci objete inwestycja. Mozna wiec uznaé, ze decyzja Prezydenta Miasta Poznania
skierowana zostata do wszystkich stron postepowania. W toku postgpowania prowadzonego
przez organ I instancji nie doszlo do ujawnienia nieznanej organowi strony lub stron.

Reasumujac, nieprawidlowe oznaczenie stron w decyzji Prezydenta Miasta Poznania,
mimo iz stanowi naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato jednak
wplywu ani na przebieg postegpowania, ani na tre$¢ rozstrzygnigcia merytorycznego, tak wigc
nie wptywa w sposéb istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy
do uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Poznania.

Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis zlozonego wniosku i przebiegu
sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych iprawnych majacych wplyw
na rozstrzygnigcie, w tym stanowisko organu I instancji odno$nie uwag wniesionych przez
strony postgpowania, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Organ I instancji nie odnidst si¢ jednak w zaden sposéb do wymogow art. 82
ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 1 art. 96 ust. 1, 2 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 283
ze zm.), zwanej dalej ustawg o udostgpnianiu informacji o Srodowisku. W uzasadnieniu
znajduje si¢ jednak informacja, iz inwestycja nie jest zaliczona do inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

Organ Il instancji stwierdzit, ze Petnomocnik zarzgdcy drogi nie wystapit z wnioskiem
o przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach
postepowania zmierzajacego do wydania zaskarzonej decyzji. Odnos$nie braku odniesienia
doart. 96 ust. 1 1 2 wustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku po rozwazeniu,
czy planowane przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000 oraz po zapoznaniu si¢ z publicznie dostepnymi mapami obszarow chronionych
(udostgpnionych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska) organ II instancji uznat -
bioragc pod uwage zakres i lokalizacj¢ planowanej inwestycji - ze realizacja inwestycji
nie spowoduje znaczacego zagrozenia dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3
k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tre$¢ rozstrzygniecia.

Organ II instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Prezydenta Miasta Poznania zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Prezydenta Miasta
Poznania 1orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
o ktérej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne
z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzjg organu I instancji.

Z uwagi na wycofanie odwotania pismem z dnia 13.06.2019 r. organ II instancji
odstepuje od analizy wniesionych w odwotaniu zarzutow.

Wskaza¢ rdwniez nalezy, ze pelnomocnik ZRB TEELDOM nie podtrzymal wniosku
o wstrzymanie natychmiastowej wykonalno$ci decyzji Prezydenta Miasta Poznania.
Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze podniesiona w piSmie z dnia 25.06.2020 r.
kwestia wyptaty odszkodowania nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, natomiast
zgodnie z art. 12 ust. 5a ustawy osoba uprawniona do otrzymania odszkodowania ma prawo
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do ztozenia wniosku o wyptate zaliczki w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez
organ I instancji. Wyplata zaliczki nastepuje jednorazowo w terminie 30 dni od dnia ztozenia
whniosku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doregczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera si¢ wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postgpowania 200 zl) - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlekltego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastegpca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zalaczniki:
1. rys. nr ZRID-01 Plan przebiegu drogi,

2. Projekt budowlany zawierajacy Projekt zagospodarowania terenu (strony 1+60) i Projekt
architektoniczno-budowlany branzy drogowej (strony 61+75).
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Otrzymuja:

L.

2.
3.
4

Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatacznikami),

Stanistaw Frankowski (jako pelnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz. wraz z zalacznikami),
r.pr. Wiestaw Kiziak (jako petnomocnik ZRB TEELDOM - bez zatacznikow),

aa (1 egz. wraz z zalacznikami).

Do wiadomo$ci:

L.
2.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatacznikami),
ZGiKM GEOPOZ (ePUAP - bez zatagcznikow),

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55,
e-mail: email: paulina.iracka@poznan

INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO)
informujemy, ze:

1.

2.

3.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedzibag w Poznaniu przy al. Niepodlegtosci 16/18,

61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowa¢ si¢ z inspektorem ochrony danych w Wielkopolskim Urzgdzie

Wojewddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane b¢da w celu realizacji zadan zwiazanych z rola wojewody jako organu II instancji w odniesieniu

do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych wydawanych przez starostow / prezydentéw miast na prawach powiatu

wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO.

W zwiagzku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostgpniane innym podmiotom,

ktorymi moga by¢:

1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepisow prawa;

2. podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania, w tym

réwniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.

Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO, przystuguje Pani/Panu prawo:

dostepu do tresci danych, do sprostowania danych, do usunigcia danych, do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia

sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest niezbg¢dnym warunkiem prowadzenia sprawy w Wielkopolskim Urzedzie

Wojewoddzkim w Poznaniu i wynika z przepisoéw prawa.

Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstw trzecich.

Pani/Pana dane nie bgda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.
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