Poznan, 27.11.2020 1.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.21.2020.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej
dalej k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2020 .
poz. 1363 ze zm.), zwanej dalej ustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwotaniami od
decyzji Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 29.07.2020 r. Nr 1/20
(znak: WBUA.6740.02.0001.2020) o zezwoleniu  narealizacje inwestycji  drogowej
polegajacej ,budowie potgczenia ul. Szerokiej z ul. todzkg - odcinek od ul. todzkiej
do ul. Zwirki i Wigury” w Kaliszu, zwanej dalej decyzjg Prezydenta Miasta Kalisza,

uchylam w catosci decyzje Prezydenta Miasta Kalisza

i umarzam postepowanie organu | instancji.

Uzasadnienie

Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Kalisza ztozyli wspoétwiasciciele dziatek
nrewid. X, X i X ark. X obr. 050 Tyniec: panstwo XXXX i XXXX XXXX - pismem z dnia
16.08.2020 r. (data ztozenia w Urzedzie Miasta Kalisza: 17.08.2020 r.).

Odwotujgcy, w oparciu o art. 13 ust. 3 ustawy, wniesli o wykup i przejecie do zasobdéw
miasta dziatki nrewid. X ark. X obr. 050 Tyniec argumentujgc, iz realizacja inwestyc;ji
drogowej na sagsiedniej dziatce - nrewid. X ark. X obr. 050 Tyniec - uniemozliwi jej
prawidtowe wykorzystanie na dotychczasowe cele.

Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Kalisza pismem z dnia 10.09.2020r. (znak:
WBUA.6740.02.0001.2020, data wptywu ePUAP: 18.09.20202r., data wptywu przesyiki
pocztowej: 23.09.2020 r.).

Z uwagi nakoniecznos¢ przeprowadzenia szczegoétowej analizy przekazanych
materiatéw, a zwtaszcza przekazanej dokumentacji techniczno-budowlanej, organ Il instanciji,
dzialajgc na podstawie art. 36 k.p.a., pismem z dnia 16.10.2020 r. zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat termin nowy zatatwienia sprawy do dnia
18.12.2020 .

Pismem z dnia 16.10.2020r. (znak: WBUA.6740.02.0001.2020, data wptywu:
21.10.2020 r.) Prezydent Miasta Kalisza przekazat kolejne odwofanie, wniesione pismem
z dnia 6.10.2020 r. (data stempla pocztowego: 6.10.2020 r., data wptywu do Urzedu Miasta
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Kalisza: 9.10.2020r.) przez radce prawnego Marcina Idziorka, dziatajgcego jako
petnomocnik panstwa XXXX i XXXX XXXX.

Petnomocnik Odwotujgcych wnidést o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, zarzucajgc naruszenie
art. 28 k.p.a. poprzez nieprzyznanie Odwotujgcym charakteru strony w prowadzonym
postepowaniu, naruszenie art. 6, 7, 8 1, 9, 10 § 1, 77 § 1 oraz 103 § 3 k.p.a. poprzez
wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
w sytuacji, gdy wlasciwym bytoby wydanie decyzji odmownej oraz naruszenie art. 17 ustawy
poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w sytuacji, gdy nie wystgpity
przestanki do nadania tegoz rygoru.

Pismem z dnia 20.10.2020 r. (data wpitywu: 28.10.2020 r.), uzupetnionym pismem
zdnia 30.10.2020r. (data wptywu ePUAP: 30.10.2020r., ePUAP-UPP50496515),
pan Marcin Kasatka, zwany dalej Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajgc z upowaznienia
zarzadcy drogi - Prezydenta Miasta Kalisza, wniést o wycofanie wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz anulowanie catosci postepowania.

Po stwierdzeniu, ze panstwo XXXX i XXXX XXXX nie figurujg w znajdujgcym sie
w aktach sprawy wykazie witascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
decyzjg Prezydenta Miasta Kalisza oraz w znajdujgcych sie w aktach sprawy wypisach
z rejestru gruntoéw, organ Il instancji podjat dziatania zmierzajgce do ustalenia, czy odwotanie
pochodzi od stron postepowania, tj. oséb, ktorych interesu prawnego lub obowigzku
ono dotyczy. W tym celu pismem z dnia 30.10.2020 r. wezwat r.pr. Marcina Idziorka
do uzupetnienia odwotania o dowody poswiadczajgce prawo reprezentowanych przez niego
Odwotujgcych - pani XXXX XXXX i pana XXXX XXXX - do nieruchomosci objetej decyzjg
Prezydenta Miasta Kalisza (wtasnos$ci, uzytkowania wieczystego, inne ograniczone prawo
rzeczowe) lub udowadniajgce zaistnienie po stronie Odwotujgcych interesu prawnego, ktéry
zostat naruszony przez zaskarzong decyzje.

Radca prawny Marcin |dziorek udzielit odpowiedzi pismem z dnia 10.11.2020 r. (data
wptywu: 16.11.2020r.) wyjasniajgc, ze Odwotujacy sg wiascicielami nieruchomosci
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji drogowej, w szczegdlnosci
dziatek X, X, X, X, X oraz X, zlokalizowanych w Kaliszu przy ul. XXXX, a zrodtem interesu
prawnego w ich przypadku nalezy upatrywa¢ w mozliwosci wystgpienia immisji
bezposrednich i posrednich. W ocenie Odwotujgcych decyzja Prezydenta Miasta Kalisza
nie przewiduje rozwigzan technicznych minimalizujgcych te oddziatywania, np. w postaci
ekranéw akustycznych.

Petnomocnik Odwotujgcych zatgczyt do pisma uwierzytelnione odpisy pethnomocnictw
udzielonych przez Odwotujgcych, odpis zwykly ksiegi wieczystej o numerze XXXX
oraz wydruk z Systemu Informacji Przestrzennej Miasta Kalisza.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

W sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:
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W dniu 22.05.2020 r. do organu | instancji wptyngt wniosek pana Marcina Kasatki,
dzialajgcego jako petnomocnik zarzgdcy drogi - Prezydenta Miasta Kalisza (patrz:
petnomocnictwo z dnia 25.03.2020r., znak: WO.0052.0143.2020, udzielone przez
Prezydenta Miasta Kalisza) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
dla: ,Budowa potgczenia ul. Szerokiej z ul. £odzkg - odcinek od ul. Lodzkiej do ul. Zwirki
i Wigury” - drogi klasy G, kategorii gminnej. Pefnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat rowniez
0 nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie ztozonego wniosku Prezydent Miasta Kalisza wszczat postepowanie
administracyjne, o czym Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Urzedu
Miasta Kalisza zawiadomit pisemnie wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z dnia 15.06.2020 r., sprostowane
postanowieniem z dnia 19.06.2020 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma oraz - w przypadku pism nieodebranych - potwierdzenia dokonania
czynno$ci wskazanych w art. 44 § 2 i 3 kp.a. Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy,
zawiadomienie zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, objetych wnioskiem o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z
aktami sprawy. Termin zostat okreslony jako ,7 dni liczgc od dnia otrzymania niniejszego
zawiadomienia”.

Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Kalisza od dnia 17.06.2020 r. do dnia 2.07.2020 r. Obwieszczenie zostato
rowniez zamieszczone w prasie lokalnej (,Zycie Kalisza”) dnia 17.06.2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci, jednak nie zawierato informacji o miejscu , w ktérym strony mogty zapoznaé
sie z aktami sprawy, natomiast termin na wniesienie uwag i wnioskéw okreslono ,do dnia
1.07.2020 r. - a wiec odmiennie niz w zawiadomieniu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze skoro
obwieszczenie opublikowane zostato od dnia 17.06.2020r., to skuteczne zawiadomienie
stron o0 wszczeciu postepowania nastgpito dopiero z dniem 2.07.2020 r.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjne informacje odnosnie nieruchomosci
objetych inwestycjg - wskazano wprawdzie dziatki objete inwestycjg i przejmowane czesci
dziatek po podziale, ale nie wskazano, ktére dziatki bedg przejmowane w catosci oraz ktére
nieruchomosci lub ich czesci zostang objete inwestycja bez zmiany ich wiasciciela,
w zwigzku z czym tres¢ ww. zawiadomienia i obwieszczenia o wszczeciu postepowania tylko
czesciowo wypetnia dyspozycje art. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy. Organ | instancji nie podijat
bowiem krokéw w celu jednoznacznego ustalenia zakresu wniosku izawartych w nim
niescistosci dotyczgcych dziatek objetych inwestycja.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic¢, ze organ | instancji nie dotozyt nalezytych
staran w celu prawidtowego wskazania przedmiotu i zakresu inwestycji. Nalezy przypomniec,
ze niepetna informacja skierowana do stron, nawet bez wzgledu nato, czy miata wptyw
na wynik sprawy, jesli strona ta wykaze, ze w wyniku tej nieprawidtowej informaciji nie brata
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udziatu w postepowaniu, jest przestankg wznowienia postepowania (zob. wyrok NSA z dnia
26.01.1999r., sygn. akt Il SA 979/98), a nienalezyte powiadomienie stron o przedmiocie
toczgcego sie postepowania stanowi naruszenie art. 11d ust. 6 pkt 2 ustawy.

Pismem z dnia 23.06.2020 r. (data wptywu: 23.06.2020r.) Pefnomocnik zarzgdcy
drogi poinformowat, ze dziatka nr ewid. X obr. X Tyniec zostata omytkowo wymieniona
w zestawieniu nieruchomosci objetych inwestycjg. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze organ
| instancji o dokonanej w ten sposob korekcie wniosku nie zawiadomit ani stron
postepowania, ani wtasciciela tejze dziatki (bedacego osobg prywatng), co nalezy uznac
za naruszenie zasady wyrazonej w art. 10 k.p.a.

W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji wptynety nastepujgce
pisma stron:

1. Pismo z dnia 26.06.2020 r. (data wptywu: 29.06.2020 r.) - dotyczgce dziatek nr ewid. X i X
obr. 050 Tyniec, zawierajgce wniosek o0 zmiane rozwigzah projektowych z uwagi
na istniejgce zagospodarowanie nieruchomosci.

2. Pismo z dnia 29.06.2020 r. (data wptywu: 2.07.2020 r.) - dotyczgce dziatki X obr. 050
i X obr. 051 Tyniec, zawierajgce wnioski dotyczgce zmiany lokalizacji i rozmiaréw zjazdoéw
oraz zmiany projektu podziatu - zmniejszenie czesci nieruchomosci przeznaczonej do
przejecia.

3. Pismo z dnia 4.07.2020 (data wptywu: 8.07.2020 r.) - dotyczgce dziatek nr ewid. X, X
obr. 050 Tyniec i X obr. 051 Tyniec, zawierajgce wnioski dotyczgce zmiany lokalizacji
i rozmiarow zjazdéw oraz zmiany projektu podziatu, a takze uwagi dotyczace
uzytkowania dziatki nr ewid. X przez osobe trzecig, zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i sporéw z Miastem dotyczgcych zagospodarowania
dziatek.

Pozostate strony - w tym Odwotujgcy - nie skorzystaly z prawa do zapoznania sie
z aktami sprawy i nie wniosty uwag.

Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Kalisza
pismem z dnia 13.07.2020 r. przekazat ww. pisma stron do Miejskiego Zarzgdu Drdg
i Komunikacji w Kaliszu celem ustosunkowania sie do wniesionych uwag . W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma
dorecza sie petnomocnikowi. Skoro wiec w analizowanej sprawie jako petnomocnik zarzgdcy
drogi wystepowat pan Marcin Kasatka, to organ | instancji winien do niego kierowa¢ wszelkie
pisma w sprawie. W postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla: ,Budowa potgczenia ul. Szerokiej z ul. Lodzkg -
odcinek od ul. todzkiej do ul. Zwirki i Wigury” Miejski Zarzad Drég i Komunikacji, bedacy
jednostkg budzetowg Miasta Kalisz, nie wystepuje jako petnomocnik zarzadcy drogi - zostat
jedynie wskazany we wniosku jako inwestor dziatajgcy w imieniu i na rzecz Prezydenta
Miasta Kalisza.

Dyrektor MZDIK w Kaliszu ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez strony
postepowania pismem z dnia 21.07.2020 r. (data wptywu: 21.07.2020 r.), m.in. szczegétowo
wyjasniajgc przyczyny braku mozliwosci zmiany przyjetych rozwigzan odnosnie podziatow,
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a takze informujgc o zmianie lokalizacji i szerokosci zjazdéw na dziatce nr ewid. X obr. 050
Tyniec oraz  uwzglednieniu w  projekcie  wykonawczym  prac  zwigzanych
z zagospodarowaniem tej dziatki. Pismo skierowane zostato do Urzedu Miasta Kalisza i brak
jest dowodow na przekazanie go Petnomocnikowi zarzgdcy drogi badz stronom wnoszgcym
uwagi w toku postepowania. W aktach sprawy brak réwniez dowoddéw wskazujgcych
na dokonanie wspomnianych w pismie korekt we wniosku lub projekcie budowlanym.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze przejawem dobrej praktyki bytoby przekazanie
kopii ww. pisma osobom wnoszagcym uwagi lub zawiadomienie wszystkich stron
0 zakonczeniu postepowania dowodowego.

W dniu 5.11.2018 r. Prezydent Miasta Kalisza - dziatajgc jako organ | instancji - wydat
decyzje Nr 1/20 (znak: WBUA.6740.02.0001.2020), ktérg udzielit Prezydentowi Miasta
Kalisza - dziatajgcemu jako zarzadca drogi - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na ,budowie potgczenia ul. Szerokiej z ul. Lédzkg - odcinek od ul. todzkiej
do ul. Zwirki i Wigury” w Kaliszu. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz - zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy - zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach
sprawy znajduje sie potwierdzenie publikacji obwieszczenia o wydaniu decyzji Prezydenta
Miasta Kalisza na tablicy ogtoszenn UM Kalisza od dnia 5.08.2020 r. do dnia 20.08.2020 r.
oraz w BIP UM Kalisza w dniu 8.09.2020 r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone
w prasie lokalnej (,Zycie Kalisza”) dnia 5.08.2020 r. Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy,
obwieszczenie zawierato informacje o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig
decyzji. W obwieszczeniu wskazano nieruchomosci objete inwestycjg drogowg oraz
przebudowg infrastruktury, natomiast nie zawarto informacji o przebudowie drog i zjazddw.
Brak w nim réwniez pouczenia odno$nie mozliwosci wniesienia odwofania - zamiast tego
w obwieszczeniu znajduje sie nieprawidiowe pouczenie o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow.

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismem 2z dnia 10.08.2020r.)
o wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzja.
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pismo oraz - w przypadku
pism nieodebranych - potwierdzenia dokonania czynnosci wskazanych w art. 44 § 2i 3 k.p.a.
Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu, w ktérym
strony mogty zapozna¢ sie z trescig decyzji. Stwierdzi¢ nalezy, ze ww. pismo zawierato
nieprawidtowe pouczenie odnosnie terminu na wniesienie odwotania (14 dni od doreczenia
zawiadomienia).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze skuteczne zawiadomienie pozostatych stron,
(w tym pani XXXX XXXX i pana XXXX XXXX) o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Kalisza
nastgpito w drodze publicznego ogtoszenia - liczagc od daty najpdzniejszej publikacji -
zdniem 22.09.2020r., atym samym czternastodniowy termin na ztozenie odwotania,
wynikajacy z art. 129 § 2 k.p.a., uptynat z dniem 6.10.2020 r.
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Poniewaz, jak wskazano wyzej, Pefnomocnik zarzadcy drogi pismem z dnia
20.10.2020 r., uzupetnionym pismem zdnia 30.10.2020 r., cofnat wniosek o wydanie
zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej, organ |l instancji zwazyt, co nastepuije.

Istotg postepowania odwotawczego, zgodnie 2z zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ drugiej
instancji w petnym - co do zasady - zakresie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
uchylajgc zaskarzong decyzje w catosci albo w czesSci umarza postepowanie pierwszej
instancji w catosci albo w czesci. Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady rozstrzygniecia
meritum sprawy, pozwalajgc organowi odwotawczemu na ograniczenie sie tylko
do wyeliminowania decyzji organu pierwszej instancji i umorzenia postepowania pierwszej
instanciji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24.09.2013r. (sygn. akt Il FSK
2343/11) wskazat, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie okresla przyczyn umorzenia
postepowania, wobec czego w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy
poszukiwa¢ konkretnej przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania, majgc na uwadze
tres¢ art. 105 k.p.a. Umorzenie postepowania w wypadku uchylenia decyzji organu pierwszej
instancji jest zatem dopuszczalne tylko w powigzaniu z trescig art. 105 k.p.a. (por. wyrok
NSA z dnia 11.06.1981 r., sygn. akt SA 1031/81), a wiec w powigzaniu z wystgpieniem
przestanki bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego. Organ administraciji,
wydajgc decyzje administracyjng na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., winien zatem
zbada¢, czy zachodzg przestanki umorzenia postepowania okreslone w art. 105 k.p.a.

Zgodnie z ww. przepisem prawa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza, ze brak jest ktdregos z elementéw materialnego
stosunku prawnego, co skutkuje niemoznoscig wydania decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty (por. J. Borkowski, Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego, Warszawa 2006, s. 489).

Przepis art. 105 § 1 k.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotna,
gdyjuz w chwili wszczecia postepowania nie istniat jakis element stosunku
administracyjnoprawnego, i wtdrng, gdy jaki$ element stosunku administracyjnoprawnego
przestat istnie¢ w toku postepowania. Na stosunek prawny sktadajg sie cztery elementy:
podmiot stosunku, przedmiot stosunku, sfera faktow majgcych znaczenie dla mozliwosci
konkretyzacji stosunku, sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny
(interes prawny) i ktory przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku. Brak
jednego ze wskazanych powyzej elementéw stosunku materialnoprawnego oznacza,
ze postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej. Ponadto, jak podkresla orzecznictwo
sgdowe, sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.
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wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wiadczej, w formie decyzji
administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne, staje sie prawnie niedopuszczalne (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 657/13).

Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
26.09.2001 r. (sygn. akt V SA 381/01, LEX nr 78917) stwierdzajgc, ze ,decyzje o umorzeniu
postepowania organ administracji panstwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. wéwczas,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci
wowczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy
przyznanie okreslonego uprawnienia stato sie zbedne lub gdy organ administracyjny
stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy”, a takze w wyroku z dnia 14.09.2011 r. (sygn. akt Il OSK 1339/10) podnoszac, ze
~Jezeli bowiem jedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosi 0 umorzenie postepowania, ktore
moze by¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to wowczas ma zastosowanie art. 105 §
1 k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i musi by¢é ono umorzone (Mariusz Kotulski, Kilka uwag o
sposobach zakonczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1, str. 38).
Wycofanie wiec przez strone wniosku o wydanie decyzji i wszczecie postepowania, a tym
samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego bezprzedmiotowoscig, to zas
wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.”.

Na mocy art. 11a ustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dla drég powiatowych i gminnych wydaje starosta na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi.
Artykut 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470
ze zm.), zwanej dalej u.d.p., stanowi, iz zarzgdcg drogi jest organ administracji rzgdowe;j
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Natomiast w mysl
art. 19 ust. 2 pkt 3 w.d.p., w odniesieniu do drég gminnych zarzadcg drogi jest waoijt
(burmistrz, prezydent miasta). Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci petnienie funkcji
inwestora (art. 20 pkt 3 u.d.p.). Postepowanie dotyczgce wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest postepowaniem wnioskowym, gdyz wszczynane jest
na wniosek podmiotu uprawnionego do jego ztozenia.

Stosownie do tresci art. 11c ustawy do postepowania w sprawach dotyczgcych
wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem przepisow ustawy. Literalna wykfadnia art. 11c ustawy prowadzi do wniosku,
iz procedury przewidziane w k.p.a. sg stosowane wprost. Oznacza to, ze przepisy k.p.a.
znajdujg zastosowanie zarbwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, a takze w trybach
weryfikacyjnych. Zatem organy prowadzgce postepowanie administracyjne z zakresu ustawy
powinny opiera¢ sie na przepisach k.p.a., jesli okaze sig, ze ustawa nie zawiera stosowne;j
normy procesowej albo nie okresla skutkéw prawnych takiej normy. Nalezy mie¢ na uwadze
to, ze przepisy k.p.a. nie znajdg zastosowania wtedy, gdy dana sytuacja jest uregulowana
w ustawie czy tez innej ustawie znajdujgcej zastosowanie do wydawania tych decyzji.
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Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznac, iz zachodzg
przestanki umorzenia postepowania, okreslone w art. 105 k.p.a., skutkujgce koniecznoscig
wydania przez organ odwotawczy decyzji administracyjnej na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.

Podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej byt w niniejszej sprawie zarzadca drogi gminnej,
tj. Prezydent Miasta Kalisza.

Na skutek wycofania wniosku przez Petnomocnika zarzgadcy drogi, dziatajgcego
z upowaznienia zarzadcy drogi - Prezydenta Miasta Kalisza, przestaje istnie¢ element
warunkujgcy nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzgcy postepowanie
pozbawiony wniosku strony nie moze orzeka¢ w sposéb merytoryczny o zgdaniu
nieistniejgcym. W przeciwnym razie zaistniatby przypadek, gdzie dalsze prowadzenie
postepowania bytoby dziataniem z urzedu, ktére w postepowaniach okredlanych jako
wnioskowe, jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 k.p.a. Jezeli strona nie wyraza zgody
na kontynuowanie wszczetego postepowania, to ustawodawca w tresci art. 61 § 2 k.p.a.
nie zobowigzuje organu do pytania o opinie pozostatych stron wszczetego procesu, tylko
nakazuje umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 61 § 2 i art. 105§ 1 k.p.a.

Cofniecie wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci
postepowania. Przestaje bowiem istnie¢ przedmiot postepowania administracyjnego, tj. brak
jest zagdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowigzkéw w okreslonych
okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej traci
kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajgcej
sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy.

Reasumujgc, wobec faktu ztozenia przez Pefnomocnika zarzgdcy drogi na etapie
postepowania odwotawczego, w pismie z dnia 20.10.2020 r., uzupetnionym pismem z dnia
30.10.2020 r., oswiadczenia o wycofaniu wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej nalezato uznaé, ze zaistniata obiektywna bezprzedmiotowosé postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji Prezydenta Miasta Kalisza. W zwigzku natomiast
z okolicznoscia, ze cofniecie ww. wniosku nastgpito w toku postepowania odwotawczego,
konieczne byto - stosownie do art. 138 § 1 pkt2 k.p.a. wzwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. -
uchylenie decyzji Prezydenta Miasta Kalisza w catosci i umorzenie postepowania organu
| instanciji.

Z uwagi na wyrazong w przepisach ogolnych k.p.a. zasade szybkosci i ekonomiki
postepowania organ Il instancji w zaistniatej sytuacji uznat za niecelowe prowadzenie
dalszego postepowania wyjasniajgcego w zakresie ustalania zaistnienia przymiotu strony
w odniesieniu do czesci oséb wnoszgcych odwotanie.

Poniewaz nie nastgpito ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ Il instanciji,
nie ma uzasadnienia dokonanie oceny zarzutéw odwotan, ktére bezposrednio dotyczg
kwestii merytorycznych. Wskutek umorzenia postepowania w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2
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k.p.a. wzw. z art. 11c ustawy sprawa nie zostata merytorycznie rozpoznana przez organ
odwotawczy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w
trybie wznowienia postepowania 200 zl) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r.,, Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony majg
mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawiera¢:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuija:
1. Prezydent Miasta Kalisza (ePUAP),

2. Marcin Kasatka, ul. Staroprzygodzka 25, 63-400 Ostrow WIkp. (jako petnomocnik
zarzadcy drogi),

3. XXXX XXXX,

4. XXXX XXXX,

5. r.pr. Marcin ldziorek, Idziorek & Wspdlnicy Kancelaria Prawna sp.k. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Poznanska 62 lok. 21, 60-853 Poznan,

6. aa.
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Do wiadomosci:

1.

Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Kaliszu (ePUAP),

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kalisza (ePUAP),

o ko

Wydziat Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Kalisza (ePUAP),
Wydziat Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Kalisza (ePUAP),
Wydziat Finansowy Urzedu Miasta Kalisza (ePUAP).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-854-12-91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-
854-14-67.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji na
podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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