Poznan, 29.11.2021 r.

IR-111.7821.22.2020.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.,
oraz art. 11c iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.:. Dz.U. z 2020r. poz. 1363), zwanej
dalej ustawg, po rozpatrzeniu odwotania pani XX od decyzji Starosty Sredzkiego z dnia
7.10.2020 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na ,rozbudowie drogi
powiatowej nr 3664P w Dominowie od ulicy Nekielskiej do ulicy Topolowej’, zwanej dalej
decyzjg Starosty Sredzkiego:

. Uchylam w catosci punkt I. na stronie 1. zaskarzonej decyzji

iorzekam w tym =zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

z okresleniem ich kategorii.

1. Inwestycje nalezy realizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich
istniejgcych drég publicznych pofozonych na terenie objetym inwestycjg,
Z zapewnieniem dostepu nieruchomosci sgsiednich do drog publicznych.

2. W celu zachowania ich ciggfosci nalezy wykonac¢ potgczenie z drogg powiatowg
nr 3730P za pomocg skrzyZzowania skanalizowanego typu rondo w km 1+438,00
oraz potgczenia z pozostatymi drogami za pomocg skrzyzowan zwyktych:

z drogg powiatowg nr 3662P w km 0+000,00;

-z drogg powiatowg nr 3729P w km 1+472,30;

-z drogg gminng nr 548044P w km 0+880,20;

-z drogg gminng nr 548016P w km 0+925,17 oraz 1+093,18;

-z drogg gminng nr 548027P w km 1+185,25.

Il Uchylam w catosci wiersz 3., dotyczacy dziatki nr 6, w tabeli zawartej w punkcie
[1.2.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji.

Il Orzekam poprzez dodanie w tabeli zawartej w punkcie 11.2.1. na stronie 2.
zaskarzonej decyzji, w wierszach 6, 7 i 8, po numerach wskazanych w tych wierszach
dziatek, stow: (w czesci).

IV. Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, - rysunki nr 2.1, 2.2, 2.3
i 2.4 - Mapa z proponowanym przebiegiem drogi
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VL.

VII.

VIIL.

XI.

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw
nr2.1, 2.2, 23 i 2.4 - Mapa z proponowanym przebiegiem drogi, ktére stanowig
integralng czesc niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Orzekam poprzez zatwierdzenie mapy zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci
oznaczonej nr. ewid. 40/4 obr. 004 Dominowo, jedn. ewid. 302501_2, Dominowo,
wykonanej przez geodete uprawnionego Wiodzimierza tuczaka, przyjetej przez
Staroste Sredzkiego do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
i zaewidencjonowanej pod nr P.3025.2021.478 dnia 16.03.2021 r., ktora stanowi
integralng czesc niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

Orzekam poprzez dodanie na koncu tabeli zawartej w punkcie V. na stronie 3.
zaskarzonej decyzji nastepujgcego wiersza:

40/4 40/48, 40/47

Orzekam poprzez dodanie na kohcu tabeli zawartej w punkcie VI.1. na stronie 4.
zaskarzonej decyzji nastepujgcego wiersza:

40/4 40/48, 40/47

Uchylam i orzekam poprzez wykreslenie w tabeli zawartej w punkcie VI.2. na stronie
4. zaskarzonej decyzji wiersza 3, dotyczacego dziatki nr 40/4.

Uchylam decyzje Starosty Sredzkiego w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt
budowlany, stanowigcy zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowego projektu budowlanego (obejmujgcego
Tomy I-IV), ktéry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 3.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie X. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji stow ,Nie ustalam” nastepujgcym zapisem:

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie poOzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia ztoZzenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okre$lonym w punkcie X.1. i X.2.
decyzji.

Orzekam poprzez dodanie na koncu tabeli zawartej w punkcie Xll.1. na stronie 6.
zaskarzonej decyzji nastepujgcego wiersza:
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XIll.  Uchylam i orzekam poprzez wykreslenie w tabeli zawartej w punkcie XIII.1.
na stronach 6. i 7. zaskarzonej decyzji wierszy 3 i 4, dotyczgcych dziatek nr 16 i 20,
oraz dodanie na koncu tej tabeli nastepujgcego wiersza:

41

Xlll. Orzekam poprzez dodanie po punkcie Xlll. zaskarzonej decyzji nastepujgcego
zapisu:

XIIIA. Okreslenie przebudowy urzgdzen wodnych lub urzadzenn melioracji wodnych

szczegotowych.

1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy urzgdzenn wodnych Ilub urzgdzen
melioracji wodnych szczegotowych na nieruchomosciach przedstawionych
w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym linig ciggtg koloru zielonego
w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzja.

Numer dziaftki

Powiat Sredzki Gmina Dominowo Jednostka Ewidencyjna 302501_2, 004
Dominowo

16

20

41

2. Ograniczam sposéb Korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe lub przebudowe urzgdzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych
szczegotowych na nieruchomoS$ciach, o ktorych mowa w punkcie XIIIA.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy urzgadzernn wodnych
lub urzgdzen melioracji wodnych szczegotowych w zakresie okreslonym w punkcie
XIIIA. decyzji.

XIV. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7.10.2020 r. Starosta Sredzki udzielit Zarzagdowi Powiatu Sredzkiego
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na ,rozbudowie drogi powiatowej
nr 3664P w Dominowie od ulicy Nekielskiej do ulicy Topolowej”.

Pismem z dnia 9.11.2020 r. (data stempla pocztowego: 10.11.2020 r., data wptywu
do Starostwa Powiatowego w Srodzie Wlkp.: 12.11.2020 r.) odwotanie od decyzji Starosty
Sredzkiego whniosta pani XX, wiascicielka dziatki nr ewid. XX ark. 1 obr. 0004 Dominowo,
zwana dalej Odwotujgcg, zaskarzajgc decyzje w czesci, w jakiej inwestycja ma byc¢
Zlokalizowana na nieruchomos$ciach bgdz ich czesciach, ktérych jest wiascicielkg, oraz
wnoszgc o jej uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji lub ewentualnie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.
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Odwotujgca zarzuca:

1. Brak zawiadomienia wiascicieli nieruchomosci, ktoérych dotyczy inwestycja,
0 sporzadzeniu protokotu przyjecia granic do podziatu nieruchomosci i brak konsultacji
z wtascicielami ich planowanego "wywtaszczenia".

2. Nieuwzglednienie w sprawie wszystkich uczestnikdw postepowania - pominiecie XX
(wtascicielki nieruchomosci o numerze XX).

3. Brak wziecia pod uwage i przeprowadzenia stosownych badan w zakresie wptywu
rozbudowanej drogi na nieruchomosé Odwotujgcej, w tym na wjazdy i wyjazdy
do i z gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych oraz na budynek mieszkalny,
zamieszkany przez dwie rodziny, z czego jedna rodzina bedzie miata wyjscie i wyjazd
bezposrednio na rondo, a przeprowadzone prace mogg doprowadzi¢ do naruszenia
struktury samego budynku. W opinii Odwotujgcej projektowana inwestycja powoduje
zmiany w korzystaniu z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb i zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, w wyniku czego korzystanie z niej stanie sie
czesciowo niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, co stanowi naruszenie art. 140
Kodeksu cywilnego.

4. Pominigcie i brak zbadania okoliczno$ci dotyczgacych wystepowania na nieruchomosci
Odwotujgcej mozliwosci dojazdu do posesji przez jej mieszkahcow, jak réwniez
mozliwosci przywrocenia stanu zabudowy, jaki istniat przed spaleniem zabudowan
gospodarskich. W opinii Odwotujgcej projektowana inwestycja powoduje zmiany
w korzystaniu z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob izgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, w wyniku czego korzystanie z niej stanie sie
czesciowo niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, co stanowi naruszenie art. 140
Kodeksu cywilnego.

5. Wydanie decyzji pomimo braku uzasadnionego interesu publicznego w ,rozbudowie drogi
powiatowej nr 3664P w Dominowie od ulicy Nekielskiej do ulicy Topolowej (kat. obiektu
XXV)", a takze braku uzasadnionego interesu publicznego do wywilaszczania
Odwotujgcej, bowiem w jej opinii wystarczajgca bytaby budowa sygnalizacji swietlngj
lub wyniesionych przejé¢ dla pieszych na skrzyzowaniu ulic Sredzkiej i Sportowe;j,
bez naruszania wtasnosci Odwotujgcey.

6. Naruszenie przepisow postepowania:

- art. 7 k.p.a. poprzez brak dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy przy braku poszanowania interesu spotecznego oraz stusznego interesu
Odwotujgcej, przejawiajace sie¢ w niezwykle szybkim wydaniu decyzji pomimo
zgtoszenia przez Odwotujgcg zastrzezen, a takze braku wyjasnienia zastrzezen
(braku zgody na pozbawienie prawa wtasnosci) Odwotujgcej,

- art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego zebrania materiatu dowodowego
i brak jego rzetelnego rozpatrzenia, przejawiajgcego sie w zignorowaniu zastrzezen
(braku zgody na pozbawienie prawa wiasnosci), a w konsekwencji przedwczesne
wydanie decyzji.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz z aktami sprawy zostaly przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Sredzkiego pismem z dnia 20.11.2020r. (znak:
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AB.6740.2.33.2020, data wptywu: 26.11.2020 r.).

W dniu 26.11.2020 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
wptyneto pismo pani XX z dnia 27.11.2020 r. (IP: ePUAP-UPP51895957) zawiadamiajgce o
podjeciu decyzji Starosty Sredzkiego bez zawiadomienia uczestnika postepowania - pani XX,
wiascicielki dziatki nr XX obr. 0004 Dominowo.

Wojewoda Wielkopolski w dniu 3.12.2020 r. sporzgdzit wypis z rejestru gruntéw
i budynkéw dla dziatek o numerach XX/1 i XX/2 ark. 2 obr. 0004, Dominowo (powstatych
w wyniku podziatu dziatki XX) i stwierdzit, ze jako wiascicielka nieruchomosci o numerze
XX/1 widnieje pani XX. W rejestrze gruntéw nie wskazano jej adresu. Wiascicielem dziatki
XX/2 jest natomiast Powiat Sredzki.

Pismem z dnia 11.12.2020 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat panig XX, zwang dalej
Whnioskodawczynig, do uzupetnienia braku formalnego podania poprzez jednoznaczne
wskazanie przedmiotu zadania, tj. okreslenia jego charakteru prawnego, ze wskazaniem
przepisu k.p.a., w oparciu o ktory Wnioskodawczyni zada okreslonych dziatan od Wojewody
Wielkopolskiego, oraz do przedstawienia petnomocnictwa umocowujgcego jg do dziatania w
imieniu wtascicielki nieruchomoéci objetej decyzjg Starosty Sredzkiego.

Whioskodawczyni udzielita odpowiedzi pismem z dnia 23.12.2020 r. (data wptywu:
23.12.2020, IP: ePUAP-UPP53340629) wyjasniajac, ze podanie stanowi wniosek
0 wznowienie postgpowania zakonczonego decyzjg Starosty Sredzkiego. Whioskodawczyni
poinformowata takze, ze wystepuje w sprawie jako osoba zarzgdzajgca majgtkiem zmartego
XX i nie posiada petnomocnictwa do reprezentowania pani XX.

Z uwagi na fakt, ze nadanie wiasciwego biegu ww. wnioskowi wigzato sie
z koniecznoscig uprzedniego dokonania analizy akt sprawy w ramach prowadzonego
postepowania odwotawczego, obejmujgcej m.in. ustalenie kregu stron w tej sprawie,
Wojewoda Wielkopolski pozostawit pismo Whioskodawczyni do pézniejszego rozpoznania.

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, iz sg one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem z dnia 11.12.2020 r. wezwat organ | instancji do ich
uzupetnienia o dowody opublikowania obwieszczenia o0 wszczeciu postepowania
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Dominowo oraz dowody opublikowania
obwieszczenia o sprostowaniu wniosku w BIP Starostwa Powiatowego w Srodzie WIkp.
i UG Dominowo.

Organ | instancji uzupetnit brakujagce dokumenty pismem z dnia 23.12.2020 r. (data
wptywu: 30.12.2020 r.).

Jednoczesnie pismem z dnia 11.12.2020 r. organ Il instancji wezwat zarzagdce drogi -

Zarzad Powiatu Sredzkiego - do:

1. Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcg oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy jej
zadania, ajesli nie, to do szczegotowego iwyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw
prawnych.

2. W odniesieniu do wykazu nieruchomosci objetych wnioskiem o wyjasnienie:

- wskazania we wniosku dziatki nr 6, ark. 1, obr. Dominowo, jako dziatki objetej
inwestycja, podczas gdy dziatka ta nie jest objeta ani linig rozgraniczajgcg teren
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(granicg pasa drogowego), ani linig okreslajgcg zakres budowy lub przebudowy: sieci
uzbrojenia terenu, urzgdzeh wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych, innych drog publicznych lub zjazddw - ani na mapie z proponowanym
przebiegiem drogi (rys. 2.1), ani na mapie ukazujgcej linie rozgraniczajgce (rys. 3.1);

- wskazania we wniosku dziatek nr 16 i 20, ark. 1, obr. Dominowo, jako nieruchomosci,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone (opisanej jako ,przebudowa sieci”), podczas
gdy narys. 2.1 3.1 oraz 2.3 i 3.3 ich czesci sg objete linig opisang w legendzie jako
Jlinia okreslajgcg zakres budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych”;

- wskazania we wniosku dziatki nr 41, ark. 1, obr. Dominowo, jako nieruchomosci,
z ktérej korzystanie bedzie ograniczone (opisanej jako ,przebudowa innych drog
publicznych”), podczas gdy na rys. 2.3 i 3.3 jej czes¢ jest objeta linig opisang
w legendzie jako ,linia terenu, na ktorej ustala sie obowigzek przebudowy drogi innej
kategorii”, a inna czesc¢ - linig opisang w legendzie jako ,linia okreslajgcg zakres
budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych”.

3. Woyjasnienia wskazania w legendzie na mapie z proponowanym przebiegiem drogi linii
rozgraniczajgcej drogi gminnej, podczas gdy przedmiotem inwestycji jest droga
powiatowa.

4. Wyjasnienia wskazania we wniosku dziatek o numerach 52, 137/5, 138, 16,
obr. Dominowo, jednocze$nie jako nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone oraz jako nieruchomosci, na ktérych inwestor bedzie prowadzit roboty
budowlane w oparciu o oswiadczenie o prawie do dysponowania gruntem na cele
budowlane, przy czym w aktach sprawy brak jest takiego oswiadczenia.

5. Uzupetnienia wniosku o dowdd wystgpienia o opinie Wéjta Gminy Dominowo zgodnie
z art. 11b ust. 1 ustawy.

6. Uzupetnienia wniosku o oryginaty lub kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
zgodnie z art. 76a k.p.a. opinii i decyzji, ktére winny stanowi¢ zatgcznik do wniosku.

7. Wyjasnienia uzyskania decyzji Wojta Gminy Dominowo z dnia 15.06.2020r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: R0S.6220.2.2020) na rzecz Powiatu
Sredzkiego, podczas gdy zarzadcg drogi objetej wnioskiem jest Zarzad Powiatu
Sredzkiego.

8. Wyjasnienia odnosnie zatgczonej do wniosku o wydanie decyzji analizy powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi w zakresie nieuwzglednienia skrzyzowan z drogami
gminnymi - nr 548044P (ul. Wierzbowa/Jesionowg - dziatki 39/1, 40/4, 304), nr 548016P
(ul. Lesng - dziatka 291) inr 5478027P (ul. bez nazwy - dziatka 41), uwidocznionymi
na mapie z proponowanym przebiegiem drogi, a takze wyjasnienia, czy ulice: Grabowa,
Stanistawa Mikotajczyka, Jana Mazura i Debowa, faktycznie nie sg drogami publicznymi,
oraz wyjasnienie zasadnosci opisania na mapie z proponowanym przebiegiem drogi
potgczen z tymi ulicami jako zjazdéw indywidualnych.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a. i art. 11c ustawy, organ Il instanc;ji
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 24.02.2021 r.
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Zarzgdca drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 30.12.2020r. (znak:
ID.7011.13.2019, data wptywu: 5.01.2021 r.), przekazujgc skorygowany wniosek o wydanie
decyzji wraz zatgcznikami i wyjasniajgc, co nastepuje:
ad.l. Inwestycja wynika z przewidywanego wzrostu natezenia ruchu i obejmuje
skrzyzowanie dwéch gtdwnych drog wjazdowych do miejscowos$ci Dominowo,
prowadzgcych do siedziby Gminy, Szkoty oraz centrum miejscowosci. W opinii
Powiatowej Policji oraz zarzadcy drogi skrzyzowanie to ma obecnie zbyt wiele miejsc
kolizyjnych. Bliska zabudowa ogranicza widocznos¢, a dtugie proste odcinki dochodzgce
do skrzyzowania nie wymuszajg na kierowcach zmniejszenia predkosci przy wjezdzie
na skrzyzowanie, co stwarza zagrozenie. Projektowane rozwigzanie jest najbardziej
korzystne pod wzgledem bezpieczenstwa i przepustowosci, a takze nie ogranicza w
zaden sposob korzystania z istniejgcych zjazdow w poblizu skrzyzowania i zapewnia
bezpieczng, niczym nieograniczong przejezdnosS¢ maszyn rolniczych o nienormatywnych
gabarytach. Z uwagi na istniejgcg zabudowe nie ma mozliwosci zmiany lokalizacyjnej
skrzyzowania, arozwigzanie techniczne przedstawione w projekcie jest najbardziej
optymalne, wielokrotnie analizowane i zaakceptowane przez zarzadce drogi i Gmine
Dominowo. Rozwigzanie proponowane w odwotaniu znacznie zmniejszytoby
przepustowo$¢ na skrzyzowaniu, zwiekszyto emisje spalin i hatasu, a takze ograniczyto
przejezdnos¢ maszyn rolniczych o zwiekszonym gabarycie. Wybudowanie azylu
dla pieszych uniemozliwitoby przejezdnos¢ maszyn rolniczych. Zastosowanie progu
zwalniajgcego nie jest w ocenie zarzadcy drogi rozwigzaniem wtasciwym, gdyz progow
zwalniajgcych nie stosuje sie na drogach, na ktérych funkcjonuje komunikacja zbiorowa.
Ponadto zastosowanie takiego progu utrudnitoby przejazd maszyn rolniczych oraz
spowodowatoby duze wibracie moggce spowodowa¢ dyskomfort mieszkancow
lub uszkodzenia budynkéw usytuowanych w poblizu.

ad.2. Dziatka nr 6 jest nieruchomoscig objetg inwestycjg w zakresie przebudowy innych drég
publicznych, dziatki nr 16 i 20 sg nieruchomosciami objetymi inwestycjg w zakresie
przebudowy urzadzen wodnych, a dziatka nr 41 jest nieruchomoscig objetg inwestycjg
w zakresie przebudowy innych drog publicznych oraz przebudowy urzgdzen wodnych.
Na zatgcznikach graficznych (rys. 2.1-2.3 oraz 3.1-3.3) skorygowano opis linii
.przebudowa drog innej kategorii” na ,przebudowa innych drég publicznych”.

ad.3. Skorygowano omyike.

ad.4. Wskazane w wezwaniu nieruchomosci okreslono jako nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone: dziatki nr 52, 137/5 i 138 - przebudowa sieci,
dziatka nr 16 - przebudowa urzgdzen wodnych.

ad.5. Przekazano kopie zwrotnego potwierdzenia odbioru wystgpienia o opinie Wéjta Gminy
Dominowo.

ad.6. Przekazano potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie wskazanych w wezwaniu
opinii i decyzji.

ad.7. W ocenie zarzadcy drogi decyzja administracyjna, ktérej adresatem jest Powiat
Sredzki, i decyzja administracyjna, ktérej adresatem jest Zarzad Powiatu Sredzkiego
adresowana jest w istocie do tego samego podmiotu, w zwigzku z czym nie istnieje
koniecznos¢ dokonywania jakichkolwiek zmian podmiotowych w tym zakresie.
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ad.8. Skorygowano analize powigzan drég. W odniesieniu do ulic Grabowej, Stanistawa

Mikotajczyka, Jana Mazura i Debowej przekazano pismo Waéjta Gminy Dominowo z dnia
16.03.2020 r. (znak: UG.70.8.2020) z ktérego wynika, ze powyzsze drogi nie sg drogami
publicznymi, jednak ze wzgledu na ich charakter zakwalifikowano je jako zjazdy
publiczne, co przedstawiono na skorygowanej mapie w zatgczniku do wniosku.

Po przeanalizowaniu przekazanych wyjasnieh i materiatbw Wojewoda Wielkopolski

pismem z dnia 4.02.2021 r. wezwat Zarzad Powiatu Sredzkiego do:

1. W odniesieniu do mapy z proponowanym przebiegiem drogi - do wyjasnienia:

wskazania w legendzie linii przerywanej koloru czerwonego oznaczonej jako ,linia
podziatu dziatek”, podczas gdy z analizy mapy wynika, ze linia przerywana koloru
czerwonego wskazuje zasieg aktualizacji mapy do celéw projektowych;

nieobjecia linig terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych dziatki nr ewid. 41,
obreb 0004 Dominowo, w czesci, na ktorej przewidziano przebudowe drogi gminnej
nr 548027P oraz przebudowe urzgdzen wodnych;

zasadnosci / niezbednosci objecia linig rozgraniczajaca teren drogi powiatowej dziatki
nr ewid. 40/4, obreb 0004 Dominowo, w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi.

2. Wyjasnienie braku map zawierajgcych projekt podziatu nieruchomosci dla dziatek
nr ewid.: 52, 136 i 146, obreb 0004 Dominowo.
3. W odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

czy dla przedmiotowej inwestycji majg zastosowanie przepisy sprzed nowelizaciji
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej rozporzgdzeniem,
czy obowigzujgce od dnia 13 wrzesnia 2019 r.;

braku informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w tomie IV (branza
sanitarna);

braku strony tytutowej w informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(tom 111, str. 23+24) oraz adresu projektanta sporzadzajgcego informacje;
zaprojektowania przebudowy sieci wodociggowej na dziatce nr ewid. 52, obreb 0004
Dominowo, poza zakresem aktualizacji mapy do celow projektowych;

braku wskazania klas technicznych ipredkosci projektowych pozostatych drég
w obrebie opracowania;

braku wskazania odcinkow drogi, na ktérych droga przebiega na terenie
zabudowy/poza terenem zabudowy;

braku oznaczenia w legendzie rysunkéw projektu zagospodarowania terenu (tom |,
rys. nr 2.1+2.4) elementéw oznaczonych kolorem ciemnoszarym, zlokalizowanych
réwnolegle do drogi oraz braku zwymiarowania szerokosci na rysunkach;

braku wymiarowania na rysunkach projektu zagospodarowania terenu (tom |,
rys. nr 2.1+2.4). szerokosci projektowanych chodnikéw, promieni tukéw kotowych
na skrzyzowaniu drogi powiatowej z drogg gminng (ul. Jesionowa/Wierzbowa), srednicy
wyspy srodkowej i Srednicy zewnetrznej ronda, tukéw zjazdéw indywidualnych;

braku oznaczenia, czy projektowane zjazdy na dziatki o nr. ewid. 132 i 137/4, obreb
0004 Dominowo, sg publiczne czy indywidualne;

czy w km 1+093,18 str. L zaprojektowano skrzyzowanie, czy zjazd publiczny;
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- czy przebudowywany odcinek sieci wodociggowej spetnia wymagania okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 24 lipca 2009 r.
w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia wwode oraz drog pozarowych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1030);

- braku uzgodnieh projektu, o ktérych mowa w warunkach z dnia 3.04.2020r.
wydanych przez Zakfad Ustug Komunalnych w Dominowie Sp. z 0.0. oraz warunkach
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej Enea Operator Sp.z o0.0. z dnia
9.03.2020 r.;

- czy projektowana kanalizacja deszczowa jest ogdlnosptawna, czy bedzie stuzyé
jedynie na potrzeby drogi objetej inwestycja;

- czy kanat technologiczny zostat zaprojektowany przez projektantdéw posiadajgcych
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci;

- czy przewidziano przebudowe rowu przydroznego w ramach inwestyciji.

4. Woyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wdd Polskich w Kole z dnia 17.08.2020 r. (znak:
P0O.ZUZ.3.4210.230m.2020.LA), zwanej dalej pozwoleniem wodnoprawnym.

5. Wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji Wéjta Gminy
Dominowo z dnia 15.06.2020r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak:
ROS.6220.2.2020), zwanej dalej decyzjg $rodowiskows.

Jednoczesnie Wojewoda Wielopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia 11.12.2020 r. i wskazat nowy termin

zatatwienia sprawy do dnia 23.04.2021 r.

Organ |l instancji, analizujgc akta sprawy stwierdzit, ze w zatgczonym do wniosku
pozwoleniu wodnoprawnym wskazano, iz w obszarze objetym inwestycjg znajdujg sie
powierzchniowe wody plyngce - Row Dominowski (Doptyw z Giecza), podczas
gdy we wniosku nie wskazano, ze inwestycja drogowa wymaga przejscia przez tereny woéd
ptyngcych (por. art. 20a ust 1 ustawy). Zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw
i budynkéw prowadzonej przez Staroste Sredzkiego dziatka, na ktérej miatyby znajdowaé sie
ww. wody ptyngce, stanowi klasouzytek W — grunty pod rowami. W zwigzku z powyzszym
Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 5.02.2021r. zwrdcit sie do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodne;j
w Poznaniu, z prosbg o jednoznaczne wskazanie, czy dziatka oznaczona numerem ewid. 16,
obreb ewidencyjny 302501_1.0004 Dominowo, gmina Dominowo, powiat Sredzki, stanowi
grunty pokryte srodlgdowymi wodami ptyngcymi.

Odpowiedzi na ww. pismo udzielit PGWWP Zarzad Zlewni w Kole pismem z dnia
23.02.2021r. (znak: P0O.ZZ1.3.521.5.2021.KK, data wptywu: 25.02.2021 r.) stwierdzajac,
ze dziatka oznaczona numerem ewid. 16, obr. Dominowo, stanowi urzgdzenie melioracji
wodnych - réw o nazwie: Réw Dominowski.

Pismem z dnia 26.02.2020r. (znak: 1D.7011.13.2019, data wptywu ePUAP:
26.02.20201 r.) zarzadca drogi zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na wezwanie z dnia 4.02.2021 r. Zgodnie z wnioskiem organ |l instancji pismem
z dnia 5.03.2021 r. przedtuzyt ww. termin do dnia 26.03.2021 r. Ostatecznie zarzadca drogi
udzielit odpowiedzi pismem z dnia 24.03.2021 r. (znak: ID.7011.13.2019, data wptywu:
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25.03.2021 r.) przekazujac 1 komplet skorygowanej dokumentacji projektowej i wyjasniajac,
Co nastepuje:
ad.1. W odniesieniu do mapy z proponowanym przebiegiem drogi:

- linia przerywana koloru czerwonego w legendzie to zasieg aktualizacji mapy -
w dokumentacji omytkowo wskazano jg jako linie podziatu dziatek;

- omyilkowo nie objeto dziatki o nr. ewid. 41 linig terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych;

- dziatka o nr. ewid. 40/4 obreb Dominowo zostata zatozona btednie do przejecia
w catoéci. Dokonano podziatu tej dziatki pod inwestycje - przekazano mape
z projektem podziatu.

ad.2. Wymienione dziatki omytkowo nie zostalty wskazane na rysunkach linig przebudowy
innych drég publicznych.

ad.3. W odniesieniu do projektu budowlanego wyjasniono, ze dla przedmiotowej inwestyc;ji
majg zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji rozporzadzenia, przekazano
skorygowany i uzupetniony projekt budowlany oraz wyjasniono, ze:

- projektowana kanalizacja bedzie stuzy¢ jedynie na potrzeby drogi objetej inwestycja;

- kanat technologiczny zostat zaprojektowany przez projektanta posiadajgcego
odpowiednie do tego uprawnienia i omytkowo nie zostat pokazany w tomie Il
dokumentaciji;

- wramach inwestycji przewidziano przebudowe rowu przydroznego.

ad.4. Skorygowano dokumentacje projektowg w zakresie wynikajgcym z pozwolenia
wodnoprawnego i przedstawiono stosowne wyjasnienia.
ad.5. Skorygowano dokumentacje projektowg w zakresie wynikajgcym z decyzji

Srodowiskowej (w tym uzupelniono rysunki PZT o wskazanie nasadzen

rekompensacyjnych) i przedstawiono stosowne wyjasnienia.

Pismem z dnia 9.04.2021 r. Wojewoda Wielkopolski zwrécit sie do Dyrektora PGWWP
Zarzad Zlewni w Kole z prosbg o wypowiedzenie sie¢ w zakresie rozbieznosci informac;ji
zawartych m.in. w pkt. | ppkt. 4 lit a i ppkt. 5 lit. a i b pozwolenia wodnoprawnego, w ktérym
wskazano ,powierzchniowe wody ptyngce - Réw Dominowski (Doptyw z Giecza)”, oraz w
pismie z dnia 23.02.2021 r., z ktérego wynika, ze Roéw Dominowski stanowi urzadzenie
melioracji wodnych (réw).

Pismem z dnia 21.04.2021 r. Wojewoda Wielopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia 4.02.2021 r. i wskazat nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 22.06.2021 r.

W dniu 23.04.2021 r. w nawigzaniu do odpowiedzi na wezwanie (pismo Zarzgdu

Powiatu w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 24.03.2021 r.) zarzadca drogi przedtozyt:

- skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
(w zwigzku z przediozeniem mapy z projektem podziatu dziatki nr 40/4);

- os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(dot. dziatek nr: 52, 136, 141);

- skorygowane mapy z proponowanym przebiegiem drogi (rys. nr 2.3 i 2.4);

- skorygowane rysunki pt. ,,Linie rozgraniczajgce teren inwestycji’ (rys. nr 3.3 i 3.4);

- skorygowany tom Il projektu budowlanego (branza drogowa).
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Dyrektor PGWWP Zarzad Zlewni w Kole pismem z dnia 23.04.2021r. (znak:
P0O.ZZ1.3.521.5.2021.KK, data wptywu: 30.04.2021r.) poinformowat, ze podtrzymuje
stanowisko zawarte w pisSmie z dnia 23.02.2021 r. i zawiadomit, ze zostang podjete kroki
w celu sprostowania rozbieznych informacji zawartych w pozwoleniu wodnoprawnym.

Pismem z dnia 4.05.2021 r. Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do Dyrektora PGWWP
Zarzad Zlewni w Kole z prosbg o informacje odnosnie spodziewanego terminu wydania
rozstrzygniecia w sprawie pozwolenia wodnoprawnego.

W dniu 11.05.2021r. do WUW w Poznaniu wptyneto pismo Dyrektora PGWWP
RZGW w Poznaniu z dnia 7.05.2021 r. (znak: PO.RUM.2312.85.2021.NM.DN), stanowigce
odpowiedz na pismo Wojewody Wielkopolskiego z dnia 5.02.2021 r. Dyrektor PGWWP
RZGW w Poznaniu poinformowat, ze dziatka nr 16, obreb Dominowo, gmina Dominowo,
powiat sredzki, wojewddztwo wielkopolskie, stanowi wiasnos¢ Skarbu Panstwa jest zajeta
przez srédlagdowe wody ptyngce - Doptyw z Giecza, i stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa
we wiadaniu PGW Wody Polskie RZGW w Poznaniu zgodnie z art. 528 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624). Dokumentem potwierdzajacym
jest Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP), ktéra wskazuje, ze Doptyw z Giecza
stanowi srédlgdowg wode ptynaca.

Po stwierdzeniu, ze informacja zawarta w powyzszym pismie stoi w sprzecznosci
ze stanowiskiem wyrazonym i podtrzymanym przez Dyrektora PGWWP Zarzadu Zlewni
w Kole w piSmie z dnia 23.04.2021 r., Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 14.05.2021 r.
zwrocit sie do Dyrektora PGWWP Zarzadu Zlewni w Kole z wnioskiem o jednoznaczne
wskazanie, czy decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole z dnia 17.08.2020 r.
(znak: PO.ZUZ.3.4210.230m.2020.LA) jest prawidiowa i czy pozostanie w obiegu prawnym
w swoim obecnym ksztatcie.

W odpowiedzi Dyrektor PGWWP Zarzadu Zlewni w Kole pismem z dnia 9.06.2021 r.
(znak: PO.ZZ1.3.521.5.2021.KK, data wptywu: 15.06.2021 r.) zawiadomit, ze:

- dotrzymanie ustawowego terminu wydania przez Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich
w Kole opinii w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe z uwagi na stopien
skomplikowania sprawy, w tym koniecznos¢ szczegdtowego przeanalizowania materiatu
dowodowego;

- wydanie opinii w przedmiotowej sprawie nastgpi w terminie nie pdzniej niz do dnia
9.07.2021 r.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 17.06.2021 r. Wojewoda Wielkopolski
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia
21.04.2021 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 20.08.2021 r.

Dyrektor PGWWP Zarzgdu Zlewni w Kole pismem z dnia 8.07.2021 r. ponownie
przedtuzyt termin wydania opinii do dnia 6.08.2021 r.

W dniu 9.08.2021 r. do WUW w Poznaniu wptyngt e-mail przekazujacy skan pisma
Dyrektora PGWWP Zarzgdu Zlewni w Kole z dnia 9.08.2021 r.

W dniu 11.08.2021 r. do WUW w Poznaniu wptyneto pismo Dyrektora PGWWP
RZGW w Poznaniu (znak: PO.RUM.2313.85.2021.NM.DN) przedstawiajgce sprostowanie
w sprawie. Po przeprowadzeniu ponownej wnikliwej analizy wszelkich dostepnych
dokumentoéw i materiatéw Dyrektor PGWWP RZGW w Poznaniu stwierdzit, ze dziatka nr 16,
obreb Dominowo, gmina Dominowo, powiat $redzki, wojewddztwo wielkopolskie, nie jest
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zajeta przez srodladowe wody ptyngce. Nieruchomos¢ ta stanowi réw melioracyjny o nazwie
Réw Dominowski i nie stanowi wtasnosci Skarbu Panstwa we wiadaniu Pahstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu. Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 13.08.2021 r. zwrdcit sie do Dyrektora
PGWWP Zarzadu Zlewni w Kole z prosbg o pilne przekazanie oryginatu pisma z dnia
9.08.2021 r. wraz ze wzmiankowanym w tym pismie postanowieniem zmieniajagcym decyzje
Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich wKole zdnia 17.08.2020r. (znak:
PO.ZUZ.3.4210.230m.2020.LA).

Jednoczesnie pismem z dnia 13.08.2021r. organ |l instancji zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia 17.06.2021 r. i wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 20.10.2021 r.

Nastepnie w dniu 13.08.2021r. do WUW w Poznaniu wptyneto pismo Dyrektora
PGWWP Zarzadu Zlewni w Kole z dnia 9.08.2021r. (znak: PO.ZZ1.3.521.5.2021.KK)
zawiadamiajgce, ze w obiegu prawnym funkcjonuje decyzja z dnia 17.08.2020 r. (znak:
P0O.ZUZ.4210.230m.2020.LA) zmieniona postanowieniem z dnia 26.04.2021r. (znak:
PO.ZUZ.3.4210.230m.2020.LA) prostujgcym oczywistg omytke w decyzji.

Potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem skan ostatecznego postanowienia, o ktérym
mowa wyzej, zostat przekazany przez Wicestaroste Sredzkiego pismem z dnia 3.09.2021 r.
(IP: ePUAP-UPP67931770).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda
Wielkopolski ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. W zwigzku z tym,
dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 ustawy, pismem
z dnia 8.09.2021 r. zawiadomit zarzadce drogi i wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy sporzadzone dnia 8.09.2021r.) o zakohczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do dnia 4.10.2021 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do dnia 3.12.2021 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato
umieszczone na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od dnia 13.09.2021r. do dnia
5.10.2021 r., w BIP WUW w Poznaniu dnia 13.09.2021 r., na tablicy ogtoszen i w BIP
Starostwa Powiatowego w Srodzie Wlkp. od dnia 13.09.2021 r. do dnia 28.09.2021 r., oraz
na tablicy ogtoszen iw BIP UG Dominowo od dnia 13.09.2021r. do dnia 27.09.2021r.
Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) dnia
13.09.2021 r.

W wyznaczonym terminie Odwofujgca pismem z dnia 4.10.2021 r. (data nadania:
4.10.2021 r.) wniosta o zmniejszenie $rednicy proponowanego w planach przebudowy drogi
powiatowej w Dominowie ronda, badz zmiane organizacji ruchu z ronda na skrzyzowanie
z sygnalizacjg swietlng, co poskutkuje wywtaszczeniem mniejszego obszaru dziatki.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 13.10.2021 r. przekazat zarzadcy drogi kopie
pisma Odwoftujgcej celem zajecia stanowiska, jednocze$nie wzywajgc do uzupetnienia
dodatkowych egzemplarzy materiatow majgcych stanowic zatgczniki do decyzji.
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Zarzgdca drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 25.10.2021r. (data wplywu:
26.10.2021r.) przekazujgc dodatkowe egzemplarze dokumentéw  projektowych
i ustosunkowujgc sie do uwag wniesionych przez Odwotujgca.

Po ponownym przeanalizowaniu zaproponowanych przez zainteresowang rozwigzan,
Zarzad Powiatu podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pisSmie z dnia 30.12.2020 r.
i ponownie stwierdzit, Zze rozwigzanie przyjete w dokumentacji projektowej jest najbardziej
optymalne. Zarzadca drogi wskazat tez, ze zmniejszenie ronda utrudnitoby lub wrecz
uniemozliwito przejazd niektérych maszyn rolniczych, a zastosowanie sygnalizacji swietlngj
wraz z azylami i oznakowaniem pionowym réwniez spowodowatoby ograniczenia w stosunku
do pojazdow rolniczych o niestandardowych gabarytach.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 27.10.2021r.
przekazat Odwotujgcej kopie odpowiedzi udzielonej przez zarzgdce drogi oraz ponownie
zawiadomit o zakonczeniu postepowania dowodowego, wyznaczajgc pieciodniowy termin
zapoznania sie z aktami iwypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz
zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji.

Pismem z dnia 5.11.2021 r. Odwoftujgca przedstawita polemike ze stanowiskiem
wyrazonym przez zarzagdce drogi. Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 10.11.2021r.
przekazat Zarzgdowi Powiatu Sredzkiego pismo Odwotujgcej celem ustosunkowania sie
do wniesionych przez nig uwag.

Zarzgdca Drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 16.11.2021r. (znak:
ID.7011.13.2019, data wptywu: 16.11.2021r., IP: ePUAP-UPP71721849) informujac,
ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty
z prawa do zapoznhania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty
uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione
wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okoliczno$ci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczgcej postepowania administracyjnego
W sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 10.07.2020r. do organu | instancji wptyngt wniosek Zarzadu Powiatu
w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 10.07.2020 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 3664P w Dominowie
od ul. Nekielskiej do ul. Topolowej”. Zarzadca drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 89/20 z dnia 28.05.2020 r., znak:
DI-1V.8012.89.2020).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wlasciwego zarzgdu powiatu
nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii
Zarzadu Powiatu w Srodzie Wielkopolskiej nie byto wymagane.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wlasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta) w aktach sprawy znajduje sie kopia wystgpienia do Wéjta Gminy Dominowo
o opinie pismem z dnia 14.05.2020 r. oraz informacja, ze nie uzyskano odpowiedzi
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na to pismo. Zgodnie z art. 11b ust. 2 ustawy niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia
zwrocenia sie przez witasciwego zarzadce drogi o jej wyrazenie, traktuje sie jako brak
zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce
elementy: mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi
(zawierajgcg okreslenia kategorii drog oraz sposéb ich powigzania z projektowang drogg),
mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, z ktdérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w
dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi
przepisami szczegolnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), zwanej
dalej Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zatgczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci
i braki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego, ktore zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy (po ich uzupetnieniu w toku postepowania naprawczego) znajdujg sie nastepujace
dokumenty:

- pismo Dyrektora PGWWP RZGW w Poznaniu zdnia 10.06.2020r. (znak:
PO.RPP.430.52m.2020.Ht);

- pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkbw w Poznaniu z dnia
8.06.2020 r. (znak: Po-WA.5183.4417.2.2020);

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 19.05.2020 r. (znak:
WszW.Poz.-WO-Zp.0732.128.2020);

- ostateczna decyzja Wéjta Gminy Dominowo z dnia 15.06.2020 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (znak: ROS.6220.2.2020);

- decyzja Dyrektora PGWWP Zarzgdu Zlewni w Kole z dnia 17.08.2020 r. udzielajgca
pozwolenia wodnoprawnego (znak: PO.ZUZ.3.4210.230m.2020.LA), sprostowana
postanowieniem z dnia 26.04.2021 r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.230m.2020.LA).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, c, e, g, ga ustawy.

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Sredzki wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart.11d ust. 5 ustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z dnia 14.07.2020 r.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy z rejestru gruntdow z dnia 13.07.2020 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
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potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Srodzie WIkp. od dnia 14.07.2020r. do dnia 30.07.2020r., wBIP SP
w Srodzie WIlkp. dnia 16.07.2020 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP UG Dominowo od dnia
17.07.2020 r. do dnia 31.07.2020 r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone w prasie
lokalnej (,Gazeta Sredzka”) dnia 16.07.2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem weditug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac¢ sie
z aktami sprawy.

W dniu 20.07.2020 r. do Starostwa Powiatowego w Srodzie WIkp. wptyneta korekta
whniosku - pismo z dnia 20.07.2020 r.

W zwigzku z powyzszym Starosta Sredzki zawiadomit pismem z dnia 20.07.2020 r.
wnioskodawce i wkascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
o sprostowaniu pomyitki w obwieszczeniu. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen iw BIP SP w Srodzie Wikp. od dnia
21.07.2020 r. do dnia 7.08.2020 r., tablicy ogtoszen UG Dominowo od dnia 23.07.2020 r.
do dnia 5.08.2020 r. oraz w BIP UG Dominowo dnia 24.07.2020 r. Obwieszczenie zostato
réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,Gazeta Sredzka”) dnia 23.07.2020 r.

Pismem z dnia 23.07.2020 r. (data wptywu do Starostwa: 23.07.2020 r.) uwagi ztozyta
Odwotujgca, nie wyrazajgc zgody na proponowany podziat swojej dziatki i stwierdzajac,
ze zamiast budowy ronda optymalnym rozwigzaniem bytaby budowa sygnalizacji swietlnej
na skrzyzowaniu ul. Sportowej, Sredzkiej i Topolowe;.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze organ | instancji nie przekazat ww. pisma
Odwotujgcej do zarzadcy drogi celem zajecia stanowiska odnosnie proponowanych zmian
rozwigzan projektowych. Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ Il instancji naprawit
to uchybienie, wzywajgc zarzgdce drogi pismem z dnia 11.12.2020 r. do ustosunkowania sie
do uwag wniesionych przez Odwoftujgca.

Pismem z dnia 28.07.2020 r. (data wptywu do Starostwa: 28.07.2020 r.) pani XX
poinformowata, ze objeta postepowaniem dziatka nr XX, obr. 0004 Dominowo, wchodzi w
sktad masy spadkowej po zmartym XX, a interesy masy spadkowej winy by¢ reprezentowane
w postepowaniu. Pani XX poinformowata takze, ze przed Sadem Rejonowym w Srodzie
Wikp. toczy sie postepowanie dot. ustalenia spadkobiercow. W odpowiedzi Starosta Sredzki
pismem z dnia 10.08.2020 r. wyjasnit podstawy prawne prowadzonego postepowania, w tym
zasady zawiadamiania o wszczeciu postepowania oraz kwestie postepowania w przypadku
Smierci whascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci.

Nastepnie w zwigzku z powzigciem informacji o nabyciu dwdéch lokali na dziatce
o nr. ewid. 18/100 przez nowych nabywcoéw, organ | instancji pismem z dnia 23.09.2020 r.
zawiadomit ich o prowadzonym postepowaniu.

Do dnia wydania decyzji strony postepowania nie wniosty innych uwag odnosnie
inwestycji objetej wnioskiem.
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W dniu 17.10.2020 r. Starosta Sredzki wydat decyzje (znak: AB.6740.2.33.2020),
ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajgcej na polegajgcej na ,rozbudowie drogi powiatowej nr 3664P w Dominowie
od ulicy Nekielskiej do ulicy Topolowej”. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy
ogtoszen SP w Srodzie WIkp. od dnia 12.10.2020 r. do dnia 27.10.2020r., w BIP SP
w Srodzie WIkp. dnia 8.10.2020r., oraz na tablicy ogtoszen UG Dominowo od dnia
15.10.2020 r. do dnia 29.10.2020 r. i w BIP UG Dominowo dnia 14.10.2020 r. Obwieszczenie
zostato réwniez zamieszczone w prasie lokalnej dnia 15.10.2020 r.

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismem 2z dnia 9.10.2020r.)
o wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzja.
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznacé sie z trescig decyzji.

W dniu 15.10.2020 r. do Starostwa Powiatowego w Srodzie WIkp. wptyneto kolejne
pismo pani XX, informujgce o wydaniu przez Sad Rejonowy w Srodzie WIlkp. postanowienia
0 nabyciu przez panig XX spadku po XX.

W tym miejscu nalezy wskazac€, ze znajdujgca sie aktach sprawy decyzja Starosty
Sredzkiego zostata dnia 9.11.2020 r. opatrzona pieczecig z adnotacja, iz stata sie ostateczna
i prawomocna z dniem 31.10.2020 r. Biorgc pod uwage wyzej przytoczone daty publikaciji
obwieszczenia o wydaniu decyzji nalezy uzna¢ te informacje za btedna, bowiem termin
na wniesienie odwotania, liczony od daty najpdzniejszej publikacji obwieszczenia
(15.10.2020 r.), uptywat dopiero z dniem 12.11.2020 r.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuije:

Decyzja Starosty Sredzkiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych roznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Sredzkiego zostata wydana na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi,
tji. narzecz Zarzadu Powiatu Sredzkiego. Starosta Sredzki prawidtowo okreslit przedmiot
inwestyciji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej zawiera w szczegoélnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren,
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w tym okredlenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktéorym mowa w art. 11d, zawiera okre$lenie granic tych paséw; 3) warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspoétczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych
intereséw 0so6b trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12
ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére
stajg sie wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce:
a) okreslenia szczegodlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i terminéw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okre$lenia szczegdtowych wymaganh dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Sredzkiego stwierdzono, co nastepuije:

1. Decyzja Starosty Sredzkiego tylko cze$ciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy.
Organ | instancji w punkcie |. na stronie 1. ustalit wymagania dotyczace powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi, jednak nie wskazat rodzaju projektowanych powigzan oraz
nie uwzglednit wszystkich powigzan w obszarze objetym inwestycjg (wymienit tylko
powigzania z drogami powiatowymi). W zwigzku z powyzszym, a takze w zwigzku
Z przedstawieniem przez zarzgdce drogi skorygowanej analizy powigzan przy pismie
zdnia 30.12.2020 r., organ Il instancji uznat za konieczne i potrzebne skorygowanie
i uzupetnienie stosownego zapisu decyzji Starosty Sredzkiego.

2. Decyzja Starosty Sredzkiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy,
w punkcie Il. na stronach 1. i 2. okreslajgc linie rozgraniczajgce teren.
Z uwagi na niezgodnos¢ zapisow pkt. 1.2.1. z zatgcznikiem graficznym oraz
na dokonane w toku postepowania korekty organ Il instancji uznat za konieczne:
- skorygowanie zapiséw punktu 11.2.1.;
- uchylenie zatgcznika nr 1 do decyzji Starosty Sredzkiego - map z zaznaczonymi
liniami rozgraniczajgcymi teren.

3. Decyzja Starosty Sredzkiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie Il
na stronie 2. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska oraz - z braku
takiej potrzeby - nie ustalajgc warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr
kultury wspoétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4. Decyzja Starosty Sredzkiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV.
na stronach 2. i 3. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob
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trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

. Decyzja Starosty Sredzkiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy. Organ | instanc;ji
w punkcie V. na stronach 3. i 4. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

W toku postepowania odwotawczego inwestor pismem z dnia 24.03.2021 r. dokonat
jednak korekty wniosku w zakresie dziatki o nr. ewid. 40/4, obreb Dominowo, wskazujac,
ze zostata btednie wskazana do przejecia w calosci, a takze przekazujgc mape
zawierajgcg projekt podziatu tej dziatki. W zwigzku z powyzszym organ uznat za
konieczne i potrzebne skorygowanie zapiséw punktu V. w tym zakresie oraz
zatwierdzenie mapy z projektem podziatu nieruchomosci.

. Decyzja Starosty Sredzkiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy. Organ
I instancji w punkcie VI. na stronie 4. prawidtowo wskazat czesci nieruchomosci, ktére
stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Powiatu Sredzkiego.

W toku postepowania odwotawczego inwestor pismem z dnia 24.03.2021 r. dokonat
jednak korekty wniosku w zakresie dziatki o nr. ewid. 40/4, obreb Dominowo, wskazujac,
ze zostata btednie wskazana do przejecia w catosci, a takze przekazujgc mape z
projektem podziatu tej dziatki. W zwigzku z powyzszym organ uznat za konieczne
i potrzebne skorygowanie zapisow punktu VI. w tym zakresie.

. Decyzja Starosty Sredzkiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit jednak braki
i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt, dla zachowania
czytelnosci projektu, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie i zastgpienie projektu
budowlanego w catosci.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszla w zycie ustawa
zdnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ustawg nowelizujgcg. Jednoczesnie
wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609).
Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzgdzenie
w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw
uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w
brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa
sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane, w
brzmieniu dotychczas obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w
sprawie Pb.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢,
ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem, oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego

18 227



zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z2018 r. poz. 1935), atakze zgodnie
z wnioskiem o wydanie decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu,

wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

. Decyzja Starosty Sredzkiego cze$ciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8

ustawy:.

w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b
ustawy);

w punkcie X. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych i nie okreslit terminu rozbiorki
takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy).

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze pojecie tymczasowych obiektow budowlanych obejmuje
rozmaite obiekty stanowigce zwykly element placu budowy. Organ wydajgcy decyzje
0 zezwoleniu na realizacje drogowg nie moze wiec z gory zaktadac, ze obiekty takie
nie pojawig sie na placu budowy i Zze okreslenie terminu ich rozbiorki jest
niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrécit sie z wnioskiem o okreslenie
obowigzku budowy tych obiektow.

Biorgc pod uwage, ze zakres robét obejmuje m.in. wykonanie robét rozbidérkowych
(np. istniejgcych ptotéw), organ nie moze réwniez zakfadaé, ze nie jest potrzebne
okreslenie terminu rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych.

Nalezy przypomniec, ze aby podmiot, ktéry jest adresatem decyzji, nabyt jakies
prawo lub zostat obcigzony obowigzkiem, bgdz tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnieh czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczgce
ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposéb jasny
i precyzyjny, bez niedomowien i mozliwosci roznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajgc adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za wskazane stosowne
skorygowanie i uzupetnienie zapisow punktu X. zaskarzonej decyz;ji;

w punkcie Xl. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy);

w punkcie Xll. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku i zezwolit na jego
wykonanie(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j ustawy);

W toku postepowania odwotawczego inwestor dokonat jednak korekty wniosku
w zakresie dziatki o nr. ewid. 6, obreb Dominowo, wskazujgc, ze ma ona zostaé
objeta obowigzkiem przebudowy innych drég publicznych. W zwigzku z powyzszym
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organ uznat za konieczne i potrzebne skorygowanie zapisow punktu XIl. w tym
zakresie;

- w punkcie XIlIl. organ | instancji ustalit obowigzek dokonania przebudowy istniejgce;j
sieci uzbrojenia terenu, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji tego obowigzku i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.
e, i, j ustawy), jednakze nie ustalit obowigzku budowy lub przebudowy urzgdzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. f ustawy) - czynigc to wprawdzie zgodnie z wnioskiem, ale niezgodnie
z zatgcznikiem graficznym.

W toku postepowania odwotawczego inwestor dokonat jednak korekty wniosku
w zakresie dziatek o nr. ewid. 16, 20, 41, obreb Dominowo, wskazujgc, ze majg one
zostac¢ objete obowigzkiem przebudowy urzgdzen wodnych. W zwigzku z powyzszym
organ uznat za konieczne ipotrzebne skorygowanie zapisow punktu XIIl.,
dotyczgcego budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, oraz dodanie punktu
XIlIA., dotyczacego przebudowy urzgdzen wodnych.

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h oraz art. 20a ustawy.

10. Decyzja Starosty Sredzkiego spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 ustawy,
w punkcie XIV. prawidtowo okre$lajgc termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Sredzkiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze tylko czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo
wskazat w decyzji jej adresata - Zarzad Powiatu Sredzkiego, a takze prawidtowo wskazat
strony postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera szczegotowy opis ztozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw
na rozstrzygniecie. Organ | instancji nie odniost sie jednak w zaden sposéb do wymogow
art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 i art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 247
ze zm.), zwanej dalej ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Organ Il instanciji ustalit, ze w zatgczonej do wniosku decyzji Wojta Gminy Dominowo
zdnia 15.06.2020r. (znak: R0S.6220.2.2020) o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Whioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko wramach postepowania zmierzajgcego do wydania
zaskarzonej decyzji, a we wniosku o wydanie decyzji nie zostalty dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Odnosnie braku odniesienia do art. 96 ust.1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku, organ Il instancji uznat, ze - biorgc pod uwage informacje zawarte w ww.
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - przedsiewziecie zlokalizowane jest poza
obszarami chronionymi, a realizacja inwestycji nie spowoduje znaczgcego zagrozenia
dla Srodowiska.
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W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 §
3 k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tresc rozstrzygniecia.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Sredzkiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty
Sredzkiego i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania,
o ktérej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg
zgodne z wnioskiem zarzgdcy drogi oraz decyzjg organu | instancji.

Odnosnie zarzutéw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomniec, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w peinym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze
organ odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej catoksztatcie. Kontrola
instancyjna organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego
przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98,
LEX nr48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a
winien skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetlnia on inne przestanki okreSlone przepisami ustawy oraz zbadag,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zarébwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzgdcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; z dnia 9.06.2009r.,
sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt Il SA/Op
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381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnic, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr.
bud., w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy
organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie zas poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drog publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspélne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepciji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata w
interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oso6b trzecich nalezy interpretowac¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019r. (sygn. akt 1lOSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta
nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania przepisow ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalnos¢ czy zakres zastosowania przepisOw ustawy nie mogg wiec byc
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modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylgcznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestyciji
drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis
art. 11e ustawy ktéry méwi, ze nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestyciji
drogowej od spetnienia Swiadczen Ilub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegotowej analizy
whniesionych zarzutéw.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie do postulowanej przez Odwotujgcg kwestii braku zawiadomienia wiascicieli
nieruchomosci, ktérych dotyczy inwestycja, o sporzgdzeniu protokotu przyjecia granic
do podziatu nieruchomosci, oraz braku Kkonsultacji zwifascicielami ich planowanego
~wywlaszczenia”.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, Zze przedmiotem postepowania byto zezwolenie
na realizacje przedmiotowej inwestycji w trybie przepisow ustawy, ktéra ma na celu
stworzenie warunkéw prawnych zapewniajgcych sprawny przebieg realizacji drogi, w tym
réwniez poprzez podziat i wywlaszczenie nieruchomosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegolnosSci mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy, decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sie projekt
podziatu nieruchomosci, natomiast zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy linie rozgraniczajgce teren
okreslone decyzjg stanowig jednoczesnie linie podziatu nieruchomosci. Jezeli zatem istnieje
koniecznos¢ ewidencyjnego wyodrebnienia z dotychczasowych nieruchomosci ich czesci,
ktére znalazty sie w obszarze projektowanej drogi publicznej, niezbedne jest sporzadzenie
mapy zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci, a wyrysowane na niej linie podziatu
nieruchomosci stanowig jednoczesnie linie rozgraniczajgce teren.

Zatgczone do wniosku operaty podziatowe zostaty wykonane przez uprawnionego
geodete i przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego
przez Staroste Sredzkiego. Mapy z projektami podzialéw zostaly opatrzone stosownymi
klauzulami. W oparciu o takie materiaty orzekaty organy obu instancji.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze czynno$ci poprzedzajgce przyjecie operatéw
podziatowych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego nie sg elementem
postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, a przepisy
ustawy nie uprawniajg organu do kwestionowania dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j.

Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjeta do opracowania materiatéw
graficznych, w tym projektéow podziatdéw nieruchomosci, opatrzona stosownymi klauzulami
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktére stanowig potwierdzenie dokonania
ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stuzby geodezyjno-
kartograficzne nie moze by¢ w takiej sytuacji kwestionowana przez organ orzekajgcy
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Takie stanowisko jest zgodne
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z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki z dnia 1.03.2016 .,
sygn. akt || OSK 2334/15, oraz z dnia 19.09.2013 r., sygn. akt [l OSK 1593/13).

Klauzula przyjecia map podziatowych do zasobdéw wiasciwego osrodka geodezji
i kartografii stanowi wystarczajgcy dowdd, iz ww. mapy podziatu zostaty sporzgdzone
z zachowaniem przepisow odrebnych.

Reasumujgc, postepowanie w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie obejmuje rozgraniczenia wyodrebnionych nieruchomosci w terenie (tak wyrok
Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 1.04.2011 r., sygn. akt Il OSK 158/11). Czynnosci
podejmowane w zwigzku z wykonywaniem prac geodezyjnych, o ktérych mowa w ustawie
Prawo geodezyjne i kartograficzne, nie byly wiec czescig postepowania w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Zarzuty dotyczace prac geodezyjnych nie
moga by¢ wiec rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Odnosnie zarzutu braku konsultacji z wtascicielami ich planowanego ,wywtaszczenia”
wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie |. niniejszego
uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych
sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sg wtadne
do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizaciji
jej poszczegolnych elementéw. Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty
wiec dziataé tylko w granicach tego wniosku, nie majac mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnosc¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowe;j
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
z ustaw szczegdlnych, jak roéwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy
do wydania decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé,
iz wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang 2z realizacjg celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec
rozwazy¢ zwrocenie sie do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania prowadzonego przez
organ Il instancji, pismem z dnia 11.12.2020r. organ wezwat zarzadce drogi
do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcg. Zarzadca drogi udzielit
odpowiedzi pismem z dnia 30.12.2020 r. stwierdzajgc, ze nie ma mozliwosci zmiany
lokalizacji zaprojektowanego skrzyzowania.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy nie mozna
uzalezniaé zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetienia swiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
czy zyczen dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacje inwestyciji
w zakresie drdg publicznych, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach
musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osdb,
ktorych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesdow okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa
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pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis ustawy nie naktada na organ
wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wiascicielami nieruchomosci lub zasiegania
ich opinii co do niezbednosci inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia rowniez
mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania
akceptacji pozostatych stron postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu nieuwzglednienia w sprawie wszystkich uczestnikow
postepowania - pominiecia pani XX (wlascicielki nieruchomosci o numerze XX) nalezy
przede wszystkim wskazac¢, ze Odwoftujgca ztozyta odwotanie w imieniu wilasnym i nie
przedstawita zadnych dokumentow Swiadczgcych, iz dziata takze w imieniu i z upowaznienia
innej strony postepowania.

Krag podmiotéw majgcych przymiot strony w postepowaniu zmierzajgcym do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ustala sie w oparciu o przepisy
art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 ustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne
posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych
decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26.06.2012r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 167/12). Zgodnie z ogdlna zasadg wyrazong w art. 28 k.p.a.,
w postepowaniu administracyjnym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowigzek. Cechg wyrdzniajgca interesu prawnego jest przy tym to, ze
jest on indywidualny, konkretny, aktualny i obiektywnie sprawdzalny, a jego istnienie znajduje
potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami stosowania danego
przepisu prawa.

W tym miejscu wypada zacytowa¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.01.2020 .
(sygn. akt VII SA/Wa 2629/19): Nalezy tez przy tym uwzgledniac, ze przy tego rodzaju
inwestycji, majgcej charakter liniowy, podmiot zainteresowany moze kwestionowac¢ wydane
rozstrzygniecie jedynie w takim zakresie, ktory go dotyczy. Inaczej mowigc, dany podmiot,
wywodzgcy swoj interes prawny np. z prawa wtasnosci nieruchomosci X, nie moze podnosic
zarzutow i kwestionowac decyzji ZRID w zakresie, w jakim ta odnosi sie do nieruchomo$ci Y
nalezgcej do innego podmiotu. Wykraczatoby to poza uprawnienia jakie przystugujg
podmiotowi wtadajgcemu dziatkg X.

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcg, dotyczacy ewentualnego naruszenia interesu
prawnego innej osoby, nie moze wiec zosta¢ wziety pod uwage w niniejszym postepowaniu.
Zarzut nie zapewnienia udziatu w postepowaniu moze zgtosi¢ tylko zainteresowana osoba
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5.08.2020 r., sygn. akt || SA/Po 65/20).

Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze przepis szczegdlny, jakim jest ustawa,
okresla sposob zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania w sprawie zezwolenia na
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realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3,
4, 5), Zgodnie z art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 ustawy, zawiadomienia wysyta sie na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Doda¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury ustawa nie nakfada na organy orzekajgce w postepowaniu
udzielajgcym zezwolenia na realizacje inwestycji obowigzku ustalania adreséw wtaScicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji, jezeli
nie zostaty one ujawnione w katastrze (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.10.2012r.,
sygn. akt IV SA/Wa 882/12 oraz z dnia 10.10.2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1145/12). Zatem,
co do zasady, indywidualne zawiadomienie wtascicieli iuzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg drogowg wysytane jest na adres znajdujgcy
sie w ewidencji gruntow i budynkéw, niezaleznie od aktualnosci danych w nim zawartych,
a takze niezaleznie od wiedzy organu odnosnie adreséw osob fizycznych, nabytej w toku
innych postepowan (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5.08.2020 r., sygn. akt Il SA/Po
65/20).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w analizowanym przypadku z akt sprawy
wynika, ze zarbwno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, jak i pozostate
strony, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo zawiadomieni
0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji.

Iv.

Za nieuzasadniony nalezy takze uzna¢ =zarzut braku wziecia pod uwage
i przeprowadzenia stosownych badan w zakresie wptywu rozbudowanej drogi
na nieruchomos¢ Odwotujgcej, w tym na wjazdy i wyjazdy, mozliwosci dojazdu i mozliwosci
przywrécenia stanu zabudowy, jaki istniat przed spaleniem zabudowan gospodarskich,
a w konsekwencji naruszenia art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej korzystanie z nieruchomosci stanie sie czesciowo niemozliwe badz
istotnie ograniczone.

W tym miejscu znéw nalezy przypomnieé¢, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczenh
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym réwniez na przyktad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi
lub odnosnie celowosci jej budowy.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja Starosty Sredzkiego narzuca na inwestora obowigzek
realizacji inwestycji zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa oraz z poszanowaniem
intereséw osob trzecich wynikajgcych z Pr. bud. (por. pktIV. decyzji). W ocenie organu
Il instancji decyzja Starosty Sredzkiego czyni w ten sposéb zado$é wymaganiom art. 11f
ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odnosnie podnoszonej przez Odwofujgcg kwestii wptywu na ,wjazdy i wyjazdy
do i z gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych” nalezy w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢, ze zgodnie zart. 29 u.d.p. budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi. Zaden przepis prawa nie naktada jednak na organ
wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia
wiascicielom dziatek potozonych przy drodze dostepu do drogi publicznej na
dotychczasowych warunkach lub w sposob zgodny z ich Zzgdaniami. Zgodne bowiem z
prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.) ,nalezy zapewni¢ wiascicielom dziatek potozonych przy
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drodze (tylko albo az) dostep do drogi publicznej” (por. wyrok NSA z dnia 29.01.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2785/12). Samo powotywanie sie na utrudnienie wjazdu czy parkowania na
terenie posesji nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego skarzgcej
strony, albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie
dostepu do drogi publicznej miato polega¢ na dostepie do drogi w konkretny sposéb (por.
wyrok NSA z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

W oparciu m.in. o rysunek Projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.4) zawarty
w Tomie | projektu budowlanego oraz Plan sytuacyjny (rys. 2.2) zawarty w Tomie |l projektu
budowlanego, organ Il instancji stwierdzit, ze w projekcie ujeto ,istniejgcy zjazd indywidualny
z kostki”, ktéry spetnia wymogi rozporzgadzenia, a zatem czes¢ nieruchomosci powstata
po podziale dziatki nr. ewid. XX nie zostata pozbawiona dostepu do drogi publiczne;.

Na inwestorze cigzyt obowigzek zapewnienia nieruchomosci stanowigcej wtasnosc
Odwotujgcej dostepu do drogi publicznej, co tez uczynit. Zaznaczy¢ nalezy, iz dojazd ten ma
by¢ odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami stron. Brak jest bowiem
przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi
publicznej, bgdz projektowanie dostepu zgodnie z Zzgdaniem osoby zainteresowanej
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.01.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok NSA
z dnia 9.08.2010 r., sygn. akt Il OSK 875/10).

Odnoszac sie do zarzutu utrudniania dalszego korzystania z nieruchomosci podkresli¢
trzeba wyraznie, iz kwestia ta nie jest przedmiotem rozwazan organow administraciji
wiasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji organy obu instancji badajg zgodnosc¢
z prawem wniosku inwestora, nie badajg natomiast zagadnien dotyczacych ewentualnych
negatywnych nastepstw dla podmiotow objetych decyzjg. Z samej istoty przedsiewziecia
drogowego, bedacego inwestycjg liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym
podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg lub z nig
sgsiadujgcych. Z omawianej ingerencji wynika¢é mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw
dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos¢ lub planujgcych jej wykorzystywanie
w okreslony sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest wadliwa.

Kwestia braku mozliwosci normalnego korzystania z nieruchomosci miataby
znaczenie w przypadku badania zasadnosSci wykupu pozostatej po podziale czesci
nieruchomosci, co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 ustawy, i z tego powodu nie moze byé
przedmiotem badania przez organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyt interesy wiascicieli nieruchomosci,
ktore jedynie w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci
nieruchomosci na skutek podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na
dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 ustawy, w oparciu o ktory
inwestor podejmuje czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe i
samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomo$¢ spetnia kryteria wskazane w
powotanym przepisie, stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadnosé¢ moze oceni¢
jedynie sgd powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach
postepowania administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 8.11.2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10; wyroki WSA
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w Warszawie: z dnia 17.09.2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 935/14, z dnia 5.06.2012 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 716/12, z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt | SA/Wa 2289/1).

Kwestie badania powstatych ograniczen w prawie witasnosci, poza doktadnym
ustaleniem, jaka konkretnie nieruchomos¢ lub jej czes¢ weszta w sktad inwestycji drogowej,
nie obejmujg etapu postepowania, w ktdérym udzielane jest zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Nastepuje to w zupetnie innym postepowaniu o charakterze
odszkodowawczym. W przypadkach przewidzianych w ustawie wtasciwym bedzie
administracyjny tryb odszkodowawczy przewidziany na specjalnych zasadach okreslonych
w tej ustawie. Sg to przypadki, ktére dotyczg ograniczenia istoty prawa wiasnosci, to jest
badz czasowego zajecia nieruchomosci badz skutku wywlaszczeniowego, jaki nierozerwalnie
zwigzany jest z decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Reasumujac, skutki
zwigzane z wywtaszczeniem gruntu wraz ze znajdujgcymi sie na nim elementami -
ogrodzeniami, obiektami budowlanymi, zielenig, itp. - sg rekompensowane w formie
odszkodowania. Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wiasnosci, dochodzi do rownowazenia
strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem (por. art. 12 ust. 4a i art. 18
ustawy). Nie ma przepisu prawa, ktéry umozliwiatby natozenie na zarzadce drogi obowigzku
przeniesienia czy odtworzenia elementéw zagospodarowania wywfaszczanej nieruchomosci
lub jej czesci.

Jezeli w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujgca uwaza, ze doznata
szkody, to moze skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego (ktére jest rozpatrywane
przez sad powszechny) i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowic
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

V.

Odnosnie zarzutu wydania decyzji i wywilaszczenia Odwofujgcej pomimo braku
uzasadnionego interesu publicznego, a takze odnos$nie proponowanych przez Odwotujgcg
alternatywnych sposobdéw zapewnienia bezpieczenstwa na skrzyzowaniu nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16.10.2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw
dotyczgcych budowy drog publicznych, ktorych budowa jest realizacjg celu publicznego.
Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnoéci i praw konstytucyjnych
catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestyciji liniowych,
obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja
(wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem
wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb racjonalny
przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjg¢
nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntow pod budowe drogi. Trzeba mie¢
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
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pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i -
w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej
strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie chocéby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze unicestwic catg inwestycje.

Nalezy réwniez przypomniec, ze - co akcentowano wyzej w niniejszej decyzji - organy
administracji wlasciwe w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane
whnioskiem zarzadcy drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowanej inwestycji
oraz przyjetych rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.

Powyzsze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w jego granicach bez
mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii podziatu
nieruchomosci, ale takze rozwigzania budowlane. Ewentualne ustepstwa w zakresie
przebiegu czy rozwigzah drogowych wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest
dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5.08.2020 r., sygn. akt Il SA/Po
65/20).

Jak wskazano wyzej, Zarzad Powiatu Sredzkiego nie jest zainteresowany
odstgpieniem od przyjetych rozwigzan projektowych.

Odnosnie wnioskéw dotyczacych zmiany przebiegu inwestycji celem zmniejszenia
zakresu zajecia nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcej nalezy wskazac, ze organ
Il instancji stwierdzit, iz we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji
inwestycji. Rodzaj izakres prac budowlanych, wynikajgcych z budowy drogi oraz
towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegdtowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku. W oparciu o m.in. rysunek Projektu zagospodarowania
terenu (rys. 2.4) zawarty w Tomie | projektu budowlanego oraz Plan sytuacyjny (rys. 2.2),
zawarty w Tomie Il projektu budowlanego, organ Il instancji stwierdzit, Ze na objetej linig
rozgraniczajgcg teren dziatce nr ewid. XX/2 (powstatej w wyniku podziatu dziatki nr ewid. XX)
zaprojektowano elementy uktadu drogowego bedgcego przedmiotem inwestycji: chodnik,
jezdnie, fragment wyspy przejazdowej - a takze elementy infrastruktury technicznej. Zasieg
wywilaszczenia jest wiec z petni uzasadniony potrzebami inwestycji drogowe;.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc
uprawnionym do oceny racjonalnos$ci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzagdce drogi,
nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne,
lub ze zajecie czesci spornej czesci nieruchomosci jest nieuzasadnione.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zgodnie z art. 11e ustawy nie mozna
uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Organy wydajgce decyzje
w takiej sprawie nie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania zmian, o ktére
ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg Scisle z litery prawa.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11): ,Wprowadzenie
odrebnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji
celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego
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i transportowego, a jednoczes$nie skutki ztym zwigzane sg rekompensowane w formie
odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin
dla wydania decyzji ustalajgcej wysoko$c odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci,
dochodzi do rownowazenia strat i szkod zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Reasumujgc, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie
wskazanej lokalizaciji i, orzekajgc w sprawie, nie byt wtadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywilaszczenia (ograniczenia prawa wlasnosci)
byt w petni uzasadniony potrzeba realizacji przedsiewziecia.

VL.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody, nie sposéb rowniez przychyli¢ sie do zarzutéw
naruszenia przepisu art. 7 k.p.a. poprzez brak doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy przy braku poszanowania interesu spotecznego oraz stusznego
interesu Odwotujgcej, jak réwniez naruszenia przepisu art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak
wszechstronnego zebrania materiatu dowodowego i brak jego rzetelnego rozpatrzenia, ktore
to naruszenia - zdaniem odwotujgcej - przejawiajg sie w zignorowaniu jej zastrzezen.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji,
gdy organ prawidtiowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidiowg podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona
nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania
o zasadno$ci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wykfadni (por. wyrok WSA w todzi z dnia
29.04.2009 r., sygn. akt | SA/kd 1329/08, LEX nr 549458).

Kolejny raz nalezy zwroci¢ uwage na tresc¢ art. 11d ustawy. W tresci tego przepisu,
ani takze w innych przepisach ustawy, ustawodawca w zaden sposéb nie uregulowat kwestii
obowigzkowego rozwazenia przez inwestora ostatecznego ksztattu inwestycji przez
poszukiwanie alternatywnych rozwigzan. Wniosek ma spetnia¢ okreslone wymagania,
jednakze pierwotny zamyst nad charakterem inwestycji pozostaje w gestii inwestora
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6.08.2019 r., sygn. akt IV SA/Po 737/19).

Brak rozwazenia przez organ proponowanych przez Odwotujgcqg alternatywnych
rozwigzan w zakresie organizacji ruchu na skrzyzowaniu, nie moze byC uznany za
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, szczegélnie przez naruszenie art. 7 i
art. 77 § 1 k.p.a., gdyz organ nie ma takiego obowigzku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
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wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535.). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie o
zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgadowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:

1. rysunkinr2.1,2.2,2.3i2.4 - Mapa z proponowanym przebiegiem drogi,

2. mapa zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 40/4 obr. 004
Dominowo, jedn. ewid. 302501 _2 Dominowo;

3. Projekt budowlany (4 tomy).

Otrzymuija:
1. Starosta Sredzki (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2. Zarzad Powiatu Sredzkiego (2 egz. wraz z zatgcznikami),
3. XX (bez zatgcznikéw),
4. aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).
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Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Zwirki i Wigury 1, 63-000 Sroda Wikp. (1
egz. wraz z zatgcznikami),

2. Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego w Srodzie WIkp.
(ePUAP, bez zatgcznikéw),

3. PODGIK w Srodzie Wlkp. (ePUAP, bez zatgcznikéw),

4. Wejt Gminy Dominowo (ePUAP, bez zatgcznikéw - w zw. z decyzjg ROS.6220.2.2020).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
st. spec. Barbara Jerzak, tel. 61-854-13-07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktére zostaty wylgczone z obowigzku publikacji na
podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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