Poznan, 27.06.2024 r.

IR-111.7821.23.2023.EFS
(IR-111.7821.23.2023.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 §2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawg,
W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem odwotania przez panig XXXXXX, od decyzji
Prezydenta Miasta Poznania Nr714/2023 z6.09.2023r. (znak: UA-IV.6740.82.2022)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ulicy Rzepinskiej
na odcinku od ulicy Matoszynskiej do ulicy Cmentarnej (droga gminna), zwanej dalej: decyzjg
PMP:

uchylam w catosci decyzje PMP
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 20.01.2022 r. do Urzedu Miasta Poznania wptynat wniosek z 19.01.2022 r., ztozony
przez pana Aleksandra Sagana, zwanego dalej: Whnioskodawcy, dziatajgcego jako
petnomocnik wtasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta Poznania, o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Rzepinskiej
na odcinku od ulicy Matoszyniskiej do ulicy Cmentarnej w Poznaniu. Petnomocnik zarzadcy
drogi wnioskowat réwniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 1.02.2022 r. organ | instancji, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwat
Whioskodawce do usuniecia brakéw podania.
Whiosek zostat uzupetniony i skorygowany pismami z 17.02.2022 r. i 21.02.2022 r.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 25/21 z11.03.2021r., znak:
DI-IV.8012.25.2021) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 6.05.2021r., znak:
UA-1V.6724.721.2021).

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego zarzgdu powiatu oraz
wiasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak rdéwniez zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
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wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
Prezydenta Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U.z 2024 r. poz. 725) zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.
Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek i zatgczone do niego materiaty zawieraty niescistosci,
wskazane w cytowanych nizej wezwaniach - zardwno organu |, jak i Il instancji - ktére
zostang omoéwione w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty:

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 10.03.2021 r. Nr 997/21
(znak: WSzW.Poz.-WO0-ZP.0732.61.2021),

- opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkédw w Poznaniu z31.03.2021r. (znak:
MKZ-X.4125.5.67.2021.U),

- oswiadczenie o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie takze nastepujace pisma Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, zwanego

dalej: PGWWP RZGW w Poznaniu:

- pismo z 20.11.2019 r. (znak: PO.RUM.233.900.2019.KP) udzielajace spdtce Aquanet S.A.
z siedzibg w Poznaniu zgody na dysponowanie nieruchomosciag na cele budowlane
w zwigzku z inwestycja pn. ,Dokumentacja projektowa sieci kanalizacji sanitarnej
i wodociggowej wraz z przytgczami w rejonie ul. Rzepinskiej i Cmentarnej w Poznaniu”
dotyczace dziatek nr 102/4 i 125/12 obr. Junikowo, zobowigzujace inwestora m.in.
do uzyskania odpowiednich i wymaganych prawem pozwolen, zgdd i decyzji
administracyjnych,
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- pismo z 16.11.2018 r. (znak: PO.ZPU.4.516.301.2018.PK) udzielajace zgody na zrzut wéd
w km 7+417 rzeki Kanat Junikowski.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajgc zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem  (pismo z25.03.2022r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi  w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 8.03.2022 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na elektronicznej tablicy
ogtoszen i w BIP Urzedu Miasta Poznania od 29.03.2022 r. do 12.04.2022 r. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane 30.03.2022 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).
Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W tym miejscu na marginesie nalezy wskazac, ze tres¢ zawiadomienia spetnia wprawdzie
minimum wymagan specustawy, jednak celowym bytoby réwniez umieszczenie w nim
informacji o planowanych podziatach nieruchomosci.

Dziatajagc na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem
z231.03.2022 r. zobowigzat Wnioskodawce do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym, w tym m.in. dostarczenia pozwolenia wodnoprawnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwolenie wodnoprawne, zgodnie z art. 11d ust. 4
specustawy, winno stanowi¢ zatgcznik do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej i jego brak stanowi brak formalny wniosku. Braki formalne wniosku
powinny by¢ uzupetnianie w oparciu o tres¢ art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia
whniosku bez rozpoznania - co powinno mie¢ miejsce przed wszczeciem postepowania.

Pismem z 7.04.2022 r. organ | instancji, dziatajac na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., wezwat
Whioskodawce do ztozenia wyjasnien odnosnie zatgczonych do wniosku projektow instalacji
sanitarnych wraz z przepompownig $ciekow - przedtozenie dokumentu potwierdzajgcego
status projektowanych instalacji sanitarnych i zasadnosci ich dotgczenia do wniosku oraz
dokonanie korekty wniosku i zatacznikdw w zakresie dziatki nr 125/12 ark. 25 obr. 0036
Junikowo.

Pismem z 11.04.2022 r. wtasciciel dziatki nr XXXX ark. 25 obr. 0036 Junikowo wnidst m.in.
o uwzglednienie lokalizacji wjazdu i dodatkowych przytaczy w zwigzku z planowanymi
dalszymi podziatami dziatek XXXX, XXXX i XXXX oraz udzielenie informacji odnosnie
ewentualnego odszkodowania za pozostatg po podziale dziatke XXXX.

Organ | instancji pismem z 19.04.2022 r. wezwat Whnioskodawce do ustosunkowania sie
do ztozonych uwag.
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Whioskodawca udzielit odpowiedzi pismem z 27.04.2022 r. wskazujac, ze zgodnie z art. 11i
ust. 2 specustawy w sprawach dotyczgcych zezwolen na realizacje inwestycji drogowej
nie stosuje sie przepisdw o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, a decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest zwigzana ustaleniami planu
miejscowego. Wnioskodawca stwierdzit, ze dziatki XXXX i XXXX majg zapewniong obstuge
od strony ul. XXXX. Odnosnie dziatki XXXX Wnioskodawca poinformowat o koniecznosci
zwrocenia sie do Zarzadu Drog Miejskich w sprawie jej wykupu.

Organ | instancji przekazat powyzsze wyjasnienia Stronie pismem z 2.05.2022 r.

Do dnia wydania decyzji PMP pozostate strony postepowania nie wniosty zadnych uwag.

Pismem z 4.05.2022 r. Wnioskodawca udzielit odpowiedzi na postanowienie z 31.03.2022 .
i wezwanie z 7.04.2022 r., przekazujac skorygowane i uzupetnione materiaty.

Pismem z 11.05.2022 r. organ | instancji zwrdcit Wnioskodawcy uwage na dwa elementy
wymagajgce wyjasnienia: ujednolicenie dat i wuaktualnienie dokumentéw zawartych
w projekcie oraz kwestie zatgczonych do wniosku projektéw instalacji sanitarnych wraz
z przepompownig $ciekow na dziatce 125/12, nie stanowigcych urzgdzen stuzacych obstudze
ruchu drogowego.

Pismem z 11.05.2022 r. Wnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o zawieszenie postepowania.
Postepowanie zostatlo zawieszone postanowieniem Prezydenta Miasta Poznania
212.05.2022 .

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze postanowienie to zostato wydane bez uprzedniego
umozliwienia pozostatym stronom postepowania zgtoszenia sprzeciwu zgodnie
zart. 98 § 1 k.p.a., anastepnie doreczone jedynie Wnioskodawcy, bez zawiadomienia
pozostatych stron o jego wydaniu.

W aktach sprawy znajduja sie takze e-maile i korespondencja wewnetrzna dotyczgca dyskusji
odnosnie mozliwosci objecia kanalizacji sanitarnej i przepompowni Sciekdw decyzjg
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Pismem z 20.06.2022 r. Wnioskodawca zwrdcit sie o podjecie zawieszonego postepowania,
udzielajagc wyjasnien odnosnie planowanej infrastruktury sanitarnej i wskazujgc m.in.,
ze projektowany na dziatce 125/12 plac przeznaczony jest miedzy innymi do obstugi
separatorow kanalizacji deszczowej stuzgcej do odwodnienia uktadu drogowego tzn. jezdni
oraz chodnika do obstugi kanalizacji sanitarnej. Plac ten stuzy do bezpiecznego,
nie powodujgcego zagrozenia w ruchu zatrzymania pojazdu eksploatacyjnego w celu
wykonania ustug konserwacyjnych zaréwno urzadzen kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej oraz przepustu drogowego. Jest to element uktadu drogowego niezbedny
do obstugi urzadzen w celu zapewnienia sprawnego odprowadzenia wdd opadowych
z projektowanej powierzchni jezdni oraz chodnikdéw.

Postepowanie zostato podjete postanowieniem Prezydenta Miasta Poznania z 22.06.2022 r.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze postanowienie to zostato doreczone jedynie
Whioskodawcy, bez zawiadomienia pozostatych stron o jego wydaniu.

4723



Pismem z 6.07.2022r. organ | instancji wezwat Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie ostatecznosci pozwolenn wodnoprawnych, uaktualnienia warunkéw technicznych,
opinii, uzgodnien i zgdd oraz prawidtowego okreslenia kategorii geotechnicznej.

Pismem z 8.07.2022 r. Wnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o zawieszenie postepowania.
Postepowanie zostato zawieszone postanowieniem Prezydenta Miasta Poznania
211.07.2022 .

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze rdéwniez to postanowienie zostato wydane
bez uprzedniego umozliwienia pozostatym stronom postepowania zgtoszenia sprzeciwu
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.a., anastepnie doreczone jedynie Wnioskodawcy,
bez zawiadomienia pozostatych stron o jego wydaniu.

W aktach sprawy znajduje sie dalsza korespondencja wewnetrzna odnosnie mozliwosci
objecia kanalizacji sanitarnej i przepompowni S$ciekdw decyzja wydawang w trybie
specustawy, a takze kwestii przejecia prawa wtasnosci i podziatu terenu wod ptyngcych.

Pismem z 28.04.2023r. (znak: PO.RUM.2313.186.2023.DN) Dyrektor PGWWP RZGW
w Poznaniu przekazat koncepcje podziatu, opracowang z uwzglednieniem zapiséw ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (stan na moment sporzgdzania pisma: Dz. U. z 2022 .
poz. 2625 ze zm., obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.), zwanej dalej: Prawem wodnym,
dla fragmentu cieku pod nazwg Potok Junikowski oraz poinformowat m.in., Ze sposdb
ustalenia linii brzegu zostat okreslony w art. 220 ust. 1-4 Prawa wodnego, a sposob
rozgraniczenia gruntéw, ktdre byly pokryte wodami przed wykonaniem urzgdzenia wodnego,
od pozostatych gruntéw zostat uregulowany w art. 221 Prawa wodnego.

Pismem z 29.08.2023 r. Wnioskodawca zwrdcit sie o podjecie zawieszonego postepowania.
Postepowanie zostato podjete postanowieniem Prezydenta Miasta Poznania z 31.08.2023 r.
Postanowienie to - podobnie jak poprzednie - zostato doreczone jedynie Wnioskodawcy,
bez zawiadomienia pozostatych stron o jego wydaniu.

Pismem z 31.08.2023r. organ | instancji wezwat Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
i licznych uzupetnien w zakresie przedtozenia skorygowanego i uzupetnionego wniosku wraz
z niezbednymi zatgcznikami, w tym m.in. zatgczenia wiasciwego projektu podziatu dla dziatek
104/3 i 125/12 ark. 25 obr. 0036 Junikowo (ozn. Wp) z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow oraz zapisow Prawa wodnego.

Pismem 2z 1.09.2023r. Whnioskodawca przedtozyt uzupetniony i skorygowany wniosek
wraz z zafacznikami oraz wyjasnit, ze posiada wiedze o etapowaniu prac budowlanych
na ul. Rzepinskiej. Przed rozpoczeciem budowy ulicy Rzepinskiej ma zosta¢ wybudowana
przez Aquanet w pasie drogowym kanalizacja sanitarna i sie¢ wodociggowa. Wnioskodawca
poinformowat takze, ze zrezygnowano z projektowania kanalizacji sanitarnej oraz sieci
wodociggowej, natomiast pozostawiono projekt placu postojowego w celu mozliwosci
postoju pojazdéw.

Do skorygowanego wniosku zatgczono oryginaty wymaganych przepisami prawa opinii,
a takze:
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- ostateczng decyzje Dyrektora PGWWP Zarzadu Zlewni w Poznaniu z 15.11.2019 r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.695.2019.MS), udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego, zwang dalej:
pozwoleniem wodnoprawnym,

- ostateczng decyzje Dyrektora PGWWP Zarzgdu Zlewni w Poznaniu z 30.03.2022 r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4211.11.2022.MF), przenoszacg pozwolenie wodnoprawne na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania,

- postanowienie Dyrektora PGWWP Zarzadu Zlewni w Poznaniu z 6.04.2023 r. prostujace
omytke w pozwoleniu wodnoprawnym.

W dniu 6.09.2023 r. Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje, ktérg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu wdrodze obwieszczenia z6.09.2023r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
w BIP ina elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Poznania od 8.09.2023r.
do 22.09.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 12.09.2023r. w prasie
lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z6.09.2023r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Pismem z19.09.2023r. (wptyw do Urzedu Miasta Poznania: 28.09.2023r.) odwotanie
od decyzji PMP ztozyta pani XXXXXX, wtascicielka dziatki nr XXXX ark. 25 obr. 003, Junikowo,
zwana dalej: Odwotujgca. Odwotujgca wskazata, ze decyzja narusza jej prawa i mozliwe jest
zastosowanie innych rozwigzan umozliwiajgcych przeprowadzenie planowanej inwestycji
drogowej z uwzglednieniem jej intereséw, przy czym nie sprecyzowata, jakie inne
rozwigzania sg mozliwe oraz jakie interesy zostaty naruszone. Odwotujgca wniosta takze
o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 4.10.2023r. (wptyw:
6.10.2023 r.), uzupetnionym pismem z 6.11.2023 r. (wptyw: 9.11.2023 r.).

Odwotanie nie zostato podpisane, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem
212.10.2023 r. wezwat Odwotujaca do jego podpisania.

6223



Odwotanie zostato uzupetnione pismem z 25.09.2023 r. (wptyw do Urzedu Miasta Poznania:
10.10.2023r.), wniesionym przez adw. Michata Wawrzyniaka, zwanego dalej:
Pethomocnikiem Odwotujace;j.

Pethomocnik Odwotujgcej wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
organowi | instancji do ponownego rozpoznania celem dokonania analizy niezbednosci
wywiaszczenia czesci dziatki XXXX oraz uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zarzucajac naruszenie art. 64 w zw. z art. 21 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy poprzez dokonanie podziatu i wywfaszczenia nieruchomosci
bez uwzglednienia rozwigzan alternatywnych. Ponadto zdaniem Petnomocnika Odwotujgcej
realizacja inwestycji byfaby mozliwa poprzez ustanowienie na dziatce Odwotujacej
odpowiednich stuzebnosci.

Powyzsze pismo zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta
Poznania pismem z 10.10.2023 r. (wptyw: 17.10.2023 r.).

Odwotujaca przekazata podpisane odwotanie z 19.09.2023 r. pismem z 6.10.2023 r. (wptyw
do Urzedu Miasta Poznania: 12.10.2023r.), ktére zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 16.10.2023r. (wptyw:
20.10.2023 r.), a takze przestata kolejny jego egzemplarz do organu Il instancji (wptyw:
31.10.2023 r.).

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem z 26.10.2023 r.

wezwat Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadce drogi, do:

1) Wskazania osoby lub o0séb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji i ewentualnego przedtozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Prezydenta Miasta
Poznania.

2) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcg i jej Petnomocnika
oraz okres$lenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych
w sposéb uwzgledniajacy zadania strony postepowania, a jesli nie, to do szczegdtowego
i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zadan,
wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.11c specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 5.01.2024 .

Pismem z 26.10.2023 r. organ |l instancji zwrdcit sie do PGWWP RZGW w Poznaniu z prosba
o jednoznaczne wskazanie (wraz z przedtozeniem ewentualnych dowoddw potwierdzajgcych
udzielong odpowiedz?), czy i ktore dziatki objete analizowang inwestycjg stanowig grunty
pokryte $srodlgdowymi wodami ptyngcymi.

Pismem z 10.11.2023 r. odpowiedzi na wezwanie udzielit pan Pawet Borowiak, zwany dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi. Ustosunkowujgc sie do tresci wezwania, Petnomocnik
zarzadcy drogi przekazat stosowne petnomocnictwa i udzielit wyjasnien.
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W odpowiedzi na argumenty podniesione w odwofaniu, Petnomocnik zarzadcy drogi
poinformowat, ze przyjete przez Projektanta rozwigzania techniczne sg zgodne z prawem
i obowigzujacymi przepisami - najbardziej korzystne w istniejgcych warunkach
i w najmniejszym mozliwym stopniu ingerujg w prawo wtasnosci, nie naruszajgc tym samym
zasad niezbednosci i proporcjonalnosci. Z technicznego punktu widzenia wyloty oraz
urzgdzenia podczyszczajgce projektowanej kanalizacji deszczowej nalezy zlokalizowaé
po potudniowej stronie ulicy Rzepinskiej (za wylotem przepustu), co tez zostato wykonane.
Jest to uwarunkowane uksztattowaniem terenu przylegtego oraz przede wszystkim
kierunkiem sptywu wody ptyngcej. Lokalizacja urzadzen po podtnocnej stronie (czyli przed
wlotem do przepustu) doprowadzitaby do dodatkowego obcigzenia przepustu wodami
opadowym oraz roztopowymi z nawierzchni jezdni oraz chodnika ul. Rzepiniskiej. Znaczace
ograniczenie wydajnosci przeptywu wody w przepuscie moze skutkowad spietrzaniem sie
wody przy wlocie oraz w efekcie koncowym mogtoby dochodzi¢ do zalewania sgsiednich
dziatek. W opinii Petnomocnika zarzadcy drogi ponowne rozpatrywanie zasadnosci jest
zbedne, poniewaz przyjete rozwigzania sg proporcjonalne do potrzeb inwestycji.

Po przeanalizowaniu zafaczonej do wniosku dokumentacji budowlanej, organ Il instancji

pismem z 15.12.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do:

1) Wyjasnienia, czy dla przedmiotowego przedsiewziecia zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1643), zwanego dalej: rozporzgdzeniem
zmieniajacym, czy przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pdzn. zm.), zwanego dalej:
rozporzgdzeniem w sprawie WT, w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. przed 13 wrzesnia
2019r.

2) Wykazania spetnienia wymagan wynikajgcych z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia
w sprawie WT, w zakresie zapewnienia oswietlenia projektowanego przejscia dla pieszych.

3) Wykazania spetnienia wymagan rozporzgdzenia w sprawie WT dla projektowanych
zjazdow.

4) Wyjasnienia braku zatgczenia opinii organu zarzadzajgcego ruchem w sprawie geometrii
drogi.

5) Wyjasnienie nie wskazania w czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu predkosci
projektowej dla przedmiotowej drogi.

6) Wyjasnienia spetnienia wymagan natozonych na inwestora pozwoleniem wodnoprawnym.

7) Wyjasnienia charakteru projektowanego placu postojowego, zlokalizowanego na dziatce
onr. ewid. 125/18, w kontekscie § 30 ust. 3, w zwigzku z § 116 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie WT.
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Jednoczesdnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 26.10.2023r. i wskazat termin
zatatwienia sprawy do 5.02.2024 r.

Pismem 1z 12.12.2023r. (znak: PO.RUM.2313.186.2023.DN) Dyrektor PGWWP RZGW
w Poznaniu poinformowat, ze na dziatkach ewid. nr: 102/4, 104/3 1 125/12 ark. 25 obr. 0036
Junikowo dochodzi do kolizji z $rédlagdowymi wodami ptyngcymi rzeki Potok Junikowski
(Kanat Junikowski). W czesci zajetej przez srédlagdowe wody ptyngce, ww. dziatki winny
stanowi¢ witasnos¢ Skarbu Panstwa we wtadaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Dziatki te w czesci
pokrytej srodlgdowymi wodami ptyngcymi sg niezbedne PGWWP do wykonywania zadan
natozonych Prawem wodnym.

Pismem 2z 17.01.2024r. (wptyw: 18.01.2024r.) Whnioskodawca udzielit odpowiedzi
na wezwanie.

Z uwagi nabrak podpisu umocowanego w sprawie petnomocnika inwestora na pismie,
oraz zuwagi na fakt, iz widniejgcy na pismie z 17.01.2024 r. podpis Wnioskodawcy
byt wydrukiem, Wojewoda Wielkopolski pismem z 1.02.2024 r. ponowit tres¢ wezwania
215.12.2023 r., a ponadto wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien
odnosnie niewskazania we wniosku przejscia przez teren woéd ptyngcych na dziatce
nr ewid. 102/4 oraz podstaw dokonania podziatu i czeSciowego przejecia nieruchomosci
pokrytych srodlgdowymi wodami ptyngcymi.

Jednoczesdnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 15.12.2023r. i wskazat termin
zatatwienia sprawy do 5.04.2024 r.

Pismem z 29.02.2024r. Wnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi.

Organ |l instancji pismem z 7.03.2024r. przedtuzyt ww. termin do 27.03.2024r.,
zawiadamiajgc jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w piSmie z 1.02.2024 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 5.05.2024 r.

Pismem z 25.03.2024 r. Wnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o kolejne przedtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi, przekazujac jednoczesnie uaktualnione petnomocnictwo.

Organ Il instancji pismem z 7.03.2024 r. przedtuzyt ww. termin do 12.04.2024 r.

Ostatecznie Whnioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem 2z 12.04.2024r.
wskazujac, ze do przedmiotowej inwestycji zastosowanie majg przepisy rozporzadzeniem
w sprawie WT w brzmieniu sprzed nowelizacji, a takze przedktadajgc niezbedne wyjasnienia,
petnomocnictwo, opinie Prezydenta Miasta Poznania z 16.09.2019r. (znak: KPRM-
XVI1.7223.1.31.2019) w sprawie geometrii drogi oraz skorygowane elementy Projektu
zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, i Projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB. Odnosnie placu postojowego Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnif,
Ze jest to plac postojowy dedykowany do ewentualnego postoju pojazdéw w decyzji
zarzadcy drogi. Moze stuzy¢ dla pojazdéw stuzbowych, technicznych zwigzanych
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z utrzymaniem drogi i obiektéw z nig zwigzanych. Ostateczna decyzja co do charakteru
sposobu uzytkowania wspomnianego placu bedzie naleze¢ do zarzadcy drogi po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie drogi. W zwigzku z powyzszym, plac postojowy jest elementem
niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania infrastruktury drogowej. Jego rola
w usprawnianiu dostepu do drogi publicznej oraz wptyw na bezpieczenstwo ruchu
drogowego uzasadniajg koniecznos¢ zajecia terenu poza obecnym pasem drogowym
w ramach nowego podziatu.

W kwestii przejscia przez teren wod ptyngcych na dziatce 102/4 oraz podstaw dokonania
podziatu Wnioskodawca poinformowat, ze w uzgodnieniu z organem wydajgcym decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wykonano w maju 2023 roku podziaty dziatek
z wodami ptyngcymi tak, aby granica podziatu przebiegata zgodnie z faktyczng skarpa
Strumienia Junikowskiego, bez dzielenia dziatki w miejscu wystepowania wod ptynacych
ograniczonych wspomniang skarpa.

Po przeanalizowaniu uzyskanych wyjasnienn, Wojewoda Wielkopolski postanowieniem

7 30.04.2024 r. wstrzymat natychmiastowe wykonanie decyzji PMP stwierdzajac, ze istniejg

uzasadnione przestanki do uchylenia decyzji PMP z powodu istotnego naruszenia przepisow

prawa, m.in. z uwagi na niewyjasnienie przez organ | instancji istotnych brakéw i niejasnosci

w obrebie ztozonego wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej, dotyczacych przedmiotu i zakresu inwestycji, w tym w szczegdlnosci:

- jednoznacznego wyjasnienia charakteru projektowanego placu postojowego,
zlokalizowanego na dziatce o nr. ewid. 125/18, majgcej powsta¢ w wyniku podziatu dziatki
125/12 ark. 25, obr. 0036 Junikowo, a takze zasadnosci planowanego wywtaszczenia
ww. dziatki - bowiem z akt sprawy przekazanych przez organ | instancji, atakze
z wyjasnien Wnioskodawcy, ztozonych w toku postepowania odwotawczego, nie wynika
jednoznacznie, ze plac ten tworzy catos¢ techniczno-uzytkowa z drogg publiczng i stanowi
jeden z elementdéw wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie WT,

- niewskazania we wniosku przejscia przez teren wéd ptyngcych na dziatce nr ewid. 102/4
ark. 25, obr. 0036 Junikowo, Miasto Poznan, pokrytej w czesci srodlgdowymi wodami
ptynacymi rzeki Potok Junikowski (Kanat Junikowski),

- dokonania podziatu i czeSciowego przejecia nieruchomosci pokrytych srodlgdowymi
wodami ptyngcymi rzeki Potok Junikowski (Kanat Junikowski) na dziatkach ewidencyjnych
nr 104/3 i125/12 (ark. 25, obr. 0036 Junikowo), stanowigcych wtasnos¢ osdb fizycznych,
bez uzyskania decyzji o ktéorych mowa w art. 220 ust. 5i 221 Prawa wodnego,

- wyjasnienia, na jakiej podstawie prawnej inwestor zamierza zrealizowaé¢ inwestycje
drogowg na ww. dziatkach pokrytych srodlgdowymi wodami ptyngcymi.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na podjecie rozstrzygniecia w sprawie.
Dziatajagc w oparciu oart. 10 § 1 k.p.a., wzwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy,
organ Il instancji pismem z30.04.2024r. zawiadomit zarzgdce drogi iwtascicieli
lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
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widniejgcymi  w katastrze nieruchomosci - wypisy z EGiB w aktach organu [ instancji)
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, a takze
- dziatajagc zgodnie z art. 79a k.p.a. - informujgc o niespetnieniu przez zarzadce drogi
przestanek zaleznych od strony, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej
z zadaniem inwestora, oraz wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji
do 28.05.2024 r. Jednocze$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin do 28.06.2024 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 7.05.2024r. do 11.06.2024r., wBIP WUW
w Poznaniu od 8.05.2024 r. do 22.05.2024 r. oraz w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Poznania od 7.05.2024 r. do 21.05.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane 7.05.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdinych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMP zostata wydana na rzecz wfasciwego zarzadcy drogi, tj. narzecz Prezydenta
Miasta Poznania.

Z uwagi na wskazane wyzej braki i niejasnosci nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie,
czy organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski w dalszej czesci niniejszej decyzji odstepuje od dokonania szczegétowej analizy
tresci decyzji PMP z punktu widzenia spetnienia wymogdw art. 11f ust. 1 specustawy,
ograniczajac sie do wskazania zakresu koniecznego do wyjasnienia.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

1) Decyzja PMP w punkcie Il.1. na stronie 2. okresla linie rozgraniczajace teren (por. art. 11f
ust. 1 pkt 2 specustawy) poprzez wskazanie linii rozgraniczajgcej teren na zatgczniku nr 1
do decyzji, bez jednoznacznego, enumeratywnego wskazania nieruchomosci lub ich czesci
objetych liniami rozgraniczajacymi teren.
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Z zatacznika nr 1. wynika, ze zaprojektowany pas drogowy stanowig:

- dziatka nr 125/16, majgca powsta¢ z podziatu dziatki nr 125/2 ark. 25, obr. 0036
Junikowo, oraz dziatka nr 125/21, majgca powstac z podziatu dziatki 125/15 ark. 25,
obr. 0036 Junikowo, co do ktérych organ Il instancji nie wnosi zastrzezen;

- dziatki nr 104/11 i 104/12, majace powstaé z podziatu dziatki nr 104/3 ark. 25,
obr. 0036 Junikowo, oraz dziatki nr 125/18 i 125/23, majgce powstac z podziatu dziatki
nr 125/12 ark. 25, obr.0036 Junikowo, ktére to dziatki - jak wskazano wyzej
w niniejszej decyzji - stanowig nieruchomosci pokryte $rédlgdowymi wodami
ptyngcymi rzeki Potok Junikowski (Kanat Junikowski), pozostajac jednak wtasnoscia
0s6b fizycznych;

- cze$¢ dziatki nr 102/4 ark. 25, obr. 0036 Junikowo, stanowigcej wtasnos¢ Miasta
Poznania, dla ktérej nie przedstawiono projektu podziatu, a ktéra réwniez stanowi
nieruchomosé¢ pokrytg srédlgdowymi wodami ptyngcymi rzeki Potok Junikowski
(Kanat Junikowski). Stwierdzi¢ nalezy, ze czesciowe objecie tej nieruchomosci linig
rozgraniczajgcg teren stoi w sprzecznosci z zapisem punktu 11.2. decyzji PMP, zgodnie
z ktérym linia rozgraniczajaca teren stanowi linie podziatu nieruchomosci.

Linig rozgraniczajgcy teren objety zostat takze plac postojowy, zlokalizowany na dziatce

o nr. ewid. 125/18, majacej powsta¢ w wyniku podziatu dziatki 125/12 ark. 25, obr. 0036

Junikowo.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zakres stosowania specustawy reguluje art.1

ust. 1, zgodnie z ktéorym ustawa okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji

w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 320), zwanej dalej: ustawg o drogach

publicznych, a takze organy wtasciwe w tych sprawach.

7 powyiszego przepisu oraz uksztattowanego orzecznictwa sgdow administracyjnych

wynika, ze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje sie dla inwestycji

polegajgcej na budowie (rozbudowie) drogi, zdefiniowanej w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych, jako budowli sktadajgcej sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych,
lub drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 7 Pr. bud., stanowigcej catos¢ techniczno-uzytkowg, usytuowanej w pasie drogowym

i przeznaczonej do ruchu lub postoju pojazddw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajacych

sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Specustawa ma zatem zastosowanie wytacznie do realizacji inwestycji drogowej jako

budowli, a nie wszystkiego, co planowane jest w pasie drogowym (por. wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2011r, sygn. akt I OSK 2216/11; wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt

VII SA/Wa 196/11).

Z dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji,

ani z wyjasnien uzyskanych w toku postepowania odwotawczego nie wynika, ze plac

zlokalizowany na dziatce o nr. ewid. 125/18 tworzy catos¢ techniczno-uzytkowa z droga
publiczng i stanowi jeden z elementéw wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie WT.
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Przeciwnie, pierwotny wniosek obejmowat projektowang na tej nieruchomosci
przepompownie sciekow, a z cytowanych wyzej pism Whnioskodawcy z 20.06.2022r.
i 1.03.2023 r. wynika, ze plac planowany byt w powigzaniu z inwestycjg realizowang przez
spotke Aquanet, dotyczacg budowy kanalizacji sanitarnej w ul. Rzepinskiej i Cmentarnej,
co zresztg znajduje potwierdzenie w powszechnie dostepnych dokumentach: Wieloletnim
planie rozwoju imodernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu Aquanet S.A. na lata 2017-2016 (Nr 17/002/PI-10), w ktorym
wskazano budowe kanalizacji sanitarnej, w tym. m.in. przepompowni Sciekéw, a takze
w Uchwale NrLV/999/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 17.10.2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Junikowo - Pétnoc” w Poznaniu,
zgodnie z ktérym fragment ww. dziatki 125/12 stanowi teren kanalizacji, oznaczony
symbolem 2K, na ktérym ustala sie lokalizacje przepompowni sciekow.

Rowniez w toku postepowania odwotawczego Whnioskodawca nie udowodnit, ze teren
opisany w projekcie jako ,plac postojowy” tworzy catos¢ techniczno-uzytkowa z drogg
publiczng, postugujac sie w swoich wyjasnieniach niejednoznacznymi sformutowaniami
takimi jak: ,,ewentualnego postoju pojazdéw w decyzji zarzadcy drogi”.

Odnoszac sie do stwierdzen zawartych w pismie Wnioskodawcy z 12.04.2024 r., zgodnie
z ktérymi plac postojowy dedykowany jest do ewentualnego postoju pojazdéw, moze
stuzy¢ dla pojazdéw stuzbowych, technicznych zwigzanych z utrzymaniem drogi i obiektéw
Z nig zwigzanych, natomiast ostateczna decyzja co do charakteru sposobu uzytkowania
wspomnianego placu bedzie naleze¢ do zarzadcy drogi po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie drogi, nalezy stwierdzi¢, ze powyziszy opis nie wyjasnia charakteru
projektowanego placu postojowego. Z pisma nie wynika rowniez aby projektowany plac
postojowy byt elementem niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania infrastruktury
drogowej. Ponadto nie wyjasniono w jaki sposdb usprawni on dostep do drogi publicznej
oraz wptynie na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Jednoczed$nie watpliwosci organu Il instancji budzi zasadno$¢ zaprojektowania zjazdu
publicznego (a wiec, zgodnie z § 55 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT, zjazd
do co najmniej jednego obiektu, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza
lub dziatalno$¢ o charakterze publicznym) dla przedmiotowego placu postojowego
(w km 0+170,84), w przypadku gdy miatby on stuzy¢ zarzadcy drogi wyfacznie celom
zwigzanym z utrzymaniem drogi i obiektdw z nig zwigzanych.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji, ponownie rozpatrujgc
sprawe, winien wezwac zarzgdce drogi do prawidtowego i nie budzgcego watpliwosci
wskazania faktycznego zakresu inwestycji drogowej (i tylko drogowej), a nastepnie
jednoznacznie ustali¢ nieruchomosci lub ich czesci objete liniami rozgraniczajgcymi teren.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie
o przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wyfacznie
zarzagdca drogi. Przepisy specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych
do samodzielnej interpretacji intencji wnioskodawcy odnosnie przeznaczenia
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nieruchomosci oraz zakresu irodzaju prac budowlanych, jakie bedg wykonywane
na poszczegolnych nieruchomosciach lubich czesciach. Ustalenia w tym zakresie,
dokonywane w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, winny wprost
wynikac ze ztozonego wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
2) Decyzja PMP wpunkcie V. nastronie 4. zatwierdza podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zataczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej ikartograficznej
(por. art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy), a w punkcie VI. nastronie 4. wskazuje
nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Miasta Poznania
(por. art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy).
Stwierdzi¢ nalezy, ze decyzjg PMP zatwierdzono podziat i dokonano czesciowego przejecia
nieruchomosci pokrytych srédlagdowymi wodami ptyngcymi rzeki Potok Junikowski (Kanat
Junikowski) na dziatkach ewidencyjnych nr 104/3 i125/12 ark. 25, obr. 0036 Junikowo,
stanowigcych wtasnos$¢ oséb fizycznych.
Zgodnie z art. 216 Prawa wodnego grunty pokryte srodlagdowymi wodami ptyngcymi
stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa i nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, tak wiec
dokonanie ich podziatu i czeSciowego przejecia na mocy decyzji wydawanej w trybie
specustawy jest niedopuszczalne.
W analizowanym przypadku, obejmujgcym grunty czesciowo pokryte wodami ptyngcymi,
w celu ustalenia zasiegu gruntéw wytgczonych z obrotu cywilnoprawnego konieczne jest
wiec uzyskanie decyzji, o ktédrych mowa w art. 220 ust. 5 i 221 Prawa wodnego, a wiec
decyzji o ustaleniu linii brzegu lub decyzji o rozgraniczeniu gruntow, ktdre byty pokryte
wodami przed wykonaniem urzgdzenia wodnego, od pozostatych gruntéw.
Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien wezwaé Wnioskodawce
do wyjasnienia niezataczenia do wniosku projektéw podziatdw nieruchomosci pokrytych
wodami ptyngcymi, sporzadzonych zgodnie z przepisami odrebnymi.

Whikliwej ponownej analizy wymaga takze kwestia wywtaszczenia czesci dziatki 125/12
ark. 25, obr. 0036 Junikowo, na ktérej zaprojektowano plac postojowy. Przypomniec
bowiem nalezy, ze niedopuszczalne jest stosowanie przepiséw specustawy w celu
wywtaszczania gruntow przeznaczonych na cele niezwigzane z inwestycjg drogowa.
Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 29.12.2010 r. (sygn.
akt 1l SA/Ke 711/10): ,budowa urzadzen, ktére nie sg zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu i ktére nie sg urzadzeniami zwigzanymi z potrzebami
zarzadzania drogg i mogg by¢ lokalizowane nie tylko na drogach, ale takze
na nieruchomosciach  stanowigcych wfasnos¢ prywatng, nie moze Swiadczyc
o zrealizowaniu na nieruchomosci celu wywtaszczenia polegajgcego na budowie drogi”.

3) Decyzja PMP w punkcie VII. na stronach 4.+5. ustala przejscie przez teren wéd ptyngcych
(por. art. 20a ust. 1 specustawy) na dziatkach nr 104/3 i125/12 ark. 25, obr. 0036
Junikowo, w punkcie VII.3. naktadajgc obowigzek zawarcia stosownego porozumienia.
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w art. 20a specustawy okreslony zostat szczegdlny
sposob zajmowania terendw wodd ptyngcych. Zgodnie z powyzszym przepisem, zajecie
terenéw wod ptyngcych nastepuje nieodptatnie. Co istotne, zajecie terenéw wad
ptyngcych moze nastgpi¢ dopiero po zawarciu stosownego w tym wzgledzie
porozumienia, nawet jesli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadany
zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zasadniczo zarzadca drogi powinien wystgpic
0 zawarcie stosownego porozumienia na pismie, w terminie nie krétszym niz 30 dni przed
planowanym zajeciem danego terenu, chyba ze decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, wtedy
0 zawarcie porozumienia wystepuje sie niezwtocznie. Porozumienie to zawierane jest
z whasciwym podmiotem reprezentujgcym uprawnienia wtascicielskie Skarbu Panstwa
do danego obszaru wdd ptyngcych. Przedmiotowe porozumienie powinno okreslac
terytorialny zakres, warunki oraz termin zajecia danego obszaru.

Jak juz wskazano w niniejszej decyzji, dziatki nr 104/3 i125/12 (ark. 25, obr. 0036
Junikowo) stanowig wifasnos¢ o0sob fizycznych. Tym samym, stan prawny
ww. nieruchomosci moze stanowi¢ przeszkode do skorzystania przez inwestora
z dyspozycji art. 20a specustawy w celu realizacji inwestycji drogowej na tych
nieruchomosciach.

Ponadto ani we wniosku, ani w punkcie VII. decyzji PMP nie wskazano przejscia przez
teren wéd ptyngcych na dziatce nr ewid. 102/4 ark. 25, obr. 0036 Junikowo. Dziatka ta
objeta zostata w czesci linig rozgraniczajacg teren, mimo ze rdéwniez stanowi
nieruchomos¢ pokrytg srédlagdowymi wodami ptyngcymi rzeki Potok Junikowski (Kanat
Junikowski).

Organ | instancji, ponownie rozpatrujagc sprawe, winien wezwac zarzadce drogi
do prawidtowego i nie budzgcego watpliwosci wskazania nieruchomosci, na ktérych
nastepuje przejscie przez teren wéd ptynacych.

4) Decyzja PMP w punkcie VIII.6. ustala obowigzek budowy oraz przebudowy innych drég
publicznych, a w punkcie VII1.8. zezwala na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g,
j specustawy).

Jako teren objety przebudowsg innych drég publicznych wskazano m.in. dziatke 102/4
ark. 25, obr. 0036 Junikowo, ktéra stanowi nieruchomos¢ w czesci pokrytg srodlgdowymi
wodami ptyngcymi rzeki Potok Junikowski (Kanat Junikowski).

Organ | instancji, ponownie rozpatrujac sprawe, winien wezwal zarzadce drogi
do prawidtowego i nie budzacego watpliwosci wskazania faktycznego zakresu inwestycji,
a nastepnie jednoznacznie ustali¢ nieruchomosci lub ich czesci objete przebudowg innych
drég publicznych.

5) Decyzja PMP w punkcie VIII.9. ogranicza korzystanie z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. i specustawy).

Ograniczeniem na potrzeby zwigzane z przebudowg innych drog publicznych objete
zostaty nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Miasta Poznania, znajdujgce sie w obrebie
pasow drogowych drog publicznych bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta Poznania,
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a wiec tego samego podmiotu, ktéry realizuje inwestycje objetg analizowang decyzja.
Biorgc pod uwage fakt, ze w przypadku przebudowy innych drég publicznych, ktdrych
zarzadcg jest ten sam podmiot, ktory wystepuje z wnioskiem, ustalenie ograniczen nie jest
konieczne w przypadku przedtozenia oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, organ | instancji, ponownie
prowadzgc postepowanie, winien rozwazy¢ wezwanie Wnioskodawcy do wyjasnienia,
czy faktycznie wnioskuje on o ustalenie ograniczen w ww. zakresie - tym bardziej, ze przy
pismie z 17.02.2022 r. ztozyt on oswiadczenia o prawie do dysponowania, aczkolwiek
nieprawidtowo wskazujac jako inwestora Miasto Poznan zamiast wtasciwego zarzadcy
drogi, tj. Prezydenta Miasta Poznania.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze organ | instancji nie odnidst sie do wymogow art. 96 ust. 1, 2i 3
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o udostepnianiu informacji
o Srodowisku. Brak odniesienia do wyzej wskazanych przepiséw ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku stanowi¢ moze naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a.

W swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji PMP. Biorgc pod uwage zasady ogodlne
postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci za$ spoczywajacy na organach
administracji publicznej obowigzek wnikliwego dziatania oraz podejmowania wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego nalezy
stwierdzi¢, ze organ | instancji nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien wzig¢ pod uwage informacje
wynikajgce z materiatu dowodowego ujawnionego w toku postepowania odwotawczego,
w szczegolnosci wskazanych wyzej: Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Aquanet S.A. na lata
2017-2016 oraz uchwaty Nr LV/999/VI1/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 17.10.2017 r.

Organ odwotawczy, dokonujgc analizy akt sprawy stwierdzit, iz z uwagi na zakres zagadnien
wymagajgcych wyjasnienia i uzupetnienia nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 138
§1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i w tym zakresie orzeczenie
codoistoty sprawy, w sposéb zgodny z wnioskiem inwestora. W zaistniatej sytuacji
stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktdérej mowa
w art. 15 k.p.a. Ponadto niemal caty projektowany pas drogowy oraz jego odwodnienie
zostaty zlokalizowane na nieruchomosciach, ktore stanowig grunty pokryte wodami
ptynacymi, tak wiec nie jest mozliwe orzeczenie jedynie w zakresie tych nieruchomosci ani
wydzielenie czesci inwestycji mogacej bez nich samodzielnie funkcjonowac.

0Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, Zze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie s3addéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosc¢
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznoSci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestnicza w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jejusytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
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architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczyé stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy
organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalno$é czy zakres zastosowania
przepisOw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwréci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktory méwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.
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Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy i odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych
naruszenia art. 64 w zw. z art. 21 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 11f
ust. 1 pkt 4 specustawy poprzez dokonanie podziatu i wywtaszczenia czesci dziatki XXXX
bez uwzglednienia rozwigzan alternatywnych wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy,
Ze zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementow.
Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci czy lokalizacja poszczegdlnych elementéow drogi.

W tym miejscu powtdrzy¢ takze nalezy, ze ze wzgledu natres¢ art. 1le specustawy
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
stron postepowania odnosnie koniecznosci przejecia nieruchomosci czy mozliwosci
zastosowania rozwigzan alternatywnych. Nieuwzglednienie osobistych zapatrywan,
oczekiwan, postulatow czy zyczen stron postepowania co do zakresu inwestycji nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem mozliwosci wydania
decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji stron
postepowania.

Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi, nieustalajg parametrow jej
poszczegdlnych elementéw inie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania
zmian, o ktére ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg scisle
z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji zaproponowang przez
whnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia. Wszelkie zarzuty, oparte jedynie
subiektywnej ocenie zasadnos$ci wykonania elementéw drogi czy ich lokalizacji, nie mogg
wiec zostac¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.
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Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ Il instancji - biorgc pod uwage interes
Odwotujacej oraz mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia jej oczekiwan przez zarzadce
drogi - zwrdcity sie doinwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych uwag.
Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi wyzej cytowanym pismem z10.11.2023r,
udzielajgc wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych. Zarzadca drogi nie wyrazit
woli ich zmiany.

Zgodnie z planem zagospodarowania terenu (rys. nr 2), na objetych linig rozgraniczajgca
teren dziatkach XXXX i XXXX (powstatych w wyniku podziatu dziatki nr XXXX) zaprojektowano
elementy uktadu drogowego - kanalizacje deszczowg niezbedng dla odwodnienia drogi.
Abstrahujgc od poruszanej w niniejszej decyzji kwestii gruntow pokrytych wodami ptyngcymi
nalezy wiec stwierdzi¢, ze zakres wywtaszczenia nieruchomosci stanowigcej wtasnosc
Odwotujacej znajduje uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji budowlanej.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktéorym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony sSrodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage,
Ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia Scisle oznaczonych gruntéw
pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje w sposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie chocby jednej z grup wywifaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg
inwestycje.

Jak wskazat NSA w wyroku z 6.11.2019 r. (sygn. akt Il OSK 2468/19): ,Niewatpliwie prawo
wiasnosci jest chronione przez Konstytucje RP w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo to
jednak nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz art.64 ust. 1 Konstytucji RP
dopuszcza mozliwo$é ograniczenia tego prawa, gdy nastepuje ono w ustawie i w zakresie,
w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci, a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci
wyrazajgcej sie zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci, ingerencji w sfere
praw i wolnosci. Tzw. specustawa drogowa stuzy realizacji celu publicznego, jakim jest
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budowa drdég publicznych. Wprowadzenie odrebnego trybu administracyjnego w sprawie
realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego w postaci poprawy
bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego, ajednoczesnie skutki z tym
zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a ustawy
z 2003 r. o szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych). Zatem, pomimo odjecia witasnosci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkdd
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Przy realizacji systemu drég publicznych,
stuzgcych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia
proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy
ustawy sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem. Takim celem jest z pewnoscia
realizacja przedmiotowej inwestycji, ktéra jak wynika z akt sprawy stanowi konieczng
inwestycje celu publicznego”.

Elementy uktadu drogowego zaprojektowane na czesci nieruchomosci stanowigcej
wspotwiasnosé Odwotujgcej nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji
drogowej, ktorej sg jej integralng czescig. Kanalizacja deszczowa, zaprojektowana na terenie
spornej nieruchomosci, nie funkcjonuje w prézni. Przeciwnie, stanowi nierozerwalng catosc¢
ukfadu drogowego i stuzy obstudze wszystkich uczestnikow ruchu drogowego (w tym samej
Odwotujacej) oraz ochronie przylegtych terendw przed ucigzliwosciami zwigzanymi z ruchem
drogowym oraz zalewaniem ich przez wody opadowe sptywajgce z drogi.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowga podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutow, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osdb, ktérych prawa lubinteresy moga by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktdw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania co do okreslonej polityki inwestycyjnej.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zf, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535.). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuia:
1) Prezydent Miasta Poznania (ePUAP),

2) Aleksander Sagan, Stadtraum Polska Sp. z 0.0., ul. Druzbickiego 11, 61-693 Poznan
(jako petnomocnik zarzadcy drogi),

3) Adw. Michat Wawrzyniak, Kancelaria Adwokacja Michat Wawrzyniak, ul. Koscielna 16/2,
60-538 Poznan (jako petnomocnik Odwotujacej).

4) Aa.
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Do wiadomosci (ePUAP):

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla Miasta Poznania,
2) ZGiKM GEOPOQOZ,

3) Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.,

4) ZDM Poznan,

5) PGWWP RZGW w Poznaniu.

Sprawe prowadzg:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 851235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl

Godziny obstugi klientow:
poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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