Poznan, 27.03.2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.24.2018.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11c
iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474 ze zm.), zwanej
dalej ustawq, po rozpatrzeniu odwolania panstwa ...........c.cccceevveeiiienieennen. od decyzji
Starosty Pleszewskiego z dnia 27.08.2018 r. (znak: AB.6740.4.3.2018) o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji polegajacej na budowie drogi wraz
z infrastruktura towarzyszaca w ciggu ul. Polna i Smieja Mtyn w Pleszewie, zwanej dalej
decyzjg Starosty Pleszewskiego:

I. Uchylam w catosci punkt I.1. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
1. W ramach inwestycji przewiduje si¢ nastepujgce powigzania drog:

1.1. Ulica Polna

Projektowana droga gminna klasy L, czes¢ ul. Polnej, w km 0+000 lgczy sie
zul. Wschodnig (drogg gminng nr 639202P) poprzez skrzyzowanie zwykie.
Projektowana droga gminna - czes¢ ul. Polnej, w km 0+290 {qczy si¢ z istniejqcq
drogg gruntowq - ul. Polng (ogdlnodostepna gminna droga wewnetrzna) poprzez
kontynuacje drogi w linii prostej, istnieje mozliwos¢ kontynuacji jazdy po wykonaniu
budowy czesci ul. Polnej zgodnie z projektem.

1.2. Ulica ,,tgcznik”

Projektowana droga gminna klasy L, stanowigca Igcznik pomiedzy ul. Polng
a ul. Smieja Mlyn, w km 0+ 000 lgczy sie z projektowang ulicg Polng (w km 0+269)
poprzez skrzyzowanie zwykde.

Projektowana droga gminna - lgcznik pomiedzy ul. Polng a ul. Smieja Miyn -
wkm 0+365 lgczy sie z projektowang ulicq Smieja Mlyn (w km 0+214) poprzez
skrzyZowanie zwykte.

1.3. Ulica Smieja Miyn

Projektowana droga gminna klasy Z, czesé¢ ul. Smieja Mlyn, w km 0+000 lgczy sie
zul. Wschodnig (drogg gminng nr 639202P) poprzez skrzyzowanie zwykie.
Projektowana droga gminna, czes¢ ul. Smieja Mlyn, w km 0+237 lgczy sie z istniejgcg
drogg gruntowg - ul. Smieja Miyn (ogdlnodostepna gminna droga wewnetrzna)
poprzez kontynuacje drogi w linii prostej, istnieje mozliwos¢ kontynuacji jazdy
po wykonaniu budowy czesci ul. Polnej zgodnie z projektem.

I1. Uchylam w calosci mapg¢ z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (Mapa
z przebiegiem drogi i zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych -
Rys. nr 7), stanowigca zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy
zawierajacej linie rozgraniczajace teren, ktora stanowi integralng czgs$¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zalgcznik nr 1.
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III. Orzekam w punkcie I1.2.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji poprzez dodanie po tiret
10. nastepujacego zapisu:

- 2272 ark. mapy 26 (oznaczenie ksiegi wieczystej KZ1P/00012315/1) obreb 0001 -
miasto Pleszew, jednostka ewidencyjna: 302006 _4.0001 Pleszew - miasto.

2.3.  Wymienione w punkcie 2.2. nieruchomosci o nr. ewid. 2200/6 i 2245/6
ark. mapy 26, objete sq liniami rozgraniczajgcymi teren jedynie w czesci -
stanowiq one juz wilasnos¢ Miasta i Gminy Pleszew i odstgpiono
od dokonywania ich podziatu.

IV.  Uchylam kropke na koncu punktu VI.1. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
, Z wylgczeniem nieruchomosci stanowigcych juz wlasnos¢ Miasta i Gminy Pleszew.

V. Uchylam w calosci projekt budowlany pn. , Budowa drogi wraz z infrastrukturg
wciggu ul. Polna i Smieja Mlyn w Pleszewie”, stanowigcy zalacznik nr 3
do zaskarzonej decyzji,

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
projektu budowlanego pn. ,, Budowa drogi wraz z infrastrukturq w ciggu ul. Polna
i Smieja Miyn w Pleszewie”, ktory stanowi integralng cze$é niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zalacznik nr 2.

VI.  Uchylam nastgpujace wiersze na stronie 6. zaskarzonej decyz;ji:
10+12 - dotyczace R. Poptawskiego,
18+22 - dotyczace M. Zurawskiej,
28+31 - dotyczace T. Duszynskiego.

VII. Uchylam w cato$ci punkt XII. na stronie 8. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

XII. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu - nie dotyczy.

VIII. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27.08.2018 r. (znak: AB.6740.4.3.2018) Starosta Pleszewski udzielit
Burmistrzowi Miasta i Gminy Pleszew zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Pismem z dnia 18.09.2018 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Pleszewie:
25.09.2018 r.) odwotanie od decyzji Starosty Pleszewskiego wnie$li panstwo ................... ,
zwani dalej Odwotujgcymi.

Odwolujgcy nie wyrazaja zgody dla przedmiotowej inwestycji, bowiem wymaga ona
przejecia cze$ci dziatki nr .......... , ktorej sa wiascicielami i1 na ktdérej prowadzona jest
inwestycja polegajaca na budowie budynku magazynowego z przeznaczeniem na hurtowni¢
materialdow budowlanych z czeécia handlowo-biurowo-socjalng. Odwotujgcy podnosza,
ze dokumentacja projektowa dotyczaca budowy drogi zostata sporzadzona na nieaktualnych
mapach, na ktorych nie uwidoczniono wybudowanego budynku, murowanego ogrodzenia
frontowego oraz infrastruktury technicznej, co uniemozliwia Odwoflujgcym odniesienie sig¢
do projektu. Zdaniem Odwolujgcych wykonanie inwestycji drogowej spowoduje kolizj¢
z ich inwestycja 1 uniemozliwi jej zakonczenie.



Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy
wlasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwiazku z powyzszym odwolanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego  przez  Starost¢  Pleszewskiego pismem z dnia 1.10.2018r.
(znak: AB.6740.4.3.2018, data wptywu: 2.10.2018 r.).

W dniu 17.10.2018 r. z aktami sprawy zapoznatl si¢ pan ...................... , dzialajacy
jako przedstawiciel adw. ................. , pelnomocnika jednej ze stron postepowania - pani

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze akta
sa niekompletne, a zakres iprzedmiot wniosku wymaga uzupeilnienia i wyjasnienia,
przy czym jego pelna weryfikacja na tym etapie jest niemozliwa. W zwigzku z powyzszym
pismem z dnia 31.10.2018 r. wezwal zarzadce drogi - Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew,
zwanego dalej Inwestorem, do:

1. Ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych przez Odwotujgcych (wraz z ewentualnym
przedlozeniem stosownego oswiadczenia geodety sporzadzajacego mape) oraz okreslenia,
czy planowana inwestycja drogowa spowoduje koniecznos$¢ rozbiodrki lub przebudowy
budynkow, budowli lub elementéw infrastruktury technicznej na dzialce o nr. ewid.

2. Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czeséci, ktore majg si¢ znalezé
w granicach nowoprojektowanego pasa drogowego drogi gminnej bedacej glownym
przedmiotem inwestycji (maja zosta¢ objete linig rozgraniczajaca teren), a takze - w razie
potrzeby - nieruchomosci lub ich czesci, ktoére majg si¢ znalezé w granicach pasow
drogowych innych droég gminnych.

3. Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci nieobjetych linig rozgraniczajaca
teren, ktore maja zosta¢ objete ustaleniami wskazanymi w art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy.

4. Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia
na rzecz Gminy Pleszew.

5. Uzupetnienia wniosku o analiz¢ powigzan projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi, zawierajaca okreslenie rodzaju powigzan i wskazanie klas oraz numerow
drog publicznych.

6. Uzupelnienia wniosku o okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 36 kp.a., organ zawiadomit o braku
mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 2.01.2019 1.

Nastepnie pismem z dnia 5.11.2018 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Staroste
Pleszewskiego do uzupetnienia akt sprawy o:
1. Pelnomocnictwo stanowigce postawe do uznania przez organ, Z€ Pan ..................... ,
zwany dalej Petnomocnikiem zarzgdcy drogi, wystepowat w imieniu Inwestora.
2. Dowody opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Pleszewie oraz na tablicy ogtoszen 1 w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta i Gminy Pleszew.

Starosta  Pleszewski uzupelit akta pismem =z dnia 9.11.2018r. (znak
AB.6740.4.3.2018, data wptywu: 15.11.2018 r.).

Inwestor udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 27.11.2018r. (znak:
WI1.7013.19.2.2018.RW, data wptywu: 29.11.2018 r.).

Odnos$nie wniesionych w odwotaniu uwag Inwestor wyjasnil, ze jako zarzadca drogi
dotozyl wszelkich staran aby dokona¢ wyboru najbardziej korzystnego rozwigzania



lokalizacyjnego 1 techniczno-wykonawczego inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie
jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli wszystkich nieruchomos$ci znajdujacych sig¢
przy projektowanej drodze.

Inwestor podkreslit, Zze planowana inwestycja polegajaca na budowie drogi wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w ciagu ul. Polna i Smieja Miyn nie koliduje z inwestycja
polegajaca na budowie budynku magazynowego z przeznaczeniem na hurtowni¢ materiatlow
budowlanych z czescig handlowo-biurowo-socjalng prowadzong przez Odwotujgcych.
Planowana inwestycja nie spowoduje jakiejkolwiek ingerencji (rozbiorki, przebudowy)
ani oddziatywania na powstajacy budynek hurtowni (odleglos¢ krawedzi jezdni od budynku
hurtowni wynosi¢ bedzie ok. 25m.). Wystapi konieczno§¢ przebudowy ogrodzenia,
co zostanie wykonane w ramach prac przygotowawczych; przebudowa ta zostala
wkalkulowana w koszty budowy drogi, uwzgledniona w kosztorysie inwestorskim i zostanie
wykonana w calo$ci na koszt Inwestora. Ptot zostanie odtworzony w linii nowej granicy pasa
drogowego w takiej samej formie jak przed przebudowsa. Do przebudowy bedzie réwniez
zlacze kablowo-pomiarowe wraz z linig kablowg do dziatki nr ........... Dla przebudowy tego
ztacza wykonany zostat projekt budowlano-wykonawczy branzy elektrycznej stanowiacy
element dokumentacji projektowej budowy drogi. Inne elementy infrastruktury, jesli beda
kolidowaty z budowg drogi, zostang przebudowane w ramach budowy drogi i w catosci
na koszt Inwestora.

Inwestor wyjasnil, ze podczas prac projektowych, zwlaszcza wytyczenia trasy ulicy
Smieja Mtyn, kierowano sie istniejacym przebiegiem tej ulicy (obecnie drogi gruntowej,
zlokalizowanej gltéwnie na dzialce nr 2200/6, biegnacej od ulicy Wschodniej do ulicy Piaski)
oraz  przebiegiem drogi wyznaczonym w obowigzujacym  Miejscowym  Planie
Zagospodarowania Terenu.

Inwestor wskazat, ze nalezaca do Odwotujgcych dziatka nr ......... jest jedyna dziatka
znajdujaca si¢ przy ulicy Smieja Mtyn, dla ktorej nie zostat wykonany wcze$niej podziat
nieruchomosci. Linia projektowanego podzialu dziatki nr ......... jest ciagla z istniejacg linig
podziatlu innych dziatek z przeznaczeniem pod pas drogowy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego sporzadzenia dokumentacji projektowe]
na nieaktualnych mapach, na ktéorych brakuje wybudowanego budynku, ogrodzenia
frontowego (murowanego), oraz infrastruktury towarzyszacej Inwestor wyjasnit, ze mapa
do celéw projektowych, zostata zaewidencjonowana przez Staroste Pleszewskiego w dniu
5.06.2017 r. pod numerem P.3020.2017.318. Budynek, o ktérym mowa w odwolaniu,
znajduje si¢ poza obszarem aktualizacji mapy, stad jego brak na mapie do celow
projektowych. Brak wykazania na mapie przylacza: energetycznego, wodociggowego,
zbiornika bezodptywowego na $cieki spowodowany jest brakiem jego zinwentaryzowania
przez inwestora budynku, ktore prawdopodobnie nastapi po zakonczeniu inwestycji. Mapa
przedstawia murowane ogrodzenie frontowe.

W opinii Inwestora zarzut, ze inwestycja polegajaca na budowie drogi spowoduje
kolizje z inwestycja polegajaca na budowie budynku magazynowego nie znajduje
uzasadnienia, bowiem wykonanie budowy drogi wraz z infrastrukturg wplynie korzystnie
na inwestycj¢ Odwotujgcych poprzez podniesienie wartosci gruntéw, zapewnienie odbioru
sciekow sanitarnych poprzez budowe kanalizacji sanitarnej, uporzadkowanie gospodarki
wodami opadowymi, a takze zapewni bezproblemowy dojazd do budowanego budynku
ushlugowego - hurtowni materiatow budowlanych, zwtaszcza pojazdow wysokotonazowych.

Reasumujac, budowa drogi wraz z infrastrukturg towarzyszaca nie powoduje zadnych
kolizji z budowa budynku magazynowego na dz. nr ....... [ po podziale). Planowana
inwestycja drogowa nie spowoduje rozbiorki lub przebudowy budynkéw, spowoduje jedynie
koniecznos$¢ rozbiorki ogrodzenia frontowego 1 ztgcza kablowo-pomiarowego.



W dalszej czes$ci pisma Inwestor wskazatl dziatki objete liniami rozgraniczajgcymi
teren oraz wyjasnil, ze nie projektuje si¢ zajecia nieruchomosci lub ich czeéci innych niz
objete liniami rozgraniczajacymi teren, na ktérych przewidywatoby si¢ budowe
lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu, budowe lub przebudowe urzadzen wodnych
lub urzadzen melioracji wodnych, budowe lub przebudowe innych drog publicznych, budowe
lub przebudowg zjazdéw. Nie projektuje si¢ ograniczenia korzystania z innych nieruchomosci
niz nieruchomosci objete liniami rozgraniczajagcymi teren. Inwestor wskazal réwniez
nieruchomosci lub ich czesci, ktore planowane sa do przejecia na rzecz Gminy Pleszew
1 uzupehit wniosek o analiz¢ powigzan projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi
oraz okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. Do pisma
zalaczono rowniez skorygowang mape z przebiegiem drogi.

Pismem z dnia 2.01.2019r. organ II instancji zawiadomil o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie wskazanym w pisSmie z dnia 31.10.2018 r. i wskazal nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 4.03.2019 r.

Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji Wojewoda Wielkopolski
pismem zdnia 26.02.2019 r. wezwal Petnomocnika zarzqdcy drogi do jednoznacznego
wskazania przedmiotu inwestycji (a wigc wyjasnienia, czy przedmiotem inwestycji
jest np. budowa nowej drogi gminnej/nowych drég gminnych, czy budowa nowej drogi
wraz z rozbudowa drég juz istniejagcych) oraz jednoznacznego wskazania nieruchomosci
lub ich czg$ci, ktoére majg sie znalez¢ w granicach nowoprojektowanego pasa drogowego
drogi gminnej bedacej gldwnym przedmiotem inwestycji (maja zostaé objete linig
rozgraniczajacg teren), a takze - w razie potrzeby - nieruchomosci lub ich cze¢éci, ktore maja
si¢ znalez¢ w granicach paséw drogowych innych drég gminnych.

Tym samym pismem organ II instancji wezwatl Pefnomocnika zarzgqdcy drogi
do zlozenia wyjasnien odno$nie:

1. Niezgodnosci pomiedzy linig rozgraniczajacg teren a liniami podziatu nieruchomosci
dla dziatek o numerach ewid.: 2249, 2258, 2261.

2. Odstagpienia od dokonania podziatu nieruchomosci oznaczonych numerami ewid.: 2200/2,
2243/3, 2245/6 1 2247/3, podczas gdy nieruchomosci te tylko czeSciowo objete zostaty
linig rozgraniczajacg teren.

3. Zwigkszonego odsunigcia linii rozgraniczajacej teren od granicy dziatek o numerach
ewid.: 2247/3, 2254/3, wskutek czego sasiednie dziatki (2254/2 i 2255/2), ktore nie byty
objete wnioskiem, zostaty czesciowo objete tg linig.

4. Braku wskazania dzialki nr 2272 (w calosci objetej linig rozgraniczajaca teren) jako
dziatki planowanej do przej¢cia na rzecz Gminy Pleszew.

5. Czy drogi zlokalizowane na przedhuzeniu projektowanych ulic Polnej i Smieja Mtyn,
polozone na dzialkach o numerach 2245/6, 2200/6 i 2276 stanowia drogi publiczne,
ajezeli nie, to do wyjasnienia charakteru nieprzelotowych wlotow na skrzyzowaniach
projektowanej ulicy z ul. Polng i ul. Smieja Mtyn.

6. Zasadno$ci objgcia przedmiotowag inwestycja drogowa budowy sieci: wodociggowej,
kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowe;.

7. Nastepujacych brakow i1 niejasnosci w projekcie budowlanym:

a. wskazania na stronie tytutowej projektu budowlanego dziatki o nr. ewid. 2262/6, ktora
nie jest objeta przedmiotowy inwestycja;
b. nieuwzglednienia w informacji o obszarze oddziatywania obiektu ograniczen

dla dziatek sgsiednich, wynikajacych z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z2020 r. poz. 470), zwanej dalej ustawq

o drogach publicznych;



c. braku wskazania projektanta 1 sprawdzajagcego w metryce rysunku projektu
zagospodarowania terenu;

d. czy inwestycja polozona jest w terenie zabudowy zdefiniowanym w § 3 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

iich usytuowanie (obecnie: Dz.U.z2016r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej

rozporzgdzeniem;

przyjecia dla ul. Smieja Miyn predkosci projektowej o wartosci 30 km/h, co jest

niezgodne z § 12 rozporzgdzenia;

jakie przyjeto pochylenie poprzeczne na projektowanych drogach;

czy projektowana $ciezka rowerowa jest jednokierunkowa, czy dwukierunkowa;

ktore zjazdy sa publiczne, a ktore indywidualne;

czy usuniecie kolizji sieci elektroenergetycznej niskiego napigcia zostato uzgodnione

na naradzie koordynacyjnej;

j. braku opinii organu zarzadzajacego ruchem, braku uzgodnienia usunigcia kolizji sieci
elektroenergetycznej niskiego napigcia w Rejonie Dystrybucji w Jarocinie oraz
uzgodnienia projektu budowlanego w zakresie budowy sieci wodociggowej
1 hydrantéw z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych;

k. w jaki sposob zostanie odwodniona projektowana droga do czasu podiaczenia jej
do projektowanego odcinka kanalizacji deszczowej na dz. 2263/5, co ma nastgpic
,wedhug odrebnego opracowania”.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w pismie z dnia 2.01.2019 r. i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
17.05.2019 r.

o

~ g

Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia
25.03.2019 r. (data wplywu: 29.03.2019r.), przekazujac m.in. projekt organizacji ruchu
1 skorygowany rysunek planu zagospodarowania terenu.

Pismem z dnia 17.05.2019r. organ II instancji zawiadomil o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia 26.02.2019 r. i wskazal nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 14.08.2019 r.

Pismem z dnia 22.05.2019 r. (znak W1.7013.28.2019.RW, data wptywu: 24.05.2019 r.)
Z-ca Burmistrza Miasta 1 Gminy Pleszew zwrdécil si¢ z prosba o przyspieszenie terminu
zalatwienia sprawy. Poniewaz ww. pismo adresowane bylo do Ministra Inwestycji i Rozwoju
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, organ Ilinstancji pismem z dnia
30.05.2019 r. przekazal je do Ministra Inwestycji i Rozwoju jako ponaglenie. Minister
Finansow, Inwestycji 1 Rozwoju pozostawil podanie bez rozpoznania, o czym zawiadomit
pismem z dnia 10.10.2019 r. (znak DLI-1.4621.17.2019.PS.2).

Szczegdtowa analiza odpowiedzi udzielonej przez Pefnomocnika zarzgdcy drogi
pismem z dnia 25.03.2019r. wykazala konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego, w zwigzku z czym organ II instancji pismem z dnia
4.06.2019 r. ponownie wezwat Pefnomocnika zarzgdcy drogi do:

1. Uzupetnienia wniosku o analize powigzan projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi, zawierajaca okreslenie rodzaju powigzan i wskazanie klas oraz numerow
drog publicznych, wraz ze stosownymi uchwatami w sprawie zaliczenia tych drog
do kategorii drog gminnych.

2. Jednoznacznego wskazania przedmiotu inwestycji wraz ze wskazaniem numeru, kategorii
i klas technicznych.

Tym samym pismem organ II instancji wezwal Pefnomocnika zarzgqdcy drogi
do zlozenia wyjasnien odno$nie:



1. Objecia linig rozgraniczajaca teren inwestycji wiekszego zakresu niz wskazany zasieg
aktualizacji mapy do celow projektowych.
2. Zasadnosci objecia przedmiotowa inwestycja drogowa budowy sieci wodociggowe;]

1 kanalizacji sanitarne;j.

3. W odniesieniu do projektu budowlanego do:

a. wyjasnienia naruszenia § 125 wust. 1 rozporzqdzenia poprzez nieprzelotowe
zakonczenie drogi publicznej - ul. Smieja Miyn;

b. wyjasnienia naruszenia § 12 rozporzqdzenia poprzez przyjecie dla ul. Smieja Miyn
predkosci projektowej o wartosci 30 km/h;

c. wyjasnienia naruszenia § 78 ust. 2 pkt 1 lit a rozporzgdzenia poprzez przyjecie
szerokosci zjazdu publicznego w km 0+050 ul. Smieja Miyn o wartosci 7,3 m,
czyli wigkszej niz szerokos¢ jezdni;

d. wyjasnienia naruszenia § 79 pkt 1 rozporzqdzenia poprzez przyjecie szerokosci
zjazdéw indywidualnych w km ok. 0+180 ul. Smieja Mtyn, w km ok.: 0+050, 0+190,
0+310 facznika oraz w km ok.: 0+150, 0+160, 0+180, 0+185, 0+210, 0+270 ul. Polne;j
o wartosci 4,0 m;

€. wyjasnienia naruszenia § 79 pkt. 1 1 3 rozporzqdzenia poprzez brak zaprojektowania
skosow lub tukow kotowych na przecigciu krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi oraz
przyjecia wigkszej szerokosci niz szerokos¢ jezdni o wartosci 9,5 m.;

f. wyjasnienia braku opinii organu zarzadzajacego ruchem oraz uzgodnienia usunig¢cia
kolizji sieci elektroenergetycznej niskiego napi¢cia w Rejonie Dystrybucji w Jarocinie;

g. przedlozenia dowodow potwierdzajacych uzyskanie pozwolenia na budowg kanalizacji
deszczowej, ktéra docelowo ma odwadnia¢ projektowane drogi gminne.

W odpowiedzi na wezwanie Pefnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia 14.06.2019 r.
(data wptywu: 18.06.2019 r.), uzupelnionym pismem z dnia 18.06.2019 r. (data wptywu:
24.06.20191.), przedlozyl analiz¢ powigzan projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi (wraz ze stosownymi uchwatami), wskazat przedmiot inwestycji (jako budowe
trzech drég gminnych o ro6znych klasach), zlozyl wyjasnienia odno$nie zagadnien
wskazanych w wezwaniu, a takze przekazat skorygowany rysunek planu zagospodarowania
terenu 1 pismo Starosty Pleszewskiego informujace, iz opinia dot. geometrii drog zostanie
wydana do dnia 31.07.2019 r.

W dniu 14.08.2019 r. z aktami sprawy zapoznala si¢ pani ....................... , dziatajaca
z upowaznienia adw. .........c.cccuee.n. , pelnomocnika pani ....................

Po kolejnej analizie zgromadzonej dokumentacji Wojewoda Wielkopolski pismem

z dnia 14.08.2019 r. wezwat Peinomocnika zarzqdcy drogi do:

1. Wyjasnienia zasadno$ci/niezbednosci objecia dziatek 2245/6 1 2200/6 linig rozgraniczajaca
teren w zakresie wigkszym niz planowane roboty budowlane, tj. wyjasnienia,
czy na catym wskazanym terenie realizowane beda roboty budowlane zwigzane
z rozbudowg drogi gminne;.

2. Wyjasnienia, czy przedmiotowa inwestycja moze samodzielnie funkcjonowac
bez wykonania infrastruktury niezwigzanej z droga, tj. projektowanej sieci wodociggowe;]
1 kanalizacji sanitarne;j.

Jednoczesnie organ II instancji w odniesieniu do projektu budowlanego ponownie

wezwal o:

a. Wyjasnienie naruszenia § 125 ust. 1 rozporzgdzenia poprzez nieprzelotowe zakonczenie
drogi publicznej - ul. Smieja Mtyn.

b. Usuni¢cia naruszenia § 79 pkt. 1 1 3 rozporzqdzenia poprzez brak zaprojektowania skoséw
lub tukéw kolowych na przecigciu krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi.



c. Przedlozenie opinii organu zarzadzajacego ruchem i uzgodnienia usunigcia kolizji sieci
elektroenergetycznej niskiego napigcia w Rejonie Dystrybucji w Jarocinie.

d. Skorygowania przyjetych rozwigzan projektowych poprzez zapewnienie mozliwosci
samodzielnego funkcjonowania zamierzenia budowlanego w zwigzku z brakiem
kontynuacji sieci kanalizacji deszczowe;.

Organ zawiadomitl réwniez o braku mozliwo$ci zalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w pismie z dnia 17.05.2019 r. 1 wskazat nowy termin zalatwienia sprawy do dnia

14.10.2019 r.

Petnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia
2.09.2019r. (data wptywu: 4.09.2019r.) przekazujac skorygowany rysunek planu
zagospodarowania terenu 1 brakujgca opini¢ organu zarzadzajacego ruchem — pismo Starosty
Pleszewskiego z dnia 31.07.2019r. (znak: NR.710.1.2019). Jednocze$nie Pefnomocnik
zarzgdcy drogi oS$wiadczyl, ze inwestycja nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie
bez wykonania sieci wodociaggowej i1 kanalizacji sanitarnej, a takze poinformowal, ze Energa
Operator Rejon Dystrybucji w Jarocinie nie wydala uzgodnienia usuni¢cia kolizji sieci
elektroenergetycznej. Odno$nie kwestii kontynuacji sieci kanalizacji deszczowej Petnomocnik
zarzqdcy drogi wyijasnil, ze budowa drogi w ciagu ul. Polnej i Smieja Mtyn nastapi
po zrealizowaniu przedsigwziecia pod nazwa ,,Budowa drogi taczacej ul. Smieja Miyn
z ul. Piaski w m. Pleszew”, w ramach ktorego zostanie wykonana kanalizacja deszczowa.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wydaje si¢ dla inwestycji polegajacej nabudowie (rozbudowie) drogi,
zdefiniowanej w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych. Na gruncie ustawy okreslajacej
zasady 1 warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy o drogach publicznych (art. 1 ust. 1 ustawy) nie przewiduje si¢ zadnych
wyjatkow, co oznacza, iz jedynie inwestycja dotyczaca drogi stanowigcej droge publiczng
W rozumieniu ustawy o drogach publicznych moze by¢ prowadzona na zasadach i warunkach
przewidzianych w ustawie. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie
mozliwo$ci realizacji na podstawie wustawy takze innych przedsiewzie¢ niz budowa
lub rozbudowa drog, to w odpowiedni sposob uksztattowalby on przepisy ustawy (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 5.07.2010 1., sygn. akt II SA/GI 134/10). Niedopuszczalna jest
zatem interpretacja art. 1 ust. 1 ustawy wykraczajaca poza jego wyrazne i jednoznaczne
brzmienie. W konsekwencji decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mozna
wyda¢ dla takiego rodzaju inwestycji, ktéra miesci si¢ w ustawowym pojeciu drogi
zdefiniowanym w ustawie o drogach publicznych, a wigc dla realizacji inwestycji drogowe;j
jako budowli, a nie wszystkiego, co ma znajdowac si¢ w pasie drogowym.

Droga publiczng, w mysl art. 1 ustawy o drogach publicznych, jest droga zaliczona
na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie
Z je] przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegélnych. Droge stanowi za§ budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4
pkt 2 ustawy o drogach publicznych), rozumianym jako wydzielony liniami granicznymi
grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane iurzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg (art. 4 pkt 1
ustawy o drogach publicznych). Nalezy zauwazy¢, ze o ile, w $wietle cytowanych definicji
pas drogowy moze obejmowac takze obiekty budowlane i urzadzenia zwigzane z obstuga
ruchu drogowego, to sama droga obejmuje wylacznie obiekty 1 urzadzenia przeznaczone
do prowadzenia ruchu drogowego.



Nie jest wiec mozliwe udzielenie - w ramach decyzji wydawanej na podstawie
przepisow ustawy - zezwolenia na budowe sieci nie bedacych elementami drogi w znaczeniu
technicznoprawnym, a wigc - w analizowanym przypadku - sieci wodociggowej 1 kanalizacji
sanitarne;j.

Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.), zwanej dalej Prawem budowlanym, pozwolenie
na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego, aw przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujacego wigcej nizjeden obiekt, pozwolenie nabudowe moze,
na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu obiektow, mogacych
samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli za§ pozwolenie na budowe
dotyczy wybranych obiektéw lub zespotlu obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawic
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego, dla calego zamierzenia budowlanego, przy czym podkresli¢ nalezy, iz projekt
zagospodarowania terenu musi w takiej sytuacji obejmowac cale zamierzenie budowlane.
Wydanie pozwolenia nabudowe¢ napodstawie wniosku, obejmujacego jedynie czgsé
zamierzenia budowlanego, ktére nie moze prawidtowo funkcjonowa¢ samodzielnie, stanowi
naruszenie prawa materialnego istanowi jego obejscie (por. np. wyrok NSA zdnia
8.05.2018 r., sygn. akt I OSK 63/17).

Skoro wiec Petnomocnik zarzgdcy drogi o$wiadczyl, ze inwestycja nie moze
funkcjonowa¢ samodzielnie bez wykonania sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarne;j,
i skoro elementéw tych nie mozna traktowac jako elementoéw drogi, to w konsekwencji
nalezaloby stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy wniosku nie spetnia wymagan wynikajacych
z art. 1 ust. 1 ustawy 1 pozostaje w sprzecznosci z zakazem rozszerzajacej wyktadni.

W zwiazku z powyzszym organ II instancji, dzialajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a.,
w zwigzku zart. 1lc iart. 11d ust. 5 wustawy, pismem zdnia 2.10.2019 r. zawiadomit
Inwestora 1 wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci objetych wnioskiem
(zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomos$ci) o zakonczeniu post¢powania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego. Jednoczesnie, dzialajac zgodnie
z art. 79a k.p.a., organ poinformowal o niespetieniu przez Inwestora wymogoéw prawnych
wskazanych w wezwaniu z dnia 14.08.2019r., co mogto skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem Inwestora. Wojewoda Wielkopolski wskazal przy tym, ze zgodnie
zart. 79a § 2 kp.a.,, Pelnomocnik zarzgdcy drogi ma jednak - w terminie wyznaczonym
na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgtoszonych zadan -
mozliwo$¢ przedtozenia dodatkowych dowodow celem wykazania spetnienia ww. wymogow.
Organ wyznaczyl termin zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji do dnia 28.10.2019r.,
zawiadomit o braku mozliwo$ci zalatwienia sprawy w terminie iwskazal nowy termin
do dnia 28.11.2019 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostalo
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Poznaniu
od dnia 7.10.2019 r. do dnia 29.10.2019r., w BIP WUW w Poznaniu od dnia 7.10.2019 r.
do dnia 21.10.2019 r. oraz na tablicy ogloszen 1 w BIP UMiG Pleszew od dnia 7.10.2019 r.
do dnia 21.10.2019 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos
Wielkopolski”) dnia 7.10.2019 r.

W wyznaczonym terminie Pefnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia 25.10.2019r.
(data wptywu: 30.10.2019r1.) zwrdcit si¢ z wnioskiem o przedtuzenie mozliwosci
przedtozenia dodatkowych dowodow celem spetnienia wymogéw wskazanych w wezwaniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14.08.2019 r. ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania
materiatdéw zewngtrznych. Organ II instancji pismem z dnia 31.10.2019 r. przedtuzyl termin



do dnia 29.11.2019 r., jednocze$nie zawiadamiajagc o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z dnia 2.10.2019r. iwskazujac nowy termin do dnia
28.01.2020 1.

Pozostale strony postgpowania - w tym Odwolujgcy - nie skorzystaly zprawa
do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.

Ostatecznie Pefnomocnik zarzqdcy drogi pismem z dnia 28.11.2019 r. (data wplywu:
2.12.2019 r.), uzupetnionym osobiscie w dniu 20.01.2020 r., pismem z dnia 21.01.2020r.
(data wptywu: 23.01.2020 r.) oraz osobiscie w dniu 28.01.2020 r. przekazat skorygowany
i uzupelniony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji wraz
ze skorygowanym projektem budowlanym.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzone korekty, organ II instancji
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacj¢ za kompletng. W zwigzku z tym, dziatajac
w oparciu o art. 10 § 1 kp.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia
28.01.2020 r. ponownie zawiadomit Pelnomocnika zarzqdcy drogi 1 wtascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejacymi w katastrze nieruchomosci) o zakonczeniu postgpowania dowodowego w toku
postepowania  administracyjnego, Wwyznaczajagc termin zapoznania si¢  z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw imaterialow oraz zgloszonych Zadan
przed wydaniem decyzji do dnia 28.02.2020 r. Jednocze$nie organ zawiadomit o braku
mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie i wskazal nowy termin do dnia 27.03.2020 r.

Pozostale strony organ zawiadomil w drodze obwieszczenia, ktore zostato
umieszczone na tablicy ogloszen WUW w Poznaniu od dnia 31.01.2020r. do dnia
17.02.2020 r., w BIP WUW w Poznaniu od dnia 31.01.2020r. do dnia 14.02.2020r.,
na tablicy ogloszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Pleszewie od dnia 31.01.2020 .
do dnia 14.02.2020 r. oraz na tablicy ogloszen 1 w BIP UMiG Pleszew od dnia 31.01.2020 r.
do dnia 14.02.2020 r. Obwieszczenie zostalo réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos
Wielkopolski”) dnia 31.01.2020 r.

W wyznaczonym terminie strony postgpowania - w tym Odwolujgcy - nie skorzystaly
z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznos$ci faktyczne.

Przygotowujac si¢ do wydania rozstrzygnigcia w sprawie organ II instancji w dniu
6.03.2020 r. sporzadzit wydruki informacji z rejestru gruntdw i stwierdzil, ze w toku
postgpowania odwotawczego nastgpita zmiana wlasciciela dziatek nr 2252 1 2257 ark. 26,
obr. 0001, m. Pleszew, jedn. ewid. 302006 4, Pleszew, o czym dotychczasowy witasciciel -
Miasto i Gmina Pleszew - nie zawiadomil organu. Zgodnie z trescig ksiggi wieczystej
nr KZ1P/00040188/6 (stan z dnia 6.03.2020r.) wlasno§¢ ww. nieruchomos$ci zostata
przeniesiona na rzecz Przedsigbiorstwa Komunalnego Spotki z 0.0. z siedziba w Pleszewie
na mocy umowy z dnia 28.11.2019r. W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski
pismem z dnia 9.03.2020 r. wezwal Petnomocnika zarzgdcy drogi do wyjasnienia
niewskazania czgSci ww. dzialek jako nieruchomosci planowanych do przejecia na rzecz
Gminy Pleszew. Ww. pismo przestano rowniez do wiadomosci dotychczasowemu oraz
nowemu wiascicielowi nieruchomosci.

Pelnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia 18.03.2020r. (data wptywu:
23.03.2020 r.) wyjasnil, ze powodem niewskazania czesci dziatek nr 2252 1 2257 ark. 26,
obr. 0001, m. Pleszew, jedn. ewid. 302006 4, Pleszew, jako nieruchomos$ci planowanych
do przejecia narzecz Gminy Pleszew byt fakt, Ze w czasie opracowywania dokumentacji
projektowej, wniosku o wydanie decyzji wraz z zalgcznikami, dziatki te pozostawaty
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we wlasnosci  Gminy Pleszew. Zmiana wlasnosci ww. nieruchomo$ci na rzecz
Przedsigbiorstwa Komunalnego sp.zo.o. z siedziba w Pleszewie nastgpita w dniu
28.11.2019 .

W zwigzku z powyzszym Pelnomocnik zarzgdcy drogi przekazal w zalaczeniu
zmieniony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wraz
ze szczegOlowym zestawieniem nieruchomos$ci zawartych we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, objetych linig terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, dostosowane do obecnego stanu wlasnosci prawnego
nieruchomosci.

Ustalono, ze Przedsigbiorstwo Komunalne Spétka z o.0. w Pleszewie zostalo
utworzone Uchwatg Nr XL 111/295/93 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 10 grudnia 1993 r.
Przedsigbiorstwo jest spotka prawa handlowego zarejestrowang w Sadzie Rejonowym Nowe
Miasto 1 Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy KRS w Poznaniu nr 0000192188.
Jedynym udziatowcem jest Miasto i Gmina Pleszew.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Przedsiebiorstwo Komunalne Spéotka z o.o.
w Pleszewie zostalo dwukrotnie zawiadomione o zakonczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania odwotawczego w drodze obwieszczen Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 2.10.2019 . i 28.01.2020 r. jako pozostala strona postgpowania, a zaistniata zmiana
nie ma wplywu na ksztalt rozstrzygnigcia, bowiem czesci dziatek nr 2252 1 2257 ark. 26,
obr. 0001, m. Pleszew, jedn. ewid. 302006 4, Pleszew, zostaly wskazane w decyzji Starosty
Pleszewskiego jako nieruchomosci, ktore staja si¢ z mocy prawa wlasnoscig Miasta i Gminy
Pleszew.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 30.05.2018 r. do organu I instancji wptynal wniosek pana .........cc.cccccveenneee. ,
dzialajacego jako pelmomocnik Inwestora - z dnia 30.05.2018 r. o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi wraz
z infrastruktura w ciggu ul. Polna i Smieja Mtyn w Pleszewie. Pefnomocnik zarzqdcy drogi
nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 212/17 z dnia 16.11.2017 r., znak:
DI-IV.8012.212.2017), Zarzadu Powiatu w Pleszewie (uchwata Nr CXX/245/2017 z dnia
23.11.2017 r.) oraz Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew (pismo z dnia 17.05.2018 r.).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamo$¢
podmiotu wystepujacego o opini¢ oraz podmiotu t¢ opini¢ wydajacego, tak wigc uzyskane
opinii Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew nie byto niezbgdne.

Na marginesie nalezy wskazac, ze oryginaly opinii wymaganych na podstawie art. 11b
ust. 1 ustawy znajduja si¢ w projekcie budowlanym, podczas gdy winny one stanowi¢ odrebne
zalaczniki do wniosku.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastgpujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktoérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu
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Panstwa lub wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegOlnymi, a takze za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci
i braki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego, ktére zostaly wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postgpowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatagczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 wustawy oraz wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne.
W pozostajacym w aktach sprawy egzemplarzu projektu budowlanego (podczas gdy winny
stanowi¢ odrgbne zalgczniki do wniosku) znajdujg si¢ nastepujace dokumenty:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia
29.11.2017 r. (znak: NZP.Z.470.100.2017);

- pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu Delegatura w Kaliszu
z dnia 27.11.2017 r. (znak: Ka.5183.5237.2.2017);

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 15.11.2017 .
(Nr 4847/17).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentoéw
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, g, ga oraz art. 11d ust. 1 pkt 9
iart. 11d ust. 4 ustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Pleszewski wszczal postepowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart.11d ust.5 wustawy, zawiadomil pisemnie
Petnomocnika zarzgdcy drogi i whascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (pismo z dnia 29.06.2018 r.), zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntow z dnia 29.06.2018 r.). W aktach sprawy znajduja
si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostale strony organ I instancji zawiadomit
0 wszczeciu postegpowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Pleszewie od dnia 4.07.2018r. dodnia 6.08.2018 .,
w BIP SP w Pleszewie dnia 4.07.2018 r., na tablicy ogloszen UMiG Pleszew od dnia
6.07.2018 r. dodnia 23.07.2018r. oraz wBIP UMiG Pleszew dnia 5.07.20187.
Obwieszczenie zostalo réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Zycie Pleszewa”) dnia
10.07.2018 r.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 wustawy zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lubich czegsci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktorym strony moga zapoznac si¢
z aktami sprawy.

Pismami z dnia 17.07.2018 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Pleszewie:
20.07.2018 r.) adw. Maciej Obrgbski zglosit swoj udzial w sprawie w charakterze
pelnomocnika strony oraz wystapit z wnioskiem o udostgpnienie mapy z projektem podziatu
nieruchomosci dla dzialek o numerach ewid. 2262/4 i 2265. Organ I instancji pismem z dnia
23.07.2018 r. przekazat wnioskowang kopi¢ mapy.

Pismem z dnia 20.07.2018 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Pleszewie:
20.07.2018 1.) pan ....ccccceeeeveeecnreennnenn. e heeeeaeeen—eee—eeeaaeas - poinformowat,
ze nie wyraza zgody dla przedmiotowej inwestycji (wnoszac uwagi jak w odwotaniu z dnia
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18.09.2018 r.). Starosta Pleszewski pismem datowanym na dzien 23.07.2016 r. przekazat
kopi¢ pisma pana ...........ccccceenee.e. Inwestorowi celem ustosunkowania si¢ do wniesionych
uwag. Inwestor nie udzielit odpowiedzi na ww. pismo.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. jezeli strona
ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ petnomocnikowi. Tak wigec organ I instancji
powinien byl przekaza¢ ww. pismo strony do Petnomocnika zarzqdcy drogi.

Pozostale strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania si¢ z aktami
sprawy ani nie wniosty uwag odnosnie inwestycji.

Organ I instancji skierowal do .........ccccceeeeiiiiiiieniiienie, pismo z dnia 21.08.2018 r.,
w ktorym wyjasnit, co nastgpuje:

Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew decyzja nr AU-7331/WZ1/2/08 z dnia 11.08.2008 .
ustalil warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku magazynowego
z przeznaczeniem na hurtowni¢ materialdw budowlanych z czescig handlowo-biurowo-
socjalng na terenie potozonym w Pleszewie przy ul. Smieja Mtyn oznaczonym w ewidencji
gruntow jako dziatka nr ......... (obrgb Pleszew). Decyzja stata si¢ ostateczna z dniem
10.09.2008 r. Nieprzekraczalna linia zabudowy w powyzszej decyzji zostala okreslona
w odleglosci 15 m od linii rozgraniczajacej teren inwestycji. W zalgczniku graficznym
stanowigcym zatgcznik do decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy zostal wkreslony teren
bedacy rezerwa pod docelowe poszerzenie drogi gminne;.

Starosta Pleszewski decyzja nr AB.6740.1.653.2011 w dniu 23.12.2011 r. zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku magazynowego z przeznaczeniem na hurtowni¢ materiatéw budowlanych z czescia
handlowo-biurowo-socjalng na terenie potozonym w Pleszewie na dziatce nr ........... Projekt
zagospodarowania dziatki nr ........ zawieral rezerwe¢ pod docelowe poszerzenie drogi
gminnej, a projektowany budynek zostat zlokalizowany z zachowaniem nieprzekraczalnej
linii zabudowy okreslonej decyzja o warunkach zabudowy (w odleglosci ok. 30 m od granicy
dziatki z drogg gminng). Zgodnie z zapisami w dzienniku budowy, wytyczenie omawianego
budynku nastgpito dnia 9.04.2014 r., w okresie od kwietnia 2014 r. do maja 2015 r. obiekt
zostal wybudowany do stanu surowego, natomiast do kwietnia 2018 r. budynek byt w fazie
budowy stanu surowego zamknigtego.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych
oraz czynno$ci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie, projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu nalezy sporzadzi¢ na kopii aktualnej mapy zasadniczej. Mapa do celow
projektowych powinna obejmowaé réwniez obszar otaczajacy teren inwestycji w pasie
co najmniej 30 m (§ 5 ww. rozporzadzenia).

Aktualizacja mapy do celow projektowych, ktora zostala przedtozona w sprawie
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, obejmuje obszar w pasie 30 m od granicy
drogi, w zwigzku z powyzszym budynek realizowany na dziatce nr ........... znajduje si¢ poza
aktualizacja mapy do celéw projektowych.

W dniu 27.08.2018 r. Starosta Pleszewski wydal decyzje (znak: AB.6740.4.3.2018),
ktérg udzielit Inwestorowi zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajacej na budowie drogi wraz z infrastruktura towarzyszaca w ciagu ul. Polna i Smieja
Mtyn w Pleszewie. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji dorg¢czyt decyzje Pefnomocnikowi
zarzgdcy drogi oraz zawiadomil pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Pleszewie od dnia 10.09.2018 r. do dnia
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23.10.2018 r., w BIP SP w Pleszewie dnia 10.09.2018 r., na tablicy ogloszen UMiG Pleszew
od dnia 11.09.2018 r. do dnia 25.09.2018 r. oraz w BIP UMiG Pleszew dnia 11.09.2018 r.
Obwieszczenie zostalo réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Zycie Pleszewa”) dnia
11.09.2018 r.

Ponadto organ Iinstancji zawiadomil pisemnie (pismem z dnia 7.09.2018r.)
o wydaniu decyzji wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci objetych
decyzja, zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy
znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust. 4 wustawy, zawiadomienie zawierato informacj¢ o miejscu,
w ktorym strony mogty zapozna¢ si¢ z trescig decyz;ji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Pleszewskiego zostala wydana na podstawie ustawy majacej
charakter wyjatkowy 1 epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przys$pieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych roéznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomosci 1 przejmowanie jej na wilasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Pleszewskiego zostata wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew.

Starosta Pleszewski nieprecyzyjnie okreslit przedmiot inwestycji. Nie jest nim bowiem
budowa jednej drogi gminnej, ale - jak ustalono w toku postgpowania odwolawczego -
budowa trzech drég gminnych o réznych klasach, tj. odcinka ulicy Polnej (klasa L), odcinka
ul. Smieja Mtyn (klasa Z) i “tacznika” (klasa L). Poniewaz jednak budowa tych trzech drog
nastepuje w ramach inwestycji pod wspolng nazwa “Budowa drogi wraz z infrastrukturg
w ciagu ul. Polna i Smieja Miyn w Pleszewie”, organ II instancji uznal za zbyteczne
korygowanie okreslenia przedmiotu inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 wustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegoOlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okres$leniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
osOb trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czgséci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére staja si¢
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkoéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindéw rozbiorki istniejagcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdélowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych droég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, 1) okreSlenia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomosci
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dla realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowiagzkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujagc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty

Pleszewskiego stwierdzono, co nastepuje:

1.

Decyzja Starosty Pleszewskiego tylko cze$ciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
ustawy, w punkcie 1. na stronach 1. i 2. ustalajgc wymagania dotyczace powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi.

W toku postgpowania odwotawczego Pefnomocnik zarzgdcy drogi dokonat uzupeknienia
wniosku, m.in. w zakresie analizy powigzan drogi z innymi drogami publicznymi,
a dokonane uzupetnienie pozwolilo stwierdzi¢ nieprawidtowos$¢ ustalen zawartych
w punkcie 1.1. zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym organ II instancji uznal
za konieczne 1 niezbedne dokonanie stosownej korekty tego punktu.

W punkcie 1.2. organ I instancji prawidlowo zawart wymdg zapewnienia powigzania
wszystkich istniejacych drég publicznych polozonych na terenie objetym inwestycja,
z zapewnieniem dostepu nieruchomosci do drog publicznych.

Decyzja Starosty Pleszewskiego tylko czg¢sciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
ustawy, w punkcie II. na stronie 2. okreslajgc linie rozgraniczajace teren.

W toku postepowania przed organem II instancji Pefnomocnik zarzqdcy drogi dokonat
korekty zatacznikow graficznych, jak rowniez korekty wykazu nieruchomosci lub ich
czg¢éci  objetych liniami rozgraniczajacymi teren. Dokonane korekty dotyczyly
doprecyzowania przebiegu linii rozgraniczajacych, jednak zakres inwestycji nie ulegt
zmianie.

W zwigzku z powyzszym organ II instancji uznat za konieczne uchylenie zalacznika nr 1
do zaskarzonej decyzji, zawierajacego linie rozgraniczajace teren, i zastapienie go nowym
rysunkiem.

W punkcie I1.2.2.2. wskazano nieruchomos$ci objete liniami rozgraniczajacymi teren,
jednak z pominigciem wskazanej we wniosku dziatki 2272 ark. 26, ktéora zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do zaskarzonej decyzji byla objeta linig rozgraniczajaca teren.
W zwigzku z powyzszym, oraz z uwagi na doprecyzowanie przez Pefnomocnika zarzgdcy
drogi zakresu objecia poszczegdlnych nieruchomosci liniami rozgraniczajacymi teren,
organ II instancji uznal za konieczne uzupehienie zapisow punktu II.

Decyzja Starosty Pleszewskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie II1.
na stronie 3. ustalajagc warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska i nie ustalajac -
wobec braku takiej potrzeby - warunkdéw wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkéw
1 dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnos$ci panstwa.

Decyzja Starosty Pleszewskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie
IV. na stronach 3. i 4. ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesOw osob
trzecich, w tym wynikajace z Prawa budowlanego.

Decyzja Starosty Pleszewskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 wustawy. Organ
I instancji w punkcie V. na stronach 4. 1 5. prawidlowo zatwierdzil podzial nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Decyzja Starosty Pleszewskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 6 wustawy. Organ I instancji w punkcie VI.1 na stronie 5. wskazal cze$ci
nieruchomosci, ktore staja si¢ z mocy prawa wilasnoscig Miasta 1 Gminy Pleszew, jednak
nie uwzglednil, ze czg$¢ z dzielonych nieruchomosci stanowi juz wtasno$¢ Gminy.
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8.

W zwiazku z powyzszym organ II instancji uznat za konieczne dokonanie stosownego
uzupehnienia zapisOw punktu VI.1.

Decyzja Starosty Pleszewskiego tylko czeSciowo spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 ustawy, w punkcie VII. zatwierdzajac projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ II instancji stwierdzit braki i nieScistosci
w projekcie budowlanym, ktore zostalty wyjasnione, uzupetnione i skorygowane. Wskutek
dokonanych przez Peinomocnika zarzgdcy drogi korekt organ II instancji uznat
za konieczne uchylenie i zastgpienie w catosci projektu budowlanego.

Po analizie uzupehionego 1 skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi projektowania drég - w tym rozporzqdzeniem, oraz rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1935), atakze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji drogowe;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w dniu 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 2 2019 1. poz. 1643), zwane dalej rozporzqdzeniem zmieniajgcym wt. Zgodnie z § 3
rozporzqdzenia zmieniajgcego wt, do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
W zycie rozporzqdzenia zmieniajgcego wt zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
atakze odrebny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostato dokonane
zgloszenie budowy lub wykonywania robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest
wymagana decyzja o pozwoleniu na budowe¢ lub decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej - stosuje si¢ przepisy rozporzqdzenia w brzmieniu dotychczasowym,
z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 14, ust. 2, ust. 3 pkt 11 ust. 4,
§ 140 ust. 2 pkt 1 1 2 oraz ust. 7 - 9 rozporzqdzenia, ktére stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym rozporzqdzeniem zmieniajgcym wt. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek wptynat dnia 30.05.2018 r., a zatem przed wej$ciem
W zycie rozporzqdzenia zmieniajgcego wt, jednakze rozporzqdzenie zmieniajgce wt nalezy
stosowa¢ w ww. zakresie.

Projekt budowlany zawiera tez informacj¢ o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w punkcie VII. na stronie 6. zaskarzonej decyzji jako
autorow projektu wskazano réwniez sprawdzajacych, w zwigzku z czym organ II instancji
uznat za celowe usunigcie zapisow dotyczacych oséb nie bedacych autorami projektu.

Decyzja Starosty Pleszewskiego tylko czeSciowo spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIII. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie IX. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy oraz prawidlowo ustalit okres uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
oraz prawidlowo okreslit terminy rozbiorki istniejagcych obiektow budowlanych
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nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy);

- w punkcie XI. organ I instancji prawidiowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. d ustawy);

- w punkcie XII. organ I instancji nieprawidtowo ustalit obowigzek przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, ograniczyl korzystanie z nieruchomosci i1 zezwolil na wykonanie
ww. obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, 1, j ustawy). Powyzsze ustalenia byty
wprawdzie zgodne z treScig wniosku, w ktorym w punkcie d) wskazano dziatki poza
liniami rozgraniczajacymi, na ktérych przewiduje si¢ przebudowy, jednak pozostawaty
w sprzeczno$ci z zafacznikiem graficznym nr 1 do zaskarzonej decyzji, na ktorym
takich przebudow nie wskazano. W toku postgpowania odwolawczego ustalono,
ze w przypadku analizowanej inwestycji nie przewiduje si¢ konieczno$ci dokonywania
ustalen wynikajacych z przepisow art. 11f ust. 1 pkt8 lit.e, f, g, h, i, j ustawy.
W zwigzku z powyzszym organ II instancji uznat za konieczne uchylenie i1 zastgpienie
w catosci punktu XII;

9. Decyzja Starosty Pleszewskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 ustawy. Organ
I instancji w punkcie XIV. prawidtowo okreslit termin wydania nieruchomosci.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Pleszewskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze tylko czesciowo speinia ona wymog art. 107 § 1 k.p.a.

Uzasadnienie decyzji Starosty Pleszewskiego narusza przepis art. 107 § 1 kp.a.
poprzez nieprawidlowe oznaczenie strony - wnioskodawcy. Starosta Pleszewski
w uzasadnieniu decyzji jako wnioskodawce wskazat bowiem Miasto i Gming Pleszew, co jest
sprzeczne z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktéry stanowi, ze zarzadca drogi jest
organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wtasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zarzadca dla drog gminnych
jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Miasto i Gmina Pleszew nie jest zatem zarzadca
drogi w rozumieniu art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych i nie moze wystgpowac
z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Zarzadca
drég gminnych na terenie gminy Pleszew jest tylko i wylacznie Burmistrz Miasta i Gminy
Pleszew 1 tym samym pelni role inwestora w przypadku budowy drogi publicznej
na podstawie przepisow ustawy.

Nalezy jednak zauwazyc€, ze na stronie 1. decyzji Starosty Pleszewskiego prawidtowo
wskazano jej adresata - Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew, w zwiazku z czym
nieprawidlowe oznaczenie strony w uzasadnieniu decyzji Starosty Pleszewskiego, mimo
iz stanowi naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato wpltywu
ani na przebieg postepowania, anina tres¢ rozstrzygni¢gcia merytorycznego, tak wigc
nie wplywa w sposob istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy
do uchylenia decyzji Starosty Pleszewskiego.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku (przy czym jednak nalezy
zauwazyc¢, ze stwierdzenie, jakoby wniosek zawierat okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, nie znajduje potwierdzenia w treSci wniosku)
1 przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw
na rozstrzygnigcie, w tym odniesienie do wymogoéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 283
ze zm.), jednak bez uwzglednienia wymogu rozwazenia, czy przedsigwzigcie moze
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potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, wynikajacego z art. 96 ust. 11 2
tej ustawy.

Odnosnie ww. braku po rozwazeniu, czy planowane przedsigwzigcie moze
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ naobszar Natura 2000 oraz po zapoznaniu si¢
z publicznie dostepnymi mapami obszarow chronionych (udostepnionych przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska) organ II instancji uznat - biorac pod uwage zakres
1 lokalizacj¢ planowanej inwestycji - ze realizacja inwestycji nie spowoduje znaczacego
zagrozenia dla Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3
k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tre$¢ rozstrzygniecia.

Uzasadnienie zawiera takze informacj¢ o pismach wnoszonych przez strony w toku
postepowania. Nalezy jednak wskaza¢, ze organ I instancji w uzasadnieniu decyzji nie odniost
si¢ w zaden sposdb do wniesionych uwag i nie poczynit zadnych ustalen wlasnych w tym
zakresie, co mozna uzna¢ za naruszenie art. 11 k.p.a. Z uwagi jednak na zwigzany charakter
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej 1 przepis art. lle ustawy,
w analizowanym przypadku uchybienie to nalezy uzna¢ za nieistotne. Jak bowiem wskazano
wyzej w niniejszej decyzji, organ I instancji szczegétowo odnidst si¢ do wniesionych uwag
wpiSmie z dnia 21.08.2018 r. skierowanym doO .......ccccoeoiiiiiiiieiiieeiieee e
natomiast organ II instancji pismem z dnia 31.10.2018r. wezwal [Inwestora
do ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych przez Odwotujgcych, a Inwestor, udzielajac
odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 27.11.2018 r., nie wyrazit woli zmiany przebiegu
inwestycji.

Organ II instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Pleszewskiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty
Pleszewskiego 1 orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
o ktérej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne
z wnioskiem Inwestora oraz decyzja organu I instancji.

Odnos$nie zarzutow wniesionych w odwolaniu nalezy wyjasnié. co nastepuje:

I.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istota postgpowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej catoksztalcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujacego odwolanie obejmuje zaréwno legalnos$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez ocen¢ stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
1 wszechstronne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postgpowanie 1 decyzj¢ organu pierwszej instancji zpunktu widzenia
legalnosci, celowo$ci oraz stuszno$ci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaly
podniesione przez skarzacego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
jest decyzja zwiagzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci przy jej wydawaniu.
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W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniaja organdéw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy slusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia narealizacj¢ inwestycji
drogowe;j. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wylacznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ zlozonego wniosku,
ustali¢, czy spelnia on inne przestanki okreslone przepisami wustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujacym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajagce w sprawie wniosku (zar6wno w pierwszej, jak 1 w drugiej
instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestycji 1 nie posiadaja kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 1.,
sygn. akt II SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014r., sygn. akt II SA/Po 328/14; zdnia
9.06.2009 ., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt
IT SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z tre$cig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1
oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci 1 racjonalnosci realizacji danego przedsigwziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26.07.2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa droég publicznych stanowi bowiem dzialanie ze wzglgdu na dobro wspoélne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
W sposob prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesOw osob trzecich, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycj¢ drogowa dziala w interesie
publicznym, ktory ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
interesOw 0s0b trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.
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W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019r. (sygn. akt II OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta
nie moze doprowadzi¢ do wytaczenia stosowania przepisow ustawy: Nakaz ten jest mozZliwy
do zrealizowania wylgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$¢ czy zakres zastosowania przepisOw ustawy nie moga wigc byc
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwroci¢ uwage na przepis
art. 1le ustawy ktory méwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spetienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdlowej analizy
whniesionych zarzutow.

II.

Odnosnie wyartykulowanego przez Odwotujgcych sprzeciwu wobec budowy drogi
na czgsci nalezacej do niech dziatki nalezy wyjasnic, co nastepuje:

Po pierwsze, zastosowanie znajduja tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego
uzasadnienia. Organy orzekajagce w sprawach zezwolen na realizacj¢ inwestycji drogowych
sa zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie s3 wiadne
do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji
jej poszczegdlnych elementdéw. Zaréwno organ I instancji, jak i organ odwotawczy, mogly
wiec dziala¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania
w lokalizacj¢ inwestycji, a wigc 1 w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany
przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej 1 drugiej instancji mogla
podlega¢ jedynie zgodno$¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
zustaw szczegdlnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wilasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
1z wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacja celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtlaszczenia organ winien
wiec rozwazy¢ zwrocenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. [V SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ Il instancji wezwal Inwestora
do okreslenia, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany rozwigzah projektowych w sposob
uwzgledniajacy zadania Odwoltujgcych, a Inwestor szczegblowo uzasadnil przyjete
rozwigzania projektowe i nie wyrazit woli zmiany lokalizacji inwestycji.

Organ II instancji stwierdzil, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wskazane zostaly nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajacych z budowy drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegélowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku, a nastgpnie doprecyzowany i wyjasniony w toku
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postgpowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, zena czesciach nieruchomosci
znajdujacych si¢ wliniach rozgraniczajacych teren - a wigc na czgsci nieruchomosci
stanowigce] wspotwilasnos¢ Odwotlujgcych - zaprojektowane zostaly elementy uktadu
komunikacyjnego, co widoczne jest m.in. na rysunku projektu zagospodarowania terenu.
W zwigzku z powyzszym organ II instancji, nie bedgc uprawnionym do oceny racjonalnosci
rozwigzan przyjetych przez wlasciwego zarzadce drogi, nie znalazl podstaw do stwierdzenia,
iz ksztalt inwestycji narusza normy prawne.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy nie mozna
uzalezniaé zezwolenia narealizacj¢ inwestycji drogowej od spetnienia $§wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wtlasciciela nieruchomos$ci. Zwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie
drog publicznych, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktérych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesOw okreslaja przepisy Prawa budowlanego oraz innych
aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm
prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjne;j.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalno$ci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Zaden przepis ustawy
nie naktada na organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
obowigzku uzyskania zgody dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci na realizacje
inwestycji.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11): ,,Wprowadzenie
odrgbnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy
realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego
1 transportowego, a jednoczesnie skutki ztym zwigzane sg rekompensowane w formie
odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin
dla wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wlasnosci,
dochodzi do rownowazenia strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem”.

Reasumujac, organ 1 instancji byt zwigzany wnioskiem Inwestora w zakresie
wskazanej lokalizacji i, orzekajac w sprawie, nie byt wiladny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak bylo podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywlaszczenia (ograniczenia prawa wlasnos$ci)
byl w pelni uzasadniony potrzebg realizacji przedsiewzigcia.

Jak szeroko podkresla si¢ w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygni¢cia odmiennego od oczekiwanego przez strone¢ skarzaca w sytuacji,
gdy organ prawidlowo zebral material dowodowy, a ocena tego materialu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazal prawidlowa podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, Ze strona
nie zostala przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygni¢cia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wlasnego subiektywnego przekonania
o zasadnosci jej zarzutow, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach prawnych 1 ich wyktadni (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
29.04.2009 r., sygn. akt I SA/Ld 1329/08, LEX nr 549458).
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II1.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut, iz Odwolujgcy nie mieli mozliwosci
odniesienia si¢ do projektu inwestycji drogowej zpowodu nie uwidocznienia w nim
elementow zagospodarowania dziatki nr ewid. ........... (budynku magazynowego,
murowanego ogrodzenia frontowego oraz infrastruktury technicznej), a jej wykonanie
spowoduje kolizj¢ z prowadzong przez nich inwestycja i uniemozliwi jej zakonczenie.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania prowadzonego przez
organ [ instancji, OAWOMUIGCY = .....cc.ooooueecieiiiieiieecieeee ettt pismem
z dnia 20.07.2018 r. wniost uwagi odnos$nie inwestycji, a organ [ instancji udzielit
mu wyjasnien pismem z dnia 21.08.2018 .

W toku postgpowania prowadzonego przez organ II 1nstanq1 Odwotujgcy pozostali
natomiast catkowicie bierni i nie skorzystah z przystugujacego im prawa wgladu w akta
sprawy oraz nie zglaszali uwag ani nie podwazyli zgromadzonych dowodow.

Bioragc pod uwage wyjasnienia zawarte w znajdujacym si¢ w aktach sprawy piSmie

Starosty Pleszewskiego z dnia 21.08.2018 r., do ktorego dotaczono:

- kopi¢ decyzji Starosty Pleszewskiego z dnia 23.12.2011r. zatwierdzajacej projekt
budowlany 1 udzielajacej zezwolenia na budowe¢ dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku magazynowego z przeznaczeniem na hurtowni¢ materialdw budowlanych
z czg$cig handlowo-biurowo-socjalng na terenie polozonym w Pleszewie na dzialce

- kopie decyZJl Starosty Pleszewskiego z dnia 11.08.2008 r. o ustaleniu warunkow
zabudowy dla ww. inwestycji,

mozna bez zadnej watpliwosci stwierdzi¢, ze sporny budynek znajduje si¢ poza obszarem

objetym inwestycja drogowa - nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata

rownolegle do istniejacej granicy dziatki w odleglosci 15 m, a zaprojektowany budynek jest

od niej odsunigty w glab dziatki.

Jak wynika z zalacznika nr 1 1 zalacznika nr 2 do decyzji Starosty Pleszewskiego, linia
rozgraniczajgca teren, stanowigca jednoczes$nie projektowang lini¢ podzialu, przebiega
rownolegle do istniejacej granicy dziatki w odlegtosci ok. 9 m. Zaré6wno na mapie z liniami
rozgraniczajagcymi teren, jak i na rysunku Planu zagospodarowania terenu w projekcie
budowlanym na cze¢sci ww. dziatki objetej inwestycja drogowa uwidocznione jest istniejace
ogrodzenie. Zawarto$¢ mapy pozwala wigc na poréOwnanie zasiggu inwestycji drogowe;j
z zasiggiem inwestycji prowadzonej przez Odwotujgcych.

Analiza znajdujacych si¢ w aktach sprawy materiatow wykazuje, Zze planowana
inwestycja drogowa nie moze spowodowac jakiejkolwiek ingerencji w powstajacy budynek
hurtowni, bowiem nowoprojektowana granica dzialki oddalona jest od istniejacej o 9 m,
a nieprzekraczalna linia zabudowy dla budynku hurtowni - o0 15 m.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 11e ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Jak wskazano w punkcie .
uzasadnienia niniejszej decyzji, decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
decyzja zwigzang i1 nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.

Zaden przepis prawa nie uzaleznia mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji pozostatych stron postepowania.
Strony miaty mozliwo$¢ wyartykutlowania swoich racji w toku postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji Starosty Pleszewskiego, co Odwolujgcy uczynil, przedstawiajac
argumentacj¢ dotyczaca naruszenia swojego interesu.
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Odnosnie kwestii ewentualnej kolizji z prowadzong przez Odwolujgcych inwestycja
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy, jezeli przejeta z mocy prawa na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje si¢
do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wilasciwy zarzadca drogi jest
obowigzany do nabycia tej czesci nieruchomos$ci, w imieniu i na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, na wniosek wtlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci.
Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyl interesy wtascicieli nieruchomosci, ktore jedynie
w cze$ci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostale cze$ci nieruchomosci na skutek
podziatu nie nadaja si¢ do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 ustawy, w oparciu o ktory inwestor podejmuje
czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntdow pod inwestycje drogowe i samodzielnie
decyduje o tym, czy dana nieruchomo$¢ spetnia kryteria wskazane w powotanym przepisie,
stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktorego zasadno$¢ moze oceni¢ jedynie sagd powszechny.
Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postgpowania
administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok
NSA z dnia 8.11.2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki WSA w Warszawie z dnia:
17.09.2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14; 5.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 716/12;
29.03.2012r., sygn. akt 1 SA/Wa 2289/1). Wniosek o wykupienie pozostatej cze¢sci
nieruchomosci sktada si¢ dopiero po otrzymaniu ostatecznej decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej. Ponadto strona zwracajaca si¢ z takim zadaniem winna
wykaza¢, ze pomniejszenie dziatki faktycznie uniemozliwia wykorzystanie pozostatej czesci
nieruchomosci na dotychczasowe cele.

Odnos$nie zarzutu sporzadzenia dokumentacji projektowej dotyczacej budowy drogi
na nieaktualnych mapach nalezy wyjasni¢, ze zalaczniki graficzne do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej musza by¢ wykonane na mapach
przyjetych do wlasciwego panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Mapy te,
jako dokumenty urzgdowe sporzadzone przez upowazniony do tego organ, korzystaja
z domniemania prawdziwosci oraz zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzgdowo
stwierdzone. Organy orzekajagce w sprawie zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowe;j
nie s3 uprawnione do kwestionowania dokumentacji geodezyjno-kartograficznej opatrzonej
stosownymi klauzulami powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej 1 kartograficzne;.

Mapa z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, stanowiaca
zalacznik nr 1 do decyzji Starosty Pleszewskiego, zostala sporzadzona na mapie do celow
projektowych sporzadzonej przez uprawnionego geodete, wpisanej do ewidencji materialow
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego przez Staroste Pleszewskiego w dniu
9.02.2018 r. pod numerem identyfikatora P.3020.2018.253.

Opatrzenie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej stosownymi klauzulami stanowi
potwierdzenie dokonania ich weryfikacji przez wyspecjalizowang do tego rodzaju czynnosci
stuzbe geodezyjno-kartograficzng, 1 dlatego kwestionowanie poprawnosci 1 legalnosci
sporzadzenia tych opracowan moze by¢ skutecznie dokonywane jedynie w postaci
przedstawienia nowej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1528/08).

Odwotujgcy nie przedstawili Zzadnego dowodu (nowej dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej) na skuteczne podwazenie prawdziwosci ww. dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera si¢ wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postgpowania 200 zl) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlekltego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastegpca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zalaczniki:

1. Mapa zawierajaca linie rozgraniczajace teren inwestycji,

2. Projekt budowlany pn. , Budowa drogi wraz z infrastrukturg w ciggu ul. Polna i Smieja Miyn
w Pleszewie”.

Otrzymuja:

1. Starosta Pleszewski (1 egz. wraz z zalacznikami),

2. Jarostaw Grzelak (jako pelnomocnik zarzadey drogi - 2 egz. wraz z zalgcznikami),
30 (bez zatacznikow),

4. e, (bez zatacznikow),

5. aa (1 egz. wraz z zalgcznikami).

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pleszewie (1 egz. wraz z zalgcznikami),

2. Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Pleszewie (ePUAP,
bez zatgcznikow),

3. Woydziat Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Pleszewie (ePUAP,
bez zatgcznikow)

4. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew (ePUAP, bez zatacznikow).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541-291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl

z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55,
e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl

24



W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktére zostaly wylaczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wylaczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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