Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.24.2023.EFS
(IR-11.7821.24.2023.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z2023r. poz.162 ze zm. - brzmienie
obowigzujgce do 15.10.2023r.), zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotania
whniesionego przez Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu, reprezentowang przez adw. Anne
Szczepaniak, od decyzji Prezydenta Miasta Poznania Nr775/2023 z29.09.2023r. (znak:
UA-1V.6740.350.2023) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie drogi gminnej 4KD-L (ozn. wg MPZP ,Naramowice ul. Karpia”) w rejonie
ul. Karpia w Poznaniu, zwanej dalej: decyzjg PMP:

I Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w wykazie nieruchomosci objetych
inwestycjg, na stronie 1. zaskarzonej decyzji, numeru dziatki: 513/104 numerem:
513/120.

1. Uchylam punkty I.2. i 1.3. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

Nalezy zapewnic¢ potfgczenie projektowanej drogi gminnej (oznaczonej jako ,4KD-L")
poprzez skrzyzowania zwykte z drogg gminng nr 877508P (ul. Karpia) i projektowana
drogg gminng (oznaczong jako ,,5KD-L").

1. Uchylam zafacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,Mapa w skali 1:500
przedstawiajgca projektowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcy linie
rozgraniczajgce teren (1 arkusz)

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nowego rysunku pn. ,Mapa
w skali 1:500 przedstawiajgca projektowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu”
ukazujgcego linie rozgraniczajgce teren (2 arkusze), ktéry stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.
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V. Uchylam punkt Il. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren:

- linia opisana w legendzie mapy stanowigcej zafacznik nr 1 do decyzji jako ,linia
rozgraniczajgca terenu dot. budowy drogi gminnej 4KD-L”, wyznaczajgca
granice pasa drogowego drogi gminnej (oznaczonej jako ,,4KD-L"),

- linia opisana w legendzie mapy stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji jako ,,linia
terenu dot. budowy innej drogi publicznej 5KD-L”, wyznaczajgca granice pasa
drogowego drogi gminnej (oznaczonej jako ,,5KD-L"),

oznaczone na mapie zasadniczej doceldw projektowych w skali 1:500

(identyfikator zgtoszenia prac geodezyjnych ZG-OUG.4104.398.2023 - operat

techniczny pozytywnie zweryfikowany przez Prezydenta Miasta Poznania,

protokot weryfikacji Nr 2 2 6.03.2023 r.).

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. W zakresie drogi gminnej (oznaczonej jako ,,4KD-L"):

a. Nieruchomos$¢ w catosci objeta liniami rozgraniczajgcymi teren (potozona
w catosci w granicach projektowanego pasa drogowego), stanowigca juz
wtasnos¢ Miasta Poznania, oznaczona w ponizszej tabeli:

Obreb 0051 Poznan
arkusz nr dziatki oznaczenie ksiegi wieczystej
11 29/137 PO1P/00360273/9

b. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu wskazane w kolumnie ,nr dziatki
po podziale” w tabeli zawartej w pkt. V. decyzji, oznaczone pogrubiong
czcionka.

2.2. W zakresie drogi gminnej (oznaczonej jako ,,5KD-L"):

Nieruchomos$¢é w czesci objeta liniami rozgraniczajacymi teren, dla ktoérej

whnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscia
na cele budowlane, oznaczona w ponizszej tabeli:

Obreb 0051 Poznan
arkusz nr dziatki oznaczenie ksiegi wieczystej
11 513/120 PO1P/00345208/2

3. Linie rozgraniczajgce teren, ustalone niniejszg decyzjg, stanowig linie podziatu
nieruchomosci, zgodnie z zatwierdzonymi niniejszg decyzjg mapami z projektami
podziatu nieruchomosci, stanowigcymi zatgcznik nr 2 do decyzji.

V. Uchylam w catosci punkt VII. na stronie 4. zaskarzonej decyzji.
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VI.

VII.

VIII.

Xl.

Uchylam decyzje PMP w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujace elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

- w Tomie 1 Projekt zagospodarowania terenu: strony 2., 3., 6., 11.+16., rysunek
Projekt zagospodarowania terenu (Nr rys. 2) i rysunek Plansza zbiorcza uzbrojenie
terenu (nrrys. 3),

- w Tomie 2 Projekt architektoniczno-budowlany: strony 2., 3., 6., 11.+16., rysunek
Plan sytuacyjny (Nr rys. 2.0) i rysunek Plansza zbiorcza uzbrojenie terenu (nr rys. 5)

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im dokumentow:

- dla Tomu 1 Projekt zagospodarowania terenu: stron 2., 3., 6., 11.+16., rysunku
Projekt zagospodarowania terenu (Nr rys. 2.1 i 2.2) i rysunku Plansza zbiorcza
uzbrojenie terenu (nrrys. 3.1 3.2),

- dla Tomu 2 Projekt architektoniczno-budowlany: stron 2., 3., 6., 11.+16., rysunku
Plan sytuacyjny (Nr rys. 2.1 i 2.2.) i rysunku Plansza zbiorcza uzbrojenie terenu
(nrrys.5.1i5.2)

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatacznik nr 2.

Uchylam w czesci punkt VIII. na stronach 4.+5. zaskarzonej decyzji poprzez
wykreslenie nastepujgcego zapisu:

Uzgodnienia, opinie, pozwolenia (Tom 3 z 5)

Informacje do planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Tom 4z 5)

Dokumentacja geologiczno-inzynierska (Tom 5 z 5)

Orzekam poprzez dodanie, w tabeli zawartej w punkcie IX.5. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji, nastepujacych wierszy:

0050 Naramowice 11 36/3 budowa kanalizacji deszczowej
0050 Naramowice 11 507/7 budowa kanalizacji deszczowej
0050 Naramowice 11 507/15 budowa kanalizacji deszczowej

Uchylam w cze$ci punkt IX.6. na stronie 7. zaskarzonej decyzji poprzez:

- wykreslenie stéw: oraz budowy innych drég publicznych (w zakresie oznaczonym
linig przerywang koloru ciemnobrgzowego w zatgczniku nr 1 do decyzji),

- wykreslenie ostatniego wiersza tabeli, dotyczgcego dziatki nr 513/104.

Orzekam poprzez dodanie, w tabeli zawartej w punkcie IX.7. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, nastepujgcego wiersza:

| 0050 Naramowice | 11 | 29/143 | przebudowa ist. zjazdu

Uchylam punkt IX.9. na stronie 7. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
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9. Na potrzeby zwigzane z rozbidrka oraz budowa lub przebudowa, o ktérych mowa

w punkcie IX.3., IX.5. i IX.7. niniejszej decyzji, ograniczam sposéb korzystania

nieruchomosci poprzez:

9.1.

9.2.

9.3.

Udzielenie zezwolenia na rozbidorke istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie I1X.3. decyzji,
na czas realizacji robot budowlanych objetych niniejszg decyzja.

Udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie IX.5. decyzji, na czas
realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie IX.5.
decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z przebudowsy,
konserwacjg oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

-na Prezydencie Miasta Poznania cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach iw trybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2023 r. poz. 344 ze zm.), zwanej
dalej: ustawg o gospodarce nieruchomosciami, Rozdziat 5: Odszkodowania
za wywtaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa Iub przebudowa sieci uzbrojenia terenu
uniemozliwia wtfascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo
w sposOb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby Prezydent Miasta Poznania nabyt,
w drodze umowy, wtasnos$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych
z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takie czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii budowanych sieci
uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

9.4. Udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe zjazdow

na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie IX.7. decyzji. Jednoczesnie
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wskazuje, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robdt budowlanych
zwigzanych z budowg lub przebudowsg zjazdéw, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.

Xll. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z29.09.2023 r. Prezydent Miasta Poznania udzielit zarzagdcy drogi - Prezydentowi
Miasta Poznania - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi
gminnej 4KD-L (ozn. wg MPZP ,Naramowice ul. Karpia”) w rejonie ul. Karpia w Poznaniu.
Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z19.10.2023r. (wptyw do Urzedu Miasta Poznania: 23.10.2023r.) odwotanie
od decyzji PMP ztozyta adw. Anna Szczepaniak, zwana dalej: Petnomocniczkg Spotki,
dziatajgca wimieniu Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu, zwanej dalej: Spodtkg, bedaca
wtascicielkg dziatki nr 507/14 ark. 11 obr. 0050, Naramowice. Petnomocniczka Spotki wniosta
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz wstrzymanie wykonania decyzji.
Pethomocniczka Spotki zarzucita decyzji PMP naruszenie:

1) art. 6, art. 7, art. 8 § 1, art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak zauwazenia, ze dziatka 507/14
stanowi wyltgczng wilasnos¢ Spoétki i pominiecie tego faktu przy wydawaniu decyzji,
wskutek czego doszto do naruszenia stusznych interesdw Spoétki poprzez naruszenie praw
rzeczowych w sposdb pozbawiajgcy Spétke uprawnien przewidzianych przez specustawe
w postaci odszkodowania;

2) art. 21 ust. 1 i 2, art. 31, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483) - zwanej dalej: Konstytucjg, poprzez
naruszenie prawa wtasnosci bez przyznania odszkodowania;

3) art. 11f ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 12 ust. 1, 4, 4a i 4f specustawy poprzez brak oznaczenia
w decyzji, ze czes¢ dziatki stanowigcej wtasnos¢ Spotki staje sie wtasnoscia samorzadu
terytorialnego pomimo tego, ze na dzialce dojdzie do wybudowania kanalizacji
deszczowej — kolektora DN 1400, a dojazd do tego kolektora ma by¢ zapewniony drogg
techniczng znajdujaca sie na nieruchomosci Spétki, ktéra bedzie miata charakter trwaty
i bedzie ograniczata korzystanie z nieruchomosci rowniez po zakoriczeniu budowy.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 26.10.2023r. (wptyw:
30.10.2023 r.), uzupetnionym pismami z 9.11.2023 r. (wptyw: 13.11.2023r.) i 4.12.2023 .
(wptyw: 8.12.2023 r.).

5224



Wojewoda Wielkopolski pismem z 16.11.2023 r. wezwat Prezydenta Miasta Poznania, jako

zarzadce drogi, do:

1) Wskazania osoby Ilub o0séb reprezentujacych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ |l instancji i ewentualnego przedtozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Prezydenta Miasta
Poznania.

2) Jednoznacznego wskazania, ktére drogi objete lub sgsiadujace z inwestycja stanowia
w chwili obecnej drogi publiczne, a takze przedstawienia stosownych uchwat Rady Miasta
Poznania.

3) Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci, ktére majg stac sie wtasnoscia
Miasta Poznania.

4) Jednoznacznego wskazania dziatek lub ich czesci, dla ktérych przewiduje sie ustanowienie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

5) Jednoznacznego wskazania, czy zaprojektowany kolektor kanalizacji deszczowej
ma stuzy¢ wytgcznie odwodnieniu drogi, czy rowniez innym celom.

6) Wyjasnienia zakresu wniosku odnos$nie dziatek: 29/111, 513/104, 513/126, 36/3, 507/7
i 507/15.

7) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Petnomocniczke Spoétki oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb
uwzgledniajgcy zgdania strony postepowania.

Jednoczednie, dziatajac na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.1lc specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31.01.2024 r.

Pismem z1.12.2023 r. odpowiedzi na wezwanie udzielit pan Krzysztof Sobolewski, zwany
dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi. Ustosunkowujac sie do tresci wezwania, Petnomocnik
zarzadcy drogi:

Ad. 1) Przekazat stosowne petnomocnictwo.

Ad. 2) Wyjasnit, ze w obrebie inwestycji znajduje sie jedna droga publiczna - ul. Karpia
(droga gminna nr 877508P).

Ad. 3) Udzielit wyjasnien i przekazat odpowiednio skorygowany i uzupetniony wniosek.

Ad. 4) Udzielit wyjasnien odnosnie zakresu i terminu ograniczen oraz przekazat odpowiednio
skorygowany i uzupetniony wniosek.

Ad. 5) Wyjasnit, ze kolektor objety inwestycjg stuzy¢ ma odwodnieniu zaréwno drég,
jak i innych zagospodarowan i inwestycji na przylegtym terenie.

Ad. 6) Udzielit wyjasnien i przekazat odpowiednio skorygowany i uzupetniony wniosek wraz
ze skorygowang mapgq ukazujacg przebieg drogi.

Ad. 7) W odpowiedzi na argumenty podniesione w odwotaniu, Petnomocnik zarzadcy drogi
udzielit szczegdtowych wyjasnied wskazujac, ze przebieg projektowanej kanalizacji
deszczowej zostat zaprojektowany w sposdb optymalny w nawigzaniu do istniejgcego
uzbrojenia terenu, w oparciu o warunki techniczne wydane przez Aquanet Retencja
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Sp. z 0.0. (pismo z 23.03.2022, znak: DW/WO0/27702/2022, WO/80-2-KD/24/2022),
oraz ,Koncepcje programowo-przestrzenng kanalizacji deszczowe] dla rejonu
potozonego pomiedzy ulicami Lechickg, Naramowickg, Jasna Rola oraz torami
kolejowymi i rzekg Wartg w Poznaniu, do ktdrej odwotano sie w tresci otrzymanych
warunkéw technicznych. Petnomocnik zarzadcy drogi zaznaczyt, ze zakres budowy
infrastruktury technicznej zwigzanej z budowa kanalizacji deszczowej przewidzianej
na czesci dziatki 507/14 jest zgodny z ustaleniami obowigzujgcego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) obszaru ,Naramowice ul. Karpia”,
zatwierdzonego Uchwatg nr LII/692/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 7 kwietnia
2009 r. Przebieg kanalizacji deszczowej zostat przewidziany na terenie oznaczonym
zgodnie z zatozeniami MPZP ,1Z”, opisanym jako tereny zieleni. Zgodnie z trescig
wytycznych okreslonych dla tego terenu (§ 8 ust. 1.3), dopuszcza sie lokalizacje sieci
infrastruktury  technicznej. Zakres dla budowy kanalizacji deszczowej
na przedmiotowej dziatce na tle obowigzujgcych MPZP, w tym obszaru ,,Naramowice -
ul Karpia” w Poznaniu, przedstawiono na rysunku zawartym w pismie. Tym samym
Petnomocnik zarzadcy drogi odrzucit wniosek strony odwofujacej w catosci jako
bezpodstawny.

Po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji budowlanej, organ Il instancji

pismem z 30.01.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Wyjasnienia czy spetniony jest warunek okreslony w § 37 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518), w zakresie oswietlenia przejs¢
dla pieszych projektowanych na ul. Karpia.

2) Uzupetnienia czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu - zwanego dalej: PZT,
o wskazanie spadkéw poprzecznych projektowanej Sciezki rowerowej oraz chodnika
por. § 15 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.z2020r.
poz. 1609 ze zm.).

3) Wyjasnienia braku opinii organu zarzgdzajagcego ruchem - por. §3 wust.1 pkt6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) i art. 33 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2024 r. poz. 725), zwanej dalej: Pr. bud.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 16.11.2023r. i wskazat termin

zatatwienia sprawy do 29.03.2024 .

Pismem z 12.02.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie,
przedktadajgc szczegdtowe wyjasnienia, skorygowany rysunek PZT oraz kopie opinii
Miejskiego Inzyniera Ruchu z 1.12.2021 r. (znak: KPRM-XVI1.7223.1,49.2021).
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W zwigzku z powzieciem informacji o podziale dziatki 513/104 ark.11 obr. 0050

Naramowice, Wojewoda Wielkopolski pismem z 12.03.2024r. wezwat Petnomocnika

zarzadcy drogi do dostarczenia skorygowanego i zaktualizowanego wniosku o wydanie

decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wraz zzatgcznikami,

w tym w szczegdlnosci:

1) zaktualizowanego i skorygowanego szczegdétowego wykazu nieruchomosci objetych
przedmiotowg inwestycja (zgodnie z aktualnym stanem wskazanym w ewidencji gruntow
i budynkow);

2) zaktualizowanego oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane;

3) zaktualizowanej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejagce uzbrojenie terenu,
sporzgdzonej na aktualnym podktadzie mapowym;

4) zaktualizowanych elementéw dokumentacji budowlanej z uwzglednieniem ww. zmiany,
zwtaszcza w zakresie wykazow nieruchomosci, rysunku PZT, planszy zbiorczej uzbrojenia
terenu i planu sytuacyjnego

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat

nowy termin jej zatatwienia do 29.05.2024 r.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z5.04.2024r.
przedktadajgc stosowne dokumenty.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajac w oparciu o art. 10
§1 k.p.a., wzwigzku zart. 1lc iart.11d ust.5 specustawy, pismem z12.04.2024r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
zEGiB waktach organu | instancji oraz dodatkowo wypisy z EGIiB z8.03.2024r.
i 13.03.2024r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 16.05.2024 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin do 17.06.2024 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 18.04.2024 r. do 7.05.2024r. wBIP WUW
w Poznaniu od 18.04.2024 r. do 2.05.2024 r. oraz w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Poznania od 18.04.2024 r. do 2.05.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane 18.04.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W zwigzku z ww. zawiadomieniem 30.04.2024 r. z aktami sprawy zapoznat sie petnomocnik
Mleczarni Naramowice Sp. z 0.0. Sp.k., oraz 13.05.2024 r. - petnomocnik substytucyjny
Petnomocniczki Spofki.
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Pismem z 16.05.2024 r. (wptyw: 20.05.2024 r.) Petnomocniczka Spo6tki ponownie podniosta
kwestie naruszenia interesow Spotki.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 23.05.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 3.06.2024 r. (wptyw: 4.06.2024 r.)
wskazujgc uwarunkowania i dokumenty, na podstawie ktérych przyjeto rozwigzania
projektowe oraz wyjasniajac, ze budowa kanalizacji z wigczeniem do istniejgcego kolektora
DN1800 zlokalizowanego poza pasem drogowym ul. Karpia z pominieciem wejscia na teren
dziatki 507/14 z uwagi na uwarunkowania wysokosciowe w tym m.in. dodatkowe zaktadane
skrzyzowania (kolizje) projektowanej sieci z istniejacg siecia uzbrojenia terenu nie jest
mozliwa.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze realizacja inwestycji w zakresie rozbudowy
istniejgcego uktadu komunikacyjnego oraz budowy kanalizacji deszczowe] lezy w interesie
spotecznym oraz zwrdcit uwage, ze tres¢ art. 11j specustawy odnosi sie do wtasnosci
regulowanej m.in. art. 21 Konstytucji, zgodnie z ktorym ingerencja w prawo wiasnosci
(wywtaszczenie badz ograniczenie prawa) jest dopuszczalna, gdy jest dokonywana na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Tym samym prawa konstytucyjnie chronione
w tym wtasnosci nie majg charakteru absolutnego i jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami za szkody powstate w wyniku dziatan zwigzanych z zajeciem terenu na czas
realizacji lub tez uzytkowania inwestycji, przystuguje odszkodowanie ustalone na zasadach
wynikajgcych z Kodeksu cywilnego.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Prezydenta Miasta Poznania, organ odwotawczy stwierdzit,
€O nastepuje:

W dniu 31.03.2023r. do Urzedu Miasta Poznania wptyngt wniosek pana Krzysztofa
Sobolewskiego, dziatajgcego jako petnomocnik wtasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta
Miasta Poznania, owydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie drogi gminnej 4KD-L (ozn. wg MPZP ,Naramowice ul. Karpia”)
w rejonie ul. Karpia w Poznaniu. Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat rowniez o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powotujgc sie na wazny interes spoteczny
polegajgcy na podniesieniu jakosci i bezpieczenstwa ruchu, w tym mozliwosci zapewnienia
obstugi komunikacyjnej planowanych inwestycji w zakresie budownictwa wielorodzinnego
na terenach sasiednich.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym pismem z 11.04.2023 r. wezwano inwestora
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do jego uzupetnienia.

Whiosek zostat skorygowany i uzupetniony pismem datowanym na 19.05.2025 r. (wptyw:
23.05.2023 r.) i pismem z 29.05.2023 r. (wptywu: 29.05.2023 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 55/23 z23.03.2023r., znak:
DI-IV.8012.55.2023) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 3.04.2023r., znak:
UA-1V.6724.444.2023).

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego zarzgdu powiatu oraz
wiasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak rdéwniez zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
Prezydenta Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposéb ich powigzania zprojektowang droga), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzié, ze wniosek i zataczone do niego materiaty zawieraty niescistosci
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

- opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkdbw w Poznaniu z22.03.2023r. (znak:
MKZ-X.4125.5.34.2023.K),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 15.03.2023 r. Nr 846/23 (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.86.2023),

- oSwiadczenie o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane dotyczgce dziatek
nr ewid. 36/3, 507/7, 507/15i 513/104 ark. 11 obr. 0050, Naramowice.
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W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a i 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga oraz art. 11d ust. 4
specustawy.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 7.06.2023 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy zrejestru gruntéw z 16.06.2023 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na elektronicznej tablicy ogtoszen
iwBIP Urzedu Miasta Poznania od 8.06.2023 r. do 22.06.2023 r. Obwieszczenie zostato
réwniez opublikowane 14.06.2023 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem 19.06.2023 r. z aktami sprawy zapoznat sie petnomocnik
Talex S.A.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem z 3.07.2023 r.
zobowigzat Petnomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakéw i nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.

Pismem z2.08.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na postanowienie
z23.07.2023 r. przedstawiajac stosowne wyjasnienia oraz skorygowane i uzupetnione
dokumenty projektowe.

Dziatajac na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. organ | instancji pismem z 25.08.2023 r. wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia dalszych wyjasnien i uzupetnien.

Pismem z 1.09.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z wnioskiem o zawieszenie
postepowania administracyjnego.

Prezydent Miasta Poznania zawiesit postepowanie postanowieniem z 4.09.2023 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze postanowienie o zawieszeniu postepowania skierowane
zostato jedynie do wnioskodawcy. Pozostate strony postepowania nie zostaty zawiadomione
ani o ztozeniu wniosku o zawieszenie postepowania, ani o wydaniu postanowienia o jego
zawieszeniu. Uchybienie to pozostaje jednak bez wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie
W sprawie.

Pismem z6.09.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie
7 25.08.2023 r. przedstawiajgc stosowne wyjasnienia uzupetnione dokumenty projektowe,
a nastepnie pismem z 25.09.2023 r. wniodst o podjecie zawieszonego postepowania.
Prezydent Miasta Poznania podjat zawieszone postepowanie postanowieniem
7 26.09.2023 r. Postanowienie zostato skierowane jedynie do wnioskodawcy. Pozostate
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strony postepowania nie zostaty zawiadomione o wydaniu postanowienia o podjeciu
zawieszonego postepowania.

Do dnia wydania decyzji PMP strony postepowania (w tym odwotujgca Spotka) nie wniosty
zadnych uwag.

W dniu 29.09.2023 r. Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje, ktorg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z29.09.2023r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
w BIP ina elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Poznania od 2.10.2023r.
do 16.10.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 5.10.2023 r. w prasie lokalnej
(,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z29.09.2023 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie procedur dotyczacych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy droég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdinych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMP zostata wydana na rzecz witasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Na stronie 1. decyzji PMP znajduje sie wykaz nieruchomosci objetych inwestycjg. Wskazany
zakres inwestycji ulegt zmianie w toku postepowania odwotawczego w wyniku dokonanego
podziatu dziatki 513/104 ark.11 obr. 0050 Naramowice. W zwigzku z powyzszym organ
Il instancji uznat za konieczne jego skorygowanie.

Dokonujgc kontroli decyzji PMP z punktu widzenia spetnienia wymogow art. 11f ust. 1
specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
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2)

linstancji w punktachl.2. i 1.3. nastronie 1. ustalit ogdlne wymagania dotyczace
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, uwzgledniajgc powigzania z drogami
nie bedacymi w momencie wydawania decyzji drogami publicznymi. Zauwazy¢ nalezy,
Zzedrogi przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
planowane lub nawet istniejace, ale majgce dopiero docelowo zyskaé status drog
publicznych, nie sg drogami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. 2024 r. poz. 320) - zwanej dalej: u.d.p.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegdlnosci wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii. Organ wydajacy taka decyzje nie moze
wiec ustala¢ wymagan powigzania drogi objetej wnioskiem z drogami nie bedacymi
drogami publicznymi.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie
zapisow punktu I.

Decyzja PMP, zgodnie z wymogami art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie ll.
na stronie 2. okresla linie rozgraniczajace teren.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwotawczego/naprawczego korekty
wniosku izatgcznikdw graficznych, zwigzane z jednoznacznym okresleniem linii
rozgraniczajgcych teren, w tym réwniez okresleniem granic paséw drogowych innych
drég publicznych, korektg i uporzgdkowaniem pozostatych oznaczen, a takze zmianami
zwigzanymi z podziatem dziatki nr 513/104 ark. 11 obr. 0050 Naramowice, ktory nastgpit
w toku postepowania odwotawczego, organ Ilinstancji uznat za konieczne uchylenie
i zastgpienie zatgcznika graficznego pn. ,Mapa wskali 1:500 przedstawiajgca
projektowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcego linie rozgraniczajgce teren,
jak rowniez skorygowanie zapisow punktu Il. decyzji PMP.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze dziatka 513/120 (powstata w wyniku podziatu dziatki
nr 513/104 ark. 11 obr. 0050 Naramowice) objeta jest czesciowo linig rozgraniczajaca
teren i nie sporzadzono dla niej projektu podziatu, a wnioskodawca przedtozyt
oswiadczenie o prawie do dysponowania tg nieruchomoscig na cele budowlane.

Zgodnie zart. 11d ust.1 pkt 3a specustawy to wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania tego, zewobec czesSci nieruchomosci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki  samorzadu  terytorialnego, aprzedtozono  osSwiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
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3)

4)

5)

6)

7)

inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. w art. 32 ust. 4 stanowig,
ze jednym zwarunkéw wydania pozwolenia nabudowe jest zlozenie przez
wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne, ale nie obowigzkowe, jest ztozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia nacele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 21grudnia 2012r., sygn. akt
VII SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013r., sygn. akt
I SA/Bk 960/12).

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie Ill. na stronie 2.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, potrzeb ochrony zabytkéw
i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
2.+3. ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesdw osdb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji w punkcie
V. nastronach 3.+4. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej
do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. na stronie 4. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg
sie z mocy prawa witasnoscig Miasta Poznania.

W punkcie VII. na stronie 4. organ | instancji nieprawidtowo, jak rowniez w sposdb
sprzeczny z dalszymi ustaleniami decyzji (por. pkt. IX.6.), wskazat zakres inwestycji
realizowany na podstawie osSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosdcig na cele budowlane, obejmujacy budowe lub przebudowe innych drég
publicznych.
Budowa lub przebudowa innych drdg publicznych w ramach inwestycji drogowej
realizowanej na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nastepuje na podstawie ustalen dokonanych w takiej decyzji w oparciu o przepisy
specustawy - zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8, ktéry stanowi m.in., ze decyzja zawiera,
W razie potrzeby, ustalenia dotyczace:
,€) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji
wodnych szczegétowych,
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,
h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow,
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i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow, o
ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h,

j) zezwolenia na wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h”.

Ustalenia dokonywane przez organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej upowazniajg wiec zarzagdce drogi do wykonania wyszczegdlnionych
w tej decyzji prac budowlanych. W takiej sytuacji nie znajduje wiec uzasadnienia
dokonywanie dodatkowych ustalen w oparciu o oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania gruntem na cele budowlane.

8) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. nastronach 4.+5. zatwierdzajac PZT oraz projekt architektoniczno-
budowlany, zwany dalej: PAB.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] zawiera ,,zatwierdzenie projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego”.
Organ | instancji zatwierdzit elementy dokumentacji budowlanej, ktore nie stanowig
integralnej czesci PZT i PAB, a wiec nie podlegajg zatwierdzeniu w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, tzn. Tom 3 ,Uzgodnienia, opinie, pozwolenia”, Tom 4
,Informacje do planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia” oraz tom 5 , Dokumentacja
geologiczno-inzynierska”. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za stosowne
uchylenie zapisdw dotyczgcych ww. elementéw.

Ponadto w toku postepowania odwofawczego organ Il instancji stwierdzit braki
i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji PMP w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane
elementy PZT iPAB, izatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych
i skorygowanych dokumentéw projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie zfozenia
whniosku przepisami dotyczagcymi projektowania drdég, atakze zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]. Projekt budowlany
zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie
art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

9) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie IX.1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX.2. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
tymczasowych obiektdw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania
takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie IX.3. organ | instancji ustalit obowigzek rozbiérki istniejgcych obiektow
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budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraztymczasowych
obiektéw budowlanych i okreslit termin rozbidrki tych obiektéw, w punkcie IX.8.
zezwolit na jego wykonanie, a w punkcie I1X.9. ograniczyt sposéb korzystania
z nieruchomosci na potrzeby zwigzane z ww. rozbidrkg (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j
specustawy);

- wpunkcie IX.4. organ | instancji prawidiowo okreslit szczegdétowe wymagania
dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie IX.5. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy istniejgcej
sieci uzbrojenia terenu, w punkcie I1X.8. zezwolit na jego wykonanie, a w punkcie 1X.9.
ograniczyt sposéb korzystania z nieruchomosci na potrzeby zwigzane z ww. budowa
lub przebudowa (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow punktu IX.5. zaskarzonej decyzji;

- w punkcie IX.6. organ | instancji ustalit obowigzek budowy oraz przebudowy innych
drég publicznych, a w punkcie 1X.8. zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. g, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow punktu IX.6. zaskarzonej decyzji;

- w punkcie IX.7. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy zjazdéw, w punkcie
IX.8. zezwolit na jego wykonanie, a w punkcie IX.9. ograniczyt sposob korzystania
z nieruchomosci na potrzeby zwigzane z ww. przebudowg (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. h, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow punktu IX.7. zaskarzonej decyzji;

- wpunkcie IX.9. organ | instancji ograniczyt sposéb korzystania z nieruchomosci
na potrzeby zwigzane z rozbidrky oraz budowg lub przebudows, o ktérych mowa
w punktach IX.3., IX.5. i IX.7. decyzji (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow punktu 1X.9. zaskarzonej decyzji.

10) W rozpatrywane] sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

11) Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie X.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni
zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji w punkcie XI.
prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Dokonujgc analizy decyzji PMP organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona wymogi
art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Prezydenta
Miasta Poznania, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie decyzji
zawiera szczegdétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci  faktycznych  iprawnych  majacych  wptyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odniost
sie rédwniez do wymogdéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.).

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMP zawiera prawidiowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje PMP iorzeczono
W sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji
jakijej lokalizacja pozostaja takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego
w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
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wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosc¢
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznoSci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestnicza w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyiszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt 1l OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
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nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu regutfa ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepiséw specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalno$é czy zakres zastosowania
przepisOw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktéry mdwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie
do zarzutu naruszenia przepiséw art. 6, art. 7, art. 8 § 1, art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak
zauwazenia, ze dziatka 507/14 stanowi wytgczng wtasnos¢ Spotki i pominiecie tego faktu przy
wydawaniu decyzji, jak rowniez do zarzutu obrazy art. 11f ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 12 ust. 1,
4, 4a i 4f specustawy poprzez brak oznaczenia w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, ze czes¢ dziatki stanowigcej wtasnos¢ Spotki staje sie witasnoscig samorzadu
terytorialnego.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a specustawy wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Parnstwa
lub jednostki samorzgdu terytorialnego, natomiast zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci oznaczenie
nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wtasnoscig
Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
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Dziatka nr ewid. 507/14 ark.11 obr. 0050 Naramowice, stanowigca wtasnos$¢ Spotki,
nie zostata wskazana we wniosku jako dziata planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub witasciwe]j jednostki samorzgdu terytorialnego, w nastepstwie czego nie zostata
rowniez wskazana w decyzji jako nieruchomos¢ podlegajgca przejeciu.

Wyjasni¢ takze nalezy, ze ww. dziatka zostata wskazana we wniosku o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje spornej inwestycji drogowej jako nieruchomos¢, na ktorej

nastepuje budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu.

Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w ramach inwestycji drogowej realizowane;j

na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nastepuje na podstawie

ustalen dokonanych w takiej decyzji w oparciu o przepisy specustawy - zgodnie z art. 11f

ust. 1 pkt 8, ktéry stanowi m.in., ze decyzja zawiera, w razie potrzeby, ustalenia dotyczace:

»€) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowigzku budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych
szczegbtowych,

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych,

h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw,

i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkdw, o ktdrych
mowa w lit. b, c oraz e-h,

j) zezwolenia na wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h”.

Rozstrzygniecia dokonywane przez organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, dotyczace ustalenia obowigzku budowy Ilub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego
obowigzku oraz zezwolenia na jego wykonanie upowazniajg wiec zarzgdce drogi
do wykonania prac budowlanych polegajagcych na budowie lub przebudowie sieci.
Nie znajduje wiec uzasadnienia zgdanie wskazania, ze nieruchomos¢ lub jej cze$é, objeta
obowigzkiem budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, staje sie wifasnoscig
samorzadu terytorialnego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 i 2, art. 31, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,
poprzez naruszenie prawa wtasnosci bez przyznania odszkodowania nalezy wyjasnic,
ze kwestie badania powstatych ograniczen w prawie wtasnosci, poza doktadnym ustaleniem
jaka konkretnie nieruchomos¢ lub jej cze$é weszta w sktad inwestycji drogowej, nie obejmuja
etapu postepowania, w ktorym udzielane jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.
Nastepuje to w zupetnie innym postepowaniu o charakterze odszkodowawczym, ktore jest
postepowaniem catkowicie odrebnym inastepuje po wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. W przypadkach przewidzianych w specustawie wtasciwym
bedzie administracyjny tryb odszkodowawczy przewidziany na specjalnych zasadach
okreslonych w tej ustawie. Sato przypadki, ktére dotyczg ograniczenia istoty prawa
wiasnosci, to jest badZ czasowego zajecia nieruchomosci badz skutku wywtaszczeniowego
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jaki nierozerwalnie zwigzany jest z decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe].
Reasumujgc, skutki zwigzane z wywtaszczeniem gruntu wraz ze znajdujgcymi sie na nim
elementami sg rekompensowane w formie odszkodowania, ustalanego odrebng decyzjg
(por. art. 12 ust. 4a i art. 18 specustawy).

Nalezy tu jednak ponownie zwrdci¢ uwage, ze nalezgca do Spétki dziatka nr ewid. 507/14
ark. 11 obr. 0050 Naramowice nie podlega wywtaszczeniu. Na dziatce tej przewiduje sie
jedynie budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu, co nie wigze sie ze zmiang
wiasciciela nieruchomosci lub jej czesci, ajedynie z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci.

Ograniczenie takie nastepuje zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.), zwanej dalej: u.g.n.
Zgodnie z art. 124 ust. 4 u.g.n. na inwestorze cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggdéw, przewoddw
i innych urzadzen. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128
ust. 4 - dopiero wéwczas przystuguje odszkodowanie za szkody powstate wskutek zatozenia
lub przeprowadzenia urzadzen przez podmiot, ktory uzyskat zezwolenie.

Wyptata odszkodowania za czynnosci, o ktérych mowa w art. 124 u.g.n. jest mozliwa
po faktycznym wykonaniu czynnosci polegajgcych na zaktadaniu i przeprowadzaniu ciggow,
przewoddw i urzadzen (por. wyrok NSA z 28.06.2022 r., sygn. akt | OSK 890/19).

Reasumujgc, kwestia przyznania odszkodowania za przyszte szkody, zwigzane z brakiem
mozliwosci przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, nie moze by¢ w chwili
obecnej rozpatrywana, bowiem odszkodowanie za ewentualne szkody przystuguje po ich
faktycznym zaistnieniu, a ustalenie wysokosci ewentualnych odszkodowan nie jest
przedmiotem orzekania w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

Niezaleznie od wskazanych wyzej trybdw administracyjnych, jezeli w zwigzku z realizacja
inwestycji drogowej Spotka stwierdzi, ze doznata szkody, to bedzie mogta skorzystaé
ze stosownego powddztwa cywilnego (ktore jest rozpatrywane przez sad powszechny)
i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego
rodzaju w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowié prawnej
przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. W postepowaniu w sprawie wydania
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej organy obu instancji badajg bowiem
zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora, nie badajg natomiast zagadnien dotyczgcych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych decyzjg. Z samej istoty
przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycja liniowa, wynika ingerencja w prawa
przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowana
inwestycjg lub z nig sasiadujgcych. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga z kolei inne
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utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomosé
lub planujacych jej wykorzystywanie w okreslony sposdb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j jest wadliwa.

V.

Bioragc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu natres¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
stron postepowania odnosnie koniecznosci przejecia nieruchomosci. Nieuwzglednienie
osobistych zapatrywan, oczekiwan, postulatow czy zyczen stron postepowania co do zakresu
inwestycji nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem
mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania
akceptacji stron postepowania.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wtasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowane] inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.

Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w granicach prawa.
Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20).

Jak wskazano wyzej, zarzadca drogi nie wykazat woli odstgpienia od przyjetych rozwigzan
projektowych.

V.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazat prawidiowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jejzarzutéw, zas przekonanie
to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wykfadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania
sie 0 zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Signed by / Podpisano
przez:

|||||| Marcin Krzysztof
|I| 1 ||lm. Karpifski
Wielkopolski Urzad
Wojewodzki w
Poznaniu

Wielkopolski Urzqd
Wojewbdzki w Poznaniu

Date / Data: 2024-06-
14 10:28

Dokument wydany w postaci elektronicznej i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) ,Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca projektowany przebieg drogi, z zaznaczeniem

terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu”
ukazujaca linie rozgraniczajgce teren (2 arkusze),
2) Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. VI. niniejszej decyzji.
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Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Krzysztof Sobolewski (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatgcznikami),
3) adw. Anna Szczepaniak, Kancelaria Adwokacka Anna Szczepaniak, ul. Kazimierza

Wielkiego 14A/2, 61-863 Poznan (jako petnomocniczka TALEX S.A. - bez zatacznikéw),
4) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla Miasta Poznania,
plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatacznikami),
2) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP, bez zatacznikdw).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik, tel. 61 8541467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.
Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.
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