WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznar, 4.02.2025 r.

IR-111.7821.24.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g

ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. oszczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawg,
po rozpatrzeniu odwotfan pani XXXX XXXX, pana XXXX XXXX i pana XXXX XXXX, od decyzji
Starosty Obornickiego Nr 1/2024 z 16.02.2024 r. (znak: AB.6740.258.2023) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi powiatowej nr 2048P
Chrustowo - Lulin:

Iv.

Uchylam w catosci punkt 1.1. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

Inwestycje nalezy zrealizowal zapewniajagc potaczenie projektowanej drogi
powiatowej klasy Z:
- zdrogg wojewddzka nr 187 w km 0+000,00 poprzez skrzyzowanie zwykte;

z drogg powiatowg nr 2049P w km 4+901,44 poprzez skrzyzowanie zwykte;

z drogg powiatowg nr 1857P w km 4+996,72 poprzez skrzyzowanie zwykte;

z drogg powiatowg nr 2053P w km 6+775,00 poprzez skrzyzowanie typu rondo.

Uchylam w czesci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn.,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu” w skali 1:1000,
ukazujacy linie rozgraniczajace teren — w zakresie rysunkéw nr 1.1i 1.6

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku (2 arkusze)
pn. ,Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcy
linie rozgraniczajgce teren (nrrys. 1.1 i 1.6), ktéry stanowi integralng czes¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam wiersz dotyczacy dziatki 36 ark. 1 obr. 0004 Chrustowo w Tabeli 2. zawarte;j
w punkcie 2.2.b. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego wiersza:

Oborniki | 0004 Chrustowo 1 \ 36/2 \ 36/3 \ 36/4

Uchylam w catosci punkt 2.2.c. na stronie 3. zaskarzonej decyzji.
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VI.

VII.

VIII.

X.

Uchylam i orzekam, w punkcie 3.1. na stronie 3. zaskarzonej decyzji, po stowach:
,oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia”, poprzez
zastgpienie kropki przecinkiem i dodanie nastepujacego zapisu:

przeniesiong narzecz Zarzagdu Powiatu Obornickiego decyzjg Burmistrza Obornik
2 25.06.2024 r. (znak: ROS.6220.1.2021).

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie 4. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, po stowach:
,Zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych.” nastepujgcego zapisu:

Wobec powyzszego ustalam obowigzek zachowania warunkéw realizacji
przedsiewziecia wynikajgcych z ww. opinii.

Uchylam w punkcie 6.1. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, zapis: ,Kazde wejscie
na teren, ktéry nie jest we wtadaniu inwestora, wymaga uzyskania zgody wtasciciela
tego terenu”.

Uchylam w czesci zatgcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji - mape z projektem podziatu
nieruchomosci w zakresie dotyczagcym dziatek nrewid. 36 i 182/7 obr. 0004
Chrustowo

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowych map
z projektem podziatu dziatek nr ewid. 36/2 i 182/7 obr.0004 Chrustowo,
ktdre stanowig integralng czesé¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatfacznik nr 2.

Uchylam w catosci punkt 7. na stronach 6.+8. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

7. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci:
7.1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w Tabeli 2. w punkcie

2.2.b. decyzji, zgodnie z mapami z projektem podziatu nieruchomosci wykonanymi

przez geodetéw uprawnionych:

- Wojciecha Kilmeckiego - operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Obornickiego
5.07.2021 r. pod numerem identyfikatora P.3016.2021.1035,

- Rafata Gtadysiaka - operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Obornickiego
26.11.2024 r. pod numerem identyfikatora P.3016.2024.1675.

7.2. Mapy z projektem podziatu stanowig zatgcznik nr 2 do niniejszej decyzji.

7.3. W Tabeli 2. w punkcie 2.2.b. w kolumnie zatytutowanej , Do zajecia pod realizacje
inwestycji” oznaczono czesci nieruchomosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren
ustalonymi decyzjg. Ttustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci, ktére z
mocy prawa stajg sie wtasnoscig Powiatu Obornickiego.

Uchylam w catosci punkt 8. na stronach 8.+9. zaskarzonej decyzji
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XI.

XIl.

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

8. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore
stajg sie wiasnoscig Powiatu Obornickiego:
8.1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci -

oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2. w punkcie 2.2.b. decyzji, stajg sie z mocy
prawa wiasnoscig Powiatu Obornickiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna.

8.2. Ustalam, ze dziatka nr 87 ark. 2 obreb 0008 Gérka (nr KW: PO10/00014731/7),
w catosci staje sie z mocy prawa witasnoscig Powiatu Obornickiego z dniem,
w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

- strone tytutowa projektu budowlanego,

- W Projekcie zagospodarowania terenu (Tom [): strone tytutowg, strone 11. opisu
technicznego, rysunkinr 2.1. i 2.9. planu zagospodarowania terenu,

- w projekcie architektoniczno-budowlanym: strone tytutowg Tomu I, rysunki nr 3.1
i 3.9 planu sytuacyjnego, strony tytutowe Tomoéw IlI, IV

i orzekam poprzez zatwierdzenie nastepujgcych dokumentéw projektowych:

- strona tytutowa projektu budowlanego,

- strona tytutowa Tomu | Projekt zagospodarowania terenu,

- strona 11. opisu technicznego projektu zagospodarowania terenu,

- rysunki planu zagospodarowania terenu (nr 2.1 2.9),

- strona tytutowa Tomu Il Projekt architektoniczno-budowlany (br. drogowa),
- rysunki planu sytuacyjnego branzy drogowe;j (nr 3.1 3.9),

- strona tytutowa Tomu Ill Pozostate dokumenty Informacje dotyczgce BIOZ,

- strona tytutowa Tomu IV Projekt architektoniczno-budowlany (br. sanitarna),
ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatacznik nr 3 - Elementy projektu budowlanego.

Uchylam w catosci punkt 12. na stronie 11. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

12. Okreslenie obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektdw budowlanych

nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych:

12.1. Ustalam  obowigzek  rozbidrki istniejgcych  obiektow  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
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XIil.

Xiv.

XV.

XVLI.

XVIl.

XVIIl.

12.2. Ustalam obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

12.3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie 12.1.
i 12.2. decyzji.

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie 13.2. na stronie 11. zaskarzonej decyzji,
po stowach: ,zgodnie z §2 ust. 1 pkt 15” stow: i pkt 13”.

Uchylam poprzez wykreslenie z Tabeli 9. w punkcie 15.1. na stronie 12. zaskarzonej
decyzji wiersza dotyczgcego dziatki nr ewid. 98 ark. 1 obr. 0004 Chrustowo.

Uchylam poprzez wykreslenie z punkt 18. na stronie 13. zaskarzonej decyzji stow:
,11.1,12.1".

Uchylam poprzez wykreslenie z Tabeli 12. w punkcie 18.1. na stronie 13. zaskarzonej
decyzji wierszy dotyczacych dziatek: 98 ark. 1 obr. 0004 Chrustowo, 127/1 ark. 2 i 58
ark. 1 obr. 0008 Gorka.

Orzekam poprzez dodanie, po punkcie 19. na stronie 13. zaskarzonej decyzji,
nastepujgcego zapisu:

20. Przejscie przez teren wod ptynacych:

Ustalam przejscie przez teren wéd ptynacych na nieruchomosci znajdujacej sie poza
liniami rozgraniczajagcymi teren, przedstawionej w ponizszej Tabeli 13., w zakresie
oznaczonym linig z punktem w kolorze zéttym na mapie stanowigcej w zatacznik nr 1
do decyzji — opisang w legendzie tej mapy jako ,linia terenu inwestycji niezbednego
pod przejscie przez teren wod ptynacych”, oraz zgodnie 1z projektem
zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-budowlanym zatwierdzonym

decyzja.
Tabela 13.
Gmina Obreb arkusz f" . Nazwa cieku Ozna<-:zen|e ksflegl
dziatki wieczystej
Oborniki 0004 1 98 Rzeka Samica Kierska PO10/00037419/1
Chrustowo

Jednoczesnie wskazuje, ze:

1. Zarzad Powiatu Obornickiego jest uprawniony do nieodptatnego zajecia terendéw
waod ptynacych na czas realizacji przedmiotowej inwestycji.

2. Zarzad Powiatu Obornickiego jest zobowigzany, nie pdzniej niz w terminie 30 dni
przed planowanym zajeciem terenu, o ktérym mowa w ust. 1, do uzgodnienia
w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi organami, o ktdrych mowa
w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, zakresu, warunkéw
i terminu zajecia terenéw wéd ptyngcych.

W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.
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Uzasadnienie

W dniu 16.08.2023r. do Starostwa Powiatowego w Obornikach wptynat wniosek
216.08.2023 r., Ztozony przez pana Bartosza Brzozowskiego, zwanego dalej: Petnomocnikiem
zarzadcy drogi, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwanej
dalej: decyzjg ZRID, polegajgcej na rozbudowie drogi powiatowej nr 2048P Chrustowo - Lulin.
Petnomocnik zarzagdcy drogi wnioskowat réwniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Wniosek zostat skorygowany pismem z 31.08.2023 r.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Obornicki wszczat postepowanie administracyjne -
o czym, dziatajgc zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
2 30.08.2023 r.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z 29.08.2023 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
WW. pisma.

Pozostate strony organ |instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 30.08.2023 r. umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Obornikach od 4.09.2023 r. do 19.09.2023 r. oraz
na tablicy ogtoszenn Urzedu Miejskiego w Obornikach od 6.09.2023r. do 21.09.2023r.
Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 7.09.2023r. w prasie lokalnej (,Gtos
Wielkopolski”).

Obwieszczenie o wszczeciu postepowania nie zostato natomiast opublikowane w BIP UM
w Obornikach.

Pismem z 7.09.2023r. Petnomocnik zarzadcy drogi zmienit wniosek wskazujac,
ze nie wnioskuje o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 7.09.2023 r. uwagi ztozyfa pani XXXX XXXX, wnioskujagc o zmiane lokalizacji
inwestycji, wykup gruntéw po przeciwne] stronie drogi i rezygnacje z zajecia czesci dziatki
XXX w Zukowie.

Dwoma pismami z 8.09.2023 r. uwagi ztozyt pan XXXX XXXX, wnioskujgc o zmiane lokalizacji
wysepki usytuowanej przy wjezdzie na dziatke XXX w Zukowie, zmiane lokalizacji inwestycji
i wykup gruntow po przeciwnej stronie drogi, a takze zarurowanie rowu na dziatce nr ewid.
XXX pomiedzy nalezgcymi do niego dziatkami XXX i XXX w celu pofaczenia tych dziatek.

Pismem z 10.09.2023 r. uwagi ztozyta pani XXXX XXXX, wnioskujgc o umocnienie skarpy
przylegtej do dziatek nr XXX i XXX w Chrustowie oraz budowe zjazdu do dziatki nr XXX
w Chrustowie.

Dwoma pismami z 25.09.2023 r. Starosta Obornicki wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do przedtozenia skorygowanego projektu podziatu wraz z weryfikacjg ksigg wieczystych oraz
do ustosunkowania sie do uwag ztozonych przez strony postepowania.

Postanowieniem z 12.10.2023 r. organ | instancji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie budowlanym.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy zdnia 7lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Zgodnie
natomiast z art. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
ich usuniecia. Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud. odnosi sie wytgcznie
do wad materialnych przedtozonej przez inwestora dokumentacji, a wiec takich, ktére moga
by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez organ
na podstawie art.35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania (por. wyrok NSA
2 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10). Wady te muszg by¢ mozliwe do wykazania wprost,
jako brak konkretnego dokumentu lub jednoznaczna sprzecznos$¢ z obowigzujgcymi
przepisami, dotyczgca konkretnego przyjetego parametru czy rozwigzania projektowego.
W pozostatym zakresie - a wiec wyjasniania wszelkich watpliwosci - organ winien stosowac
art. 50§ 1 k.p.a.

Wskaza¢ takze nalezy, ze organ witasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, dziatajagcy na podstawie specustawy, nie ma podstawy prawnej
do zadania od zarzadcy drogi uzupetnienia dokumentacji budowalnej o projekt organizacji
ruchu (co znalazto sie ww. postanowieniu). Zgodnie z § 2 ust. 1a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r.
poz. 784), zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania ruchem, projekt statej
organizacji ruchu (zwany dalej: p.s.o.r.) mazosta¢ sporzadzony przed wszczeciem
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania robot budowlanych.
Powyzszy przepis nie wskazuje na koniecznos¢ dotaczenia p.s.o.r. do wniosku ani do projektu
budowlanego. W art. 11d specustawy ustawodawca réwniez nie okreslit, ze elementem
wniosku ma by¢ p.s.o.r. Dokument ten réwniez niestanowi elementu projektu
budowlanego. Biorgc pod uwage tres¢ art. 35 ust. 1 pkt 3 Pr. bud. organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnosé¢ projektu budowlanego i posiadanie
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen. Opinig, ktéra powinna by¢ dotgczona do projektu
budowlanego - majgc na wzgledzie zapisy rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem -
jest opinia zarzadzajgcego ruchem dotyczgca geometrii drogi (por. § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem) i tylko jg zarzadca drogi ma obowigzek
zatgczy¢ do projektu budowlanego.

Na marginesie nalezy wyjasnié¢, ze organ ma prawo wezwaé wnioskodawce (dodatkowo,
w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego) do przedtozenia p.s.o.r., jezeli ma
watpliwosci, np. interpretacyjne, badz jest mu to niezbedne do weryfikacji zastosowanych
rozwigzan projektowych.
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Petnomocnik zarzgdcy drogi pismem z 7.12.2023r. zwrécit sie o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 25.09.2023 r. Organ | instancji wyznaczyt nowy termin
pismem z 18.12.2023 r.

Pismem z 8.12.2023r. pan XXXX XXXX ztozyt zastrzezenia odnosnie braku w projekcie
inwestycji istniejgcych schodéw przy wjezdzie na dziatke XXX w Chrustowie, zadajac
wprowadzenia odpowiednich korekt.

Pismem 1z 18.12.2023r. Starosta Obornicki wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do ztozonej uwagi.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 8.01.2024 r. ustosunkowat sie do uwag wniesionych
przez strony postepowania, udzielajgc wyjasnien i czesciowo przychylajac sie do ztozonych
whnioskéw oraz informujac o braku mozliwosci zmiany rozwigzan projektowych w zakresie
dziatek XXX i XXX w Zukowie.

Pismem z 8.01.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na postanowienie z12.10.2023 r. Organ | instancji postanowieniem
2 8.01.2024 r. wyznaczyt nowy termin wykonania obowigzkéw natozonych postanowieniem
do 9.02.2024 .

Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat brakujgce dokumenty, skorygowane materiaty oraz
stosowne wyjasnienia pismem z 22.01.2024 r.

Pismem z 25.01.2024 r. Starosta Obornicki zawiadomit pisemnie wnioskodawce i wtascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych inwestycjg o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma. Zawiadomienie zostato réwniez opublikowane w BIP
Starostwa Powiatowego w Obornikach 26.01.2024 r.

Pismem z 5.02.2024 r. pan XXXX XXXX ztozyt wniosek o poszerzenie wjazddéw na dziatki XXX
w Chrustowie i XXX w Zukowie do 6 m i zaprojektowanie dodatkowego wjazdu na dziatke
XXX w Zukowie, a takze zwrdcit uwage na utrudnienia w manewrowaniu pojazdami
rolniczymi wskutek zaprojektowania wysepki przy wjezdzie do Zukowa od strony Chrustowa.

Pismem z 2.01.2024 r. (wptyw: 5.02.2024r.) uwagi ztozyta pani XXXX XXXX, wnioskujgc
0 przesuniecie i poszerzenie wjazdu na dziatke XXX w Zukowie do 6 m oraz uwzglednienie
dostepu do furtki.

Dwoma pismami z 2.01.2024r. (wptyw: 5.02.2024r.) uwagi ztozyt pan XXXX XXXX,
whnioskujac o poszerzenie wjazddw na dziatki XXX, XXX, XXX, XXX i XXX w Zukowie do 6 m.

Uwagi zostaly przekazane Petnomocnikowi zarzadcy drogi e-mailem z 6.02.2024r.
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi e-mailem z 11.02.2024 r. oraz pismem
212.02.2024 r. wyjasniajac, ze szeroko$é zaprojektowanych zjazdédw wraz z poboczami
wynosi 6 m, ewentualne zmiany szerokosci czy nieznaczne przesuniecia bedg mozliwe
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na etapie realizacji zadania jako zmiany nieistotne, a zjazd do dziatki XXX obr. Zukowo jest
juz zaprojektowany w km XXX.

W dniu 16.02.2024 r. Starosta Obornicki wydat decyzje, ktérg udzielit zarzadcy drogi
(zarzadowi Powiatu Obornickiego) zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej, zwang
dalej: decyzjg Starosty Obornickiego. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Starosty Obornickiego
whnioskodawcy oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
216.02.2024 r., umieszczonego na tablicy ogtoszern i w BIP Starostwa Powiatowego
w Obornikach od 26.02.2024 r. do 13.03.2024r., na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu
Miejskiego w Obornikach od 27.02.2024 r. do 13.03.2024 r., Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane 28.02.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismoz 16.02.2024r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejgcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktdrym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Odwotania od decyzji Starosty Obornickiego ztozyli:

1) Pani XXXX XXXX (wtascicielka dziatki nr ewid. XXX ark. X obr. 0039, Zukowo), wnoszgc

o uchylenie decyzji Starosty Obornickiego w catosci i umorzenie postepowania
w | instanciji.
Odwotujgca poinformowata, ze nie zgadza sie na objecie czesci swojej dziatki liniami
rozgraniczajgcymi teren, jej podziat i przejecie, bowiem utrudni to dostep do garazu
i miejsca postojowego oraz przekresli poniesiony przez Odwotujgcg wktad finansowy
w zagospodarowanie dziatki (brama wjazdowa, nawierzchnia z kostki brukowej i zielen).
Zdaniem Odwotujacej realizacja inwestycji jest mozliwa bez wywtaszczania czesci
jej nieruchomosci (w innym przebiegu). Ponadto Odwotujagca wyraza opinie
co do bezzasadnosci i zbednosci przyjetych rozwigzan projektowych.

2) Pan XXXX XXXX (wspotwiasciciel dziatek nr ewid. XXX ark. X obr. 0004, Chrustowo i XXX
ark. X obr. 0039, Zukowo), wnioskujgc o dokonanie zmian rozwigzan projektowych
zgodnie z wczesniej wnoszonymi uwagami, tj. poszerzenie wjazdodw na dziatki XXX
w Chrustowie i XXX w Zukowie do 6 m i zaprojektowanie dodatkowego wjazdu na dziatke
XXX ark. X obr. 0039, Zukowo, ktérg w czesci dzierzawi. Ponadto zdaniem Odwotujgcego
zaprojektowana wysepka przy wijezdzie do Zukowa od strony Chrustowa spowoduje
utrudnienia w manewrowaniu pojazdami rolniczymi, a jej budowa jest bezzasadna,
podczas gdy zasadne bytoby spowolnienie pojazdéw jadacych od strony Gorki.

3) Pan XXXX XXXX (wtasciciel dziatek nr ewid. XXX i XXX ark. X obr. 0039, Zukowo), wnoszac
o uchylenie decyzji w zwigzku z nieuwzglednieniem wczeséniejszych wnioskow.

8z31



Zdaniem Odwotujgcego wyspa spowalniajaca, zaprojektowana przy wjezdzie do Zukowa
od strony Chrustowa, nie wptynie na poprawe bezpieczenstwa, spowoduje utrudnienia
W manewrowaniu pojazdami rolniczymi oraz uniemozliwi wjazd na dziatke XXX od strony
Chrustowa. Odwotujacy podnidst takze, ze nie uwzgledniono wnioskdw o poszerzenie
wjazdéw na dziatki oraz nie przewidziano budowy S$ciezki rowerowej lub chodnika
na odcinku Chrustowo-Zukowo.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowe]j sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwofania wraz zaktami sprawy zostaly przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Obornickiego pismem z18.03.2024r. (data wptywu:
21.03.2024r.).

Pismem z 19.04.2024 r. organ |l instancji wezwat Zarzad Powiatu Obornickiego (jako zarzadce

drogi) do:

1) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniach oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy zgdania
stron postepowania, ajesli nie, to do szczegétowego iwyczerpujacego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wrazz przywotaniem odpowiednich
podstaw prawnych - w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia dostepu do drogi publicznej,
funkcjonalnosci przyjetych rozwigzan projektowych oraz analizy przejezdnosci.

2) Wskazania osoby lub o0s6b reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ |l instancji i ewentualnego przedtozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Zarzagdu Powiatu
Obornickiego, a takze wyjasnienia charakteru znajdujgcego sie w aktach sprawy
petnomocnictwa z 12.02.2021 r. (znak: OR.077.2.1.2021).

3) Wyjasnienia, czy dla przedmiotowego przedsiewziecia zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. poz. 1518), zwanego dalej:
rozporzagdzeniem PTB, obowigzujgce od 21.09.2022r., czy przepisy rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz.U.z2016r. poz.124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT,
obowigzujgce do 20.09.2022 .

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w ustawowym terminie i wskazat termin zatatwienia sprawy

do 21.06.2024 .

Pismem z 26.04.2024 r. Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, z prosba
o jednoznaczne wskazanie, czy dziatki nr ewid. 96/1, 97/1, 98, obr. 0004 Chrustowo, stanowig
grunty pokryte srédlgdowymi wodami ptyngcymi.
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Pismem z 26.04.2024 r. organ |l instancji wezwat Staroste Obornickiego do uzupetnienia akt

sprawy o:

1) Dowody zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania w BIP Starostwa
Powiatowego w Obornikach oraz UM w Obornikach.

2) Dowody zamieszczenia obwieszczenia o zakonczeniu postepowania na tablicach ogtoszen
i w BIP Starostwa Powiatowego w Obornikach oraz UM w Obornikach.

3) Dowody zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji w BIP Starostwa Powiatowego
w Obornikach oraz UM w Obornikach.

4) Dowody zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania, obwieszczenia
o zakonczeniu postepowania oraz obwieszczenia o wydaniu decyzji w prasie lokalnej
(wycinki prasowe umozliwiajgce ustalenie daty publikacji i tytutu prasowego).

5) Brakujgce zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o zakoriczeniu postepowania.

6) Brakujgce zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wydaniu decyz;ji.

7) Zatgczniki nr 1, 2 i 3 do decyzji Starosty Obornickiego opatrzone pieczecig oraz podpisem
osoby uprawnionej.

PGWWP RZGW w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem 2z 6.05.2024r. informujac,
Ze po dziatce nr 98 obr. 0004 Chrustowo przeptywajg srodlgdowe wody ptyngce cieku
naturalnego ,Samica Kierska”, a na dziatkach nr 97/1 i 96/1 obr. 0004 Chrustowo widoczna
jest skarpa stanowigca doline rzeki ,Samica Kierska”.

Pismem z 10.05.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit nastepujacej odpowiedzi
na wezwanie z 19.04.2024 r.:
Ad. 1) Ustosunkowujgc sie do uwag wniesionych w odwotaniach:

1) Odnosnie odwofania pani XXXX XXXX wyjasnit, ze na obecnym etapie
postepowania mozliwe jest jedynie wprowadzenie skanalizowania rowu
(wprowadzone w dokumentacji) na odcinku omawianej dziatki co spowoduje,
ze nie bedzie na jej wysokosci rowu. Ponadto wskazat na negatywne konsekwencje
proponowanej przez Odwotujgcg zmiany polegajacej na przesunieciu inwestycji
na strone przeciwng, takie jak koniecznos¢ wykonania kolejnych projektow
podziatéw, zmiany pozwolenia wodnoprawnego, zmiana geometrii trasy przed
i za tukiem i jej kilometracji, kolizja ze stupami telekomunikacyjnymi oraz
dodatkowa wycinka drzew po stronie prawej.

2) Odnosnie odwotania pana XXXX XXXX poinformowat, ze:

- wszystkie zjazdy na pola majg szerokos¢ 4,5 m + 2 x 0,75m pobocza,
czylitagcznie 6,0 m. Szerokosci byly ustalane na poczatkowym etapie
projektowania izmiana kilku zjazdéw bedzie nieuczciwym w stosunku
do innych wiascicieli pdl i moze rodzi¢ kolejne zmiany co na obecnym etapie
nie jest mozliwe. Zaprojektowane zjazdy (szerokos¢ catkowita, szerokos¢ jezdni
zjazdu, skosy, promienie wyokraglajgce oraz ich pochylenie podtuzne) spetniajg
wszystkie wymagania rozporzadzenia PTB. Ewentualne zmiany szerokosci
czy nieznaczne przesuniecia bedg mozliwe na etapie realizacji zadania,
a projektant potwierdzi wowczas zmiany jako nieistotne;
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- zjazd do dz. XXX obr. Zukowo jest juz zaprojektowany od strony Zukowa
w km XXX. Zarzadca drogi zapewnia dostep do dziatek lezgcych w obrebie pasa
drogowego. Odtworzono wszystkie zjazdy istniejgce, a na etapie
opracowywania dokumentacji nie zauwazono dodatkowych zjazdéw
sugerujacych korzystanie z dziatki przez innych uzytkownikéw. Sam fakt
dzierzawy z KOWR nie decyduje o lokalizacji dodatkowych zjazdéw
wynikajacych z dzierzawy. Nie ma ona przetozenia na podzialy geodezyjne
i nie moze by¢ powodem do dokiadania zjazddw w zaleznosci od ilosci
uzytkownikoéw/dzierzawcow danej dziatki. Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi
omoéwit ewentualne mozliwosci doprojektowania drugiego zjazdu do dziatki
XXX ipoinformowat, ze nie ma przeszkdd (ze wzgledéw technicznych)
do wykonania w przysztosci zjazdu;

- wyspa spowalniajaca, jak sama nazwa moéwi, ma spowodowaé spowolnienie
pojazdéw wjezdzajgcych w teren zabudowany. Droga wyremontowana,
poszerzona i z bardzo dtugim odcinkiem prostym moze sktaniaé
do przekraczania przepisowych predkosci, dlatego postanowiono
o wprowadzeniu takich rozwigzan. Nie wptywajg one w zadnym stopniu
negatywnie na mieszkancow, poprawiajg bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu,
a co za tym idzie nie ma powodu do podwazania zasadnosci ich wprowadzania.

3) Odnosnie odwotania pana XXXX XXXX wyjasnit, ze w dokumentacji projektowej
uwzgledniono przesuniecie wyspy spowalniajgcej o5 m w kierunku Chrustowa
co spowodowato, ze w jeszcze wiekszym stopniu niz pierwotnie nie ogranicza ona
wjazdow na sgsiadujgce zjazdy, bowiem na ich wysokosci znajduje sie jedynie
malowanie, a nie fizyczna wyspa wyniesiona, wiec sporadyczny wjazd i wyjazd
nie bedzie ograniczany. Zjazd na dziatke XXX zostat przesuniety w kierunku Zukowa,
co tacznie zwiekszyto odlegtos¢ pomiedzy wyspa azjazdem (osig zjazdu)

z pierwotnych XXX m na XXX m. Wspomniana w odwotaniu $ciezka rowerowa

nigdy nie byta brana pod uwage w ramach niniejszej inwestycji, a co za tym idzie

i w dokumentaciji.

Ad. 2) Przekazat stosowne petnomocnictwo.

Ad. 3) Wyjasnit, ze umowa z zamawiajgcym zostata podpisana 26.08.2020r.,, zatem
obowigzywaty wowczas przepisy rozporzadzenia w sprawie WT, jednak ztozona
dokumentacja jest aktualna réwniez w zakresie przepisdw obowigzujgcych
po 20.09.2022 r., dlatego w podstawie opracowania projektu budowlanego wpisano
rozporzadzenie PTB.

Pismem z 8.05.2024 r. (wptyw: 14.05.2024 r.) organ | instancji uzupetnit akta sprawy oraz
udzielit niezbednych wyjasnien.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych materiatéw organ Il instancji pismem z7.06.2024 r.
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

11z31



1) Uzupetnienia wniosku o oryginaty lub kopie, poswiadczone za zgodnos$é z oryginatem
zgodnie zart. 76a k.p.a., opinii oraz wymaganych przepisami odrebnymi decyzji
stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji ZRID.

2) Uzyskania decyzji Burmistrza Obornik z19.09.2022r. (znak: R0S.6220.1.2021)
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, zwanej dalej:
decyzjg srodowiskowg, na rzecz Zarzadu Drég Powiatowych w Obornikach, podczas
gdy w niniejszej sprawie zarzadcg drogi, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.) - zwanej dalej:
u.d.p., jest Zarzad Powiatu Obornickiego.

3) Ztoienia wyjasnien odnosnie niewskazania we wniosku przejscia przez teren wadd
ptynacych na dziatkach nr 98, 97/1 i 96/1 obr. 0004 Chrustowo oraz podstaw dokonania
podziatu i czeSciowego przejecia dziatek nr 97/1 i 96/1 obr. 0004 Chrustowo.

4) Wyjasnienia wskazania we wniosku nieistniejgce]j dziatki nr 98 obr. 0004 Chrustowo.

5) Woyijasnienie niezgodnosci pomiedzy mapg przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi
a mapami zawierajacymi projekt podziatu nieruchomosci w zakresie dziatek:

- 182/7 obr. 0004 Chrustowo (na mapie z podziatem widnieje numer 182/7 zamiast
182/9),
- 130/13 (linia rozgraniczajaca teren niezgodna z linig podziatu).

6) Udzielenia wyjasniert odnosnie analizy powigzan drogi z innymi drogami publicznymi.

7) Woyijasnienie odnosnie autorstwa oraz dat naniesienia skreslen i poprawek na mapach
zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci.

8) Wyjasnienie wskazania dziatek 127/1, 58 obr. 0008 Godrka, stanowigcych drogi
powiatowe, jako nieruchomosci lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone.

9) Woyjasnienia odnosnie okreslenia obszaru oddziatywania bez wskazania art. 20 ust. 1
pkt 1c Pr. bud., w zwigzku z art. 43 ust. 1 u.d.p.

10) Wyjasnienia zaprojektowania zjazdéw indywidualnych i publicznych, co jest niezgodnie
z przepisami oddziatu 6. rozporzadzenia PTB.

11) Wyjasnienia zaprojektowania przejscia dla pieszych na wysokosci dziatki nr 129 (rys. 3.9)
o szerokosci 3,5 m, podczas gdy zgodnie z § 35 rozporzadzenia PTB, minimalna szerokos¢
to4 m.

12) Wyjasnienie, w jaki sposdb spetnione zostaty wymogi decyzji srodowiskowej w zakresie
wycinki drzew, bowiem w czesci opisowej PAB nie podano liczby wycinanych drzew
i ilosci nasadzen rekompensacyjnych.

13) Wyjasnienie odnosnie autorstwa oraz dat naniesienia korekt (wykreSlenie dziatki 16/4)
na stronach tytutowych zatacznikéw do wniosku oraz toméw II+1V projektu budowlanego
oraz niewykreslenia ww. dziatki na stronie tytutowej tomu .

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pisSmie z 19.04.2024r. i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy

do 16.08.2024 .
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Pismem z 8.07.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z wnioskiem o przedfuzenie
terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski
pismem z 11.07.2024 r. przedtuzyt ww. termin do 2.08.2024 .

Pismem z 26.07.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat oswiadczenie geodety
uprawnionego — inz. Wojciecha Klimeckiego, dotyczace korekt i skreslen na mapach
z projektami podziatéw.

Kolejnym pismem z 26.07.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat decyzje Burmistrza
Obornik z 25.06.2024 r. (znak: R0S.6220.1.2021) o przeniesieniu decyzji Srodowiskowej
na rzecz Zarzadu Powiatu Obornickiego.

Pismem z1.08.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrécit sie z kolejnym wnioskiem
o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski pismem z 2.08.2024 r. przedtuzyt ww. termin do 2.10.2024 r., zawiadamiajgc
jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie
2 7.06.2024 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 31.10.2024 .

Pismem z 17.09.2024r. (wptyw: 18.09.2024r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie z 7.06.2024r., przekazujac stosowne wyjasnienia, kopie
dokumentéow wskazanych w wezwaniu oraz skorygowane materiaty: wniosek, projekt
podziatu dla dziatki 182/7 obr. 0004 Chrustowo, zamienny plan sytuacyjny oraz plan
zagospodarowania terenu dla dziatki 130/13 obr. 0008 Goérka, analize powigzan drogi
zinnymi drogami publicznymi oraz strony tytutowe poszczegdlnych toméw projektu
budowlanego. Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze zjazdy zaprojektowano
W oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie WT, ktdre obowigzywaty w momencie
podpisywania umowy.

Dalsza analiza dokumentacji budowlanej byta wiec dokonywana w oparciu o przepisy
rozporzadzenia w sprawie WT.

Po przeanalizowaniu udzielonej odpowiedzi organ Il instancji pismem z 1.10.2024 r. wezwat

Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Uzupetnienia wniosku o oryginaty lub kopie, poswiadczone za zgodno$é z oryginatem
zgodnie zart. 76a k.p.a., opinii oraz wymaganych przepisami odrebnymi decyzji
stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji ZRID.

2) Skorygowania wniosku w zakresie dziatki nr 98 obr. 0004 Chrustowo poprzez wskazanie
jej jako nieruchomosci, dla ktérej ustala sie nieodptatne przejscie przez tereny wadd
ptynacych.

3) Woyjasnienia wskazania we wniosku nieistniejgcej dziatki nr 36 obr. 0004 Chrustowo oraz
odpowiedniego skorygowania/uzupetnienia wniosku w tym zakresie.

4) Dostarczenia skorygowanego arkusza mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi (nr rys. 1.6) w zakresie dziatki 130/13 (analogicznie do rysunkdéw planu
sytuacyjnego i planu zagospodarowania terenu przekazanych pismem z 17.09.2024 r.).
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5) Woyijasnienia objecia linig rozgraniczajgcg teren (a wiec projektowang granicg pasa
drogowego rozbudowywanej drogi powiatowej nr 2048P) fragmentu drogi powiatowej
nr 2053P (skrzyzowanie w km. 6+775,00).

6) Wyjasnienia wskazania dziatek 127/1, 58 obr. 0008 Gdrka, stanowigcych drogi powiatowe
(a wiec pozostajgcych w gestii tego samego zarzadcy drogi, co droga bedgca przedmiotem
inwestycji), jako nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

7) Wyjasnienia skorygowania wniosku poprzez przeniesienie dziatek 127/1, 58 obr. 0008
Gorka, do tabeli zawierajacej nieruchomosci objete liniami rozgraniczajgcymi innych drég
publicznych w przypadku budowy tych drég, podczas gdy z zatagczonych do wniosku
materiatdw oraz wyjasnien zawartych w pisSmie z 17.09.2024 r. wynika, ze na dziatkach
tych ma nastgpi¢ przebudowa innych drég publicznych (bez zmiany granic pasa
drogowego i bez zmiany wiasciciela gruntu).

8) Woyjasnienia szerokosci zjazdu zaprojektowanego do dziatki nr 129, niezgodnej z § 79
rozporzadzenia w sprawie WT.

9) Dostarczenia strony 11. Projektu zagospodarowania terenu skorygowanej w zakresie
obszaru oddziatywania - zgodnie z wyjasnieniem zawartym w pismie z 17.09.2024 r.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 2.08.2024 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 29.11.2024 r.

Pismem z 31.10.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrécit sie z wnioskiem o przedtuzenie
terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski
pismem z 7.11.2024 r. przedtuzyt ww. termin do 7.01.2025 r. Jednoczesnie organ zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 1.10.2024r.
i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 7.02.2025r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismami z: 2.12.2024r.,
3.12.2024 r., 4.12.2024r., 5.12.2024r. i 10.12.2024 ., przekazujgc brakujgce oryginaty
dokumentéw stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji ZRID, skorygowany
whniosek, zaktualizowang mape zasadniczg i nowy projekt podziatu dla dziatki 36/2 obr. 0004
Chrustowo (powstatej w wyniku podziatu dziatki nr 36), skorygowane rysunki mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi (nr 1.1. i 1.6), skorygowane elementy projektu
budowlanego: strony tytutowe, rysunki planu zagospodarowania terenu (nr 2.1 2.9), rysunki
planu sytuacyjnego (nr 3.1 i3.9), strone 11. opisu technicznego PZT (korekta w zakresie
obszaru oddziatywania), atakie oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatek 127/1 i 58 obr. 008 Gérka oraz dziatki 83/1
obr. 0014 Lulin.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng, w zwigzku z czym, dziatajgc w oparciu
oart. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 17.12.2024 r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
zZEGIB 29.12.2024r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
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administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 17.01.2025r. Jednoczesnie organ wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 7.02.2025 .

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu o0d 20.12.2024r. do 10.01.2025r., wBIP WUW
w Poznaniu od 23.12.2024r. do 6.01.2025r. na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Obornikach od 20.12.2024 r. do 3.01.2025 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP
UM w Obornikach o0d 17.12.2024r. do 7.01.2025r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane 20.12.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu uzupetnionego i skorygowanego wniosku organ Il instancji stwierdzit,
€O nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr96/21 z 20.05.2021r., znak:
DI-1V.8012.96.2021).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii zarzagdu powiatu nalezy wskazacg,
ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamosé podmiotu wystepujgcego o opinie oraz
podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii Zarzgdu Powiatu Obornickiego
nie byto niezbedne.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego burmistrza Petnomocnik
zarzadcy drogi oswiadczyt, ze Burmistrz Gminy Oborniki nie wydat opinii w terminie 14 dni
od daty otrzymania wniosku o jej wydanie. Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy niewydanie
opinii traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog orazsposdb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud,,
aktualne na dzien opracowania projektu.
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Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku (uzupetnione w toku
postepowania odwotawczego) znajdujg sie w aktach sprawy.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu
2 25.05.2021 r. (znak: Po.Wa.5183.4724.2.2021),

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu Nr 1982/21 z 12.05.2021 .
(znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.150.2021),

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 4.06.2021 r. (znak: PO.RPP.430.56.2021.GT),

- ostateczna decyzja srodowiskowa, przeniesiona na rzecz Zarzadu Powiatu Obornickiego
decyzjg Burmistrza Obornik z 25.06.2024 r. (znak: ROS.6220.1.2021);

- decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu z 8.08.2023r. (znak:
P0.ZUZ.4.4210.361.2023.DFJ), zwana dalej: pozwoleniem wodnoprawnym,
wraz z zaswiadczeniem o jej ostatecznosci z 22.07.2024 . (znak:
P0.ZUZ.4.4210.361.9.2023.DFJ,

- decyzja Ministra Cyfryzacji z 15.09.2023 r. (znak: DT.WUKE.7110.488.2023) zwalniajgca
zarzadce drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, 8 lit. a, b, c, e, g, ga specustawy.

Do wniosku zatgczono réwniez oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dotyczace dziatek o nr. ewid.: 38 obr. Chrustowo, 56/1
i 20 obr. Zukowo, 128 obr. Gérka, 38, 83/1 i 108 obr. Lulin.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja Starosty Obornickiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przysSpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réinych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Obornickiego zostata wydana narzecz wifasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Zarzadu Powiatu Obornickiego. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot
inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Obornickiego z punktu widzenia spetnienia
wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:
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1)

2)

3)

4)

Decyzja Starosty Obornickiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy. Organ linstancji w punkcie 1. nastronie 1. ustalit ogdlne wymagania
dotyczace powigzania drogi zinnymi drogami publicznymi, jednak nie uwzglednit
potaczenia z drogg wojewddzkg nr 187 oraz nie wskazat rodzaju projektowanych
potgczen.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za celowe odpowiednie uzupetnienia
zapisOw punktu 1.1. decyzji.

Decyzja Starosty Obornickiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie 2. na stronach 1.+3. okreslajac linie rozgraniczajace teren.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania naprawczego korekty wniosku i zatgcznikéw
graficznych, zwigzane z jednoznacznym okresleniem granic pasa drogowego oraz korektg
i uporzadkowaniem pozostatych oznaczen, organ Il instancji uznat za konieczne czesciowe
uchylenie i zastgpienie zatgcznika graficznego pn. ,Mapa przedstawiajgca proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz
istniejgce uzbrojenie terenu” (nr rys. 1.1 i 1.6) ukazujgcego linie rozgraniczajace teren,
jak rowniez stosowne skorygowanie Tabeli 2. zawartej w punkcie 2.2.b. decyzji Starosty
Obornickiego, a takze uchylenie punktu 2.2.c. decyzji, zawierajgcego zapis dotyczacy
nieruchomosci potozonych w granicach woéd ptynacych.

Decyzja Starosty Obornickiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy.

W punkcie 3.1. na stronie 3. decyzji organ zawart odniesienie do decyzji Srodowiskowej.
W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit wniosek
o decyzje Burmistrza Obornik z 25.06.2024 r. (znak: R0S.6220.1.2021) o przeniesieniu
decyzji srodowiskowe] narzecz Zarzagdu Powiatu Obornickiego. Organ Il instancji uznat
wiec za celowe odpowiednie uzupetnienie zapisdw punktu 3.1. decyzji.

W punkcie 4. na stronie 4. organ | instancji ograniczyt sie do przytoczenia tresci opinii
konserwatora zabytkéw, co nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy organ ustala
warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw iddbr kultury wspoétczesnej. Organ
Il instancji uznat wiec za celowe odpowiednie uzupetnienie zapiséw punktu 4. celem
jednoznacznego wskazania, ze ustala sie obowigzek zachowania ww. warunkdw.

W punkcie 5. organ | instancji prawidtowo nie ustalit warunkéw wynikajgcych z potrzeb
obronnosci panstwa.

Decyzja Starosty Obornickiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy, w punkcie 6. nastronach 4.+7. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony
uzasadnionych interesdw osdb trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

W punkcie 6.1. umieszczono zapis dotyczgcy wymogu uzyskania zgody wiasciciela terenu,
ktdry nie znajduje oparcia w przepisach specustawy, w zwigzku z czym organ Il instancji
uznat za konieczne jego usuniecie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prace
budowlane realizowane poza liniami rozgraniczajgcymi teren (poza granicg pasa
drogowego projektowanej drogi) w ramach inwestycji drogowej realizowanej
na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej prowadzone s3
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5)

6)

na podstawie ustalen dokonanych w takiej decyzji w oparciu o przepisy specustawy -
zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8, ktéry stanowi m.in., Ze decyzja zawiera, w razie potrzeby,
ustalenia dotyczace:

»€) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowigzku budowy lub przebudowy urzgdzern wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegdétowych,

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,

h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw,

i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o
ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h,

j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h”.
Rozstrzygniecia dokonywane przez organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, dotyczgce ustalenia obowigzku budowy lub przebudowy, okreslenia
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku oraz zezwolenia
na jego wykonanie upowazniajg wiec zarzadce drogi do wykonania prac budowlanych.
Ponadto na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze punkty 6.3. i 6.4. decyzji Starosty
Obornickiego zawierajg zapisy specustawy, ktére obowigzujg z mocy prawa i ktérych
cytowanie w decyzji jest zbedne, poniewaz nie stanowig one ustalen organu wydajgcego
decyzje ZRID.

Decyzja Starosty Obornickiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt5
specustawy. Organ linstancji w punkcie 7. nastronach 6.+8. zatwierdzit podziat
nieruchomosci, przedstawiony na zataczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, jednak w toku postepowania odwofawczego ujawniono
nieprawidtowos¢ dotyczacg dziatki 182/7 obr. 0004 Chrustowo oraz dokonany
w miedzyczasie podziat dziatki 36 obr. 0004, w zwigzku z czym Petnomocnik zarzadcy
drogi skorygowat wniosek oraz dostarczyt nowe mapy zawierajgce projekt podziatu
dla dziatki 182/7 obr. 0004 Chrustowo i dziatki 36/2 obr. 0004 Chrustowo (powstatej
w wyniku podziatu dziatki nr 36).

Ponadto nalezy wskazaé, ze Tabela 5. zawarta w punkcie 7.3. powiela informacje zawarte
w Tabeli 2. zawartej w punkcie 2.2.b., a takze szczegétowe dane dotyczgce powierzchni
dziatek, ktdére zawarte sg w dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, stanowigcej
zatgcznik do decyzji. Powielanie ww. informacji nalezy uznac za zbedne.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za konieczne i celowe czesciowe
uchylenie map zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci, stanowigcych zatacznik
nr 2 do decyzji Starosty Obornickiego, zatwierdzenie nowych map zawierajgcych projekt
podziatu dla dziatek 36/2 i 182/7 obr. 0004 Chrustowo, skorygowanie zapiséw punktu
7.1.i7.2. oraz usuniecie z decyzji punktu 7.3.

Decyzja Starosty Obornickiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 6 specustawy. Organ linstancji w punkcie 8. nastronach 8.+9. wskazat czesci
nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Powiatu Obornickiego.
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7)

8)

W toku postepowania odwofawczego miaty jednak miejsce opisane wyzej korekty
i uzupetnienia wniosku. Ponadto nalezy wskaza¢, ze Tabela 6. zawarta w punkcie 8.1.
powiela informacje zawarte w Tabeli 2. zawartej w punkcie 2.2.b., Tabela 7. zawarta
w punkcie 8.2. powiela informacje zawarte w Tabeli 4. zawartej w punkcie 2.2.d.,
a szczegbétowe dane dotyczgce powierzchni dziatek nalezy uznaé za zbedne.
W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za konieczne i celowe skorygowanie
zapisOw punktu 8. decyzji.
Decyzja Starosty Obornickiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 specustawy, w punkcie 9. na stronie 10. zatwierdzajac projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.
W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit bowiem braki
i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji Starosty Obornickiego w zakresie, w jakim zatwierdza ona
nieprawidlowe elementy projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, izatwierdzenie w to miejsce  odpowiednio
skorygowanych elementéw dokumentacji budowlane;j.
Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze zostat on sporzadzony
zgodnie z Pr. bud., obowigzujagcymi w momencie ztozenia wniosku przepisami
dotyczacymi projektowania drég - w tym rozporzadzeniem w sprawie WT, a takze
zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID. Projekt zawiera tez informacje o obszarze
oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Obornickiego tylko czeSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy:

- w punkcie 10. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia
terenu budowy iprowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy);

- w punkcie 11. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania tych obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie 12. organ | instancji ustalit obowigzek i terminy rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, jednak nie zezwolit na wykonanie tych
rozbiérek oraz nie ustalit jednoznacznie terminu rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych, ustalajgc ten termin jako ,zgodnie z harmonogramem robét”,
bez wskazania terminu koricowego (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy).

Z uwagi na niejednoznaczne brzmienie ww. zapisu, organ Il instancji uznat za celowe
jego doprecyzowanie poprzez wskazanie terminu i udzielenie zezwolenia
na wykonanie obowigzku;

- wpunkcie 13.2. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
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dotyczace nadzoru na budowie, wskazujgc niepetng podstawe prawng (por. art. 11f
ust. 1 pkt8 lit.d specustawy), nie uwzgledniajgcg skrzyzowania inwestycji
z gazociggiem tranzytowym DN1400.

Wobec powyzszego, organ Il instancji dokonat stosownej korekty merytoryczno-
reformacyjnej decyzji Starosty Obornickiego w powyzszym zakresie;

w punkcie 14. organ | instancji prawidtowo okreslit obowigzek przebudowy sieci
uzbrojenia terenu i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j
specustawy).

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze dla wiekszej jasnosci celowym bytoby
podanie numeréw dziatek powstatych w wyniku podziatu, na ktérych przewiduje sie
przebudowe sieci poza liniami rozgraniczajacymi teren;

w punkcie 15. organ | instancji okreslit obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego wniosek zostat w tym zakresie skorygowany
odnosnie dziatki nr 98 ark. 1 obr. 0004 Chrustowo, stanowigcej teren wéd ptynacych,
w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne jej wykreslenie z Tabeli 9.
zawartej w punkcie 15.1.;

w punkcie 16. organ | instancji prawidtowo okreslit obowigzek przebudowy innych
drég publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt8 lit. g, j
specustawy);

w punkcie 17. organ | instancji prawidlowo okreslit obowigzek budowy
lub przebudowy zjazddéw i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j
specustawy);

w punkcie 18. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt. 11.1., 12.1, 14.1, 15.1, 16.1 oraz
17.1. (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).

Nalezy jednak zauwazyé, ze we wniosku nie wskazano nieruchomosci nieobjetych
liniami rozgraniczajgcymi teren, na ktdorych miatyby by¢ realizowane tymczasowe
obiekty budowlane lub rozbidrki, jak réowniez nie wskazano koniecznosci ustalenia
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c specustawy, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat
za konieczne skorygowanie zapisow punktu 18. poprzez wykreslenie z niego punktow
11.1i12.1.

Ponadto w toku postepowania odwofawczego Petnomocnik zarzadcy drogi
skorygowat wniosek w tym zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat
za konieczne wykreslenie z Tabeli 12. zawartej w punkcie 18.1. decyzji Starosty
Obornickiego wierszy dotyczacych dziatki 98 ark. 1 obr. 0004 Chrustowo (teren wdd
ptynacych) oraz dziatek 127/1 ark. 2 i 58 ark. 1 obr. 0008 Gdrka, stanowigcych teren
drég powiatowych, dla ktérych inwestor przediozyt oswiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze dla wiekszej jasnosci celowym bytoby

20z31



podanie réwniez numerdéw dziatek powstatych w wyniku podziatu.

9) Decyzja Starosty Obornickiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 16 ust.2 specustawy.
Organ linstancji w punkcie 19. na stronie 13. zaskarzonej decyzji prawidtowo okreslit
termin wydania nieruchomosci.

10) W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie wskazat przejscia przez tereny wod

ptynacych, a organ | instancji nie dokonat ustalen wynikajacych z art. 20a specustawy.
W toku postepowania odwotawczego wyjasniono, ze inwestycja obejmuje przejscie przez
teren wod ptyngcych, w zwigzku z powyiszym organ Il instancji uznat za konieczne
uzupetnienie decyzji Starosty Obornickiego o stosowne zapisy poprzez dodanie do decyzji
punktu 20.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Obornickiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat
w decyzji jej adresata i pozostate strony postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera opis
ztozonego wniosku i przebiegu postepowania, a takze przytoczenie uwag wniesionych przez
strony postepowania oraz odpowiedzi udzielonych przez Petnomocnika zarzadcy drogi,
jednak Starosta Obornicki nie sformutowat wiasnych ustalen i nie zajat stanowiska w tym
zakresie, co winien byt uczyni¢. Organ linstancji nie odniést sie takze w zaden sposéb
do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art.88 ust.1 i art.96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko
(Dz.U.z2024r. poz.1112 ze zm.), zwanej dalej: u.i.0.$. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dla
analizowanej inwestycji zostata wydana decyzja srodowiskowa, w ktdrej stwierdzono brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, w zwigzku z czym brak
odniesienia do wyzej wskazanych przepiséw u.i.0.5. pozostaje bez wptywu na ostateczng
tresé rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Obornickiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze organ | instancji nieprawidtowo opieczetowat jako
zatgczniki do decyzji tomy zawierajace zatgczniki do wniosku o decyzje ZRID oraz docelowg
organizacje ruchu, ktére prawidtowo nie zostaty wskazane w tresci decyzji jako zatgczniki.

W odniesieniu do oswiadczen zarzadcy drogi o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, dotyczacych dziatek o nr. ewid.: 127/1 i 58 obr. 008
Gorka oraz 83/1 obr. 0014 Lulin, stwierdzono, ze przedmiotowe dziatki stanowig wtasnos¢
Powiatu Obornickiego i zgodnie z wnioskiem objete zostaty czesciowo liniami
rozgraniczajagcymi teren (dziatka 83/1) lub przebudows innej drogi publicznej (dziatki 127/1 i
58). Zarzadca drogi nie wskazat tych dziatek jako nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg sie
wtasnoscig witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego ani jako nieruchomosci, z ktérych
korzystanie ma zostaé ograniczone.

Zgodnie zart. 11d ust. 1 pkt.3a i 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lubich czesci, ktére planowane sgdo przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
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samorzadu terytorialnego oraz z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym
przez zarzadce drogi iniejest uprawniony do kwestionowania tego, Ze wobec czesci
nieruchomosci objetych inwestycjg nie wnioskowano oich przejScie zmocy prawa
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. wart. 32 ust. 4 stanowig,
ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce
oSwiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, decyzja Starosty Obornickiego
nie wywotuje skutkéw w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkéw
zwigzanych z wydaniem nieruchomosci, oprdznieniem lokali iinnych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomosci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt. 1i 2, art. 19,
art. 20 specustawy).

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktdrym uchylono decyzje Starosty Obornickiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzagdcy drogi oraz decyzjg organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostaja takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

0Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniach nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakréwniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
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dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci orazstusznos$ci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajacych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytacznie jej zarzagdca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletno$é ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
whniosku (zarowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010 ., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyiszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przezinwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt 11 OSK 762/13, LEX nr 1367353).
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Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposoOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujace]j zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wytaczenia stosowania przepiséw specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosc
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktéry mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Odnoszac sie do wszelkich zarzutéw dotyczgcych bezzasadnosci czy zbednosci inwestycji,
braku zgody na przejecie czesci nieruchomosci, jak rdéwniez zarzutéw dotyczacych
nieuwzglednienia przez organ | instancji uwag i wnioskéw dotyczacych zmian przyjetych
rozwigzan projektowych odnosnie parametréw czy lokalizacji drogi oraz jej elementdw
takich jak wyspy spowalniajgce lub zjazdy, a takze braku dodatkowych elementdéw takich
jak chodnik czy $ciezka rowerowa w miejscach wskazywanych przez strony postepowania,
nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy nie mozna
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uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przyktad
od uzyskania zgody dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci lub spetnienia oczekiwan
stron postepowania, przytoczonych wyzej w niniejszej decyzji.

Specustawa nie obliguje organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej do przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi  wifascicielami
lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci objetych wnioskiem ani uzyskania ich zgody
czy pozytywnej opinii odnosnie przyjetych przez zarzadce drogi rozwigzan projektowych.
Osobiste zapatrywania stron postepowania co do lokalizacji, racjonalnosci czy celu inwestycji
lub jej poszczegdlnych elementdw nie mogg stanowic¢ podstawy kwestionowania legalnosci
zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa
nie uzaleznia bowiem mozliwosci wydania decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej od uzyskania akceptacji stron postepowania. Wszelkie zarzuty, oparte jedynie
na braku zgody lub subiektywnej ocenie zasadnosci wykonania drogi czy jej poszczegdlnych
elementdw, nie mogg wiec zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

Zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wladne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementéw.
Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
rozgraniczajacych teren, lokalizacja poszczegdlnych elementéw drogi czy zastosowane
rozwigzania budowlane. O dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe]j okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego.

Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej niewyznaczajg przebiegu drogi, nie ustalajg parametrow jej
poszczegblnych elementdw i nie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania
zmian, o ktére ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg scisle
z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji zaproponowang przez

whnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrdcit uwage
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na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage,
Ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczeristwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktére muszg byé zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii,
ochrony s$rodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$¢ zajecia Scisle oznaczonych gruntéw
pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry
dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywfaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybér dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie choéby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg
inwestycje.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zaréwno Starosta Obornicki, jak i organ Il instancji,
biorgc pod uwage mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia stanowiska Odwotujgcych przez
zarzgdce drogi, zwrdcit sie do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych uwag.
Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi wyzej cytowanymi pismami, udzielajgc szczegdtowych
wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych, i nie wyrazit woli wprowadzania
dalszych zmian.

Zgodnie z rysunkiem projektu zagospodarowania terenu (nr rys. 2.3), na przeznaczonej
pod inwestycje drogowg dziatce nr ewid. XXXX, powstatej w wyniku podziatu dziatki
nrewid. XXXX ark. X obr. 0039, Zukowo, bedgcej wtasnoscig pani XXXX XXXX,
zaprojektowano elementy drogi, tj. skanalizowany réw (odwodnienie drogi) oraz zjazd
indywidualny. Elementy te znajdujg sie w obrebie pasa drogowego. Zakres wywtaszczenia
znajduje wiec uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji budowlanej.

Ww. elementy uktadu drogowego, zaprojektowane na czesci nieruchomosci bedacej
wtasnosciag Odwotujgcej, nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji
drogowej, ktérej sg integralng czescig. Skanalizowany rdéw, zaprojektowany na terenie
spornej nieruchomosci, nie funkcjonuje w prézni. Przeciwnie, stanowi nierozerwalng catos¢
uktadu drogowego jako element odwodnienia, potozony w ciggu rowu zlokalizowanego
wzdtuz drogi.
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Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
analizowanej nieruchomosci brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej lub do zmiany przebiegu inwestycji (rezygnacje z zajecia spornej czesci
nieruchomosci). Organ |l instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan
przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt
inwestycji narusza normy prawne.

Za niezrozumiatg nalezy uzna¢ uwage dotyczacag utrudnienia dostepu do garazu i miejsca
postojowego, bowiem z powszechnie dostepnych zdjeé¢ satelitarnych (geoportal.gov.pl)
wynika, ze zjazd indywidualny zaprojektowany zostat w miejscu istniejgcego zjazdu, a garaz
znajduje sie w tylnej czesci nieruchomosci.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych istniejgcego zagospodarowania dziatki Odwotujgcej
wyjasni¢ nalezy, ze kwestie te nie sg przedmiotem rozwazan organdw administracji
wtasciwych w analizowane] sprawie. Nie sg tez przedmiotem orzekania w postepowaniu
dotyczacym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej organy obu
instancji badajg bowiem zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora, nie badajg natomiast
zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych
decyzjg. Nastepuje to w odrebnym postepowaniu o charakterze odszkodowawczym. Skutki
zwigzane z wywtaszczeniem gruntu wraz ze znajdujgcymi sie naim elementami -
ogrodzeniami, nawierzchniami, zielenig, itp. - s3 rekompensowane w formie odszkodowania.
Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania.
Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkdd zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem (por. art. 12 ust. 4a i art. 18 specustawy).

Jezeli jednak w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujgca stwierdzi, ze doznata
szkody, to bedzie mogta skorzystaé ze stosownego powoddztwa cywilnego (ktére jest
rozpatrywane przez sgd powszechny) i przedstawi¢ dowody na okoliczno$é powstatej szkody
ijej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego,
ktdry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Z samej
istoty przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycjg liniowa, wynika ingerencja w prawa
przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang
inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogag z kolei inne utrudnienia lub niedogodnosci
dla podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos¢ lub planujacych jej
wykorzystywanie w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Iv.

Zgodnie z opisem technicznym do projektu zagospodarowania terenu (str. 7.) oraz rysunkiem
projektu zagospodarowania terenu (nr rys. 2.3), zjazdy na dziatki XXX ark. X obr. 0004,
Chrustowo, i XXX ark. X obr. 0039, Zukowo, bedace wspétwtasnoscig pana XXXX XXXX, maja
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szerokos$¢ 6 m, na ktérg sktadajg sie: jezdnia asfaltowa o szerokosci 4,5 m oraz obustronne
pobocza z kruszywa o szerokosci 2x0,75 m.

Zaprojektowane zjazdy indywidualne spetniajg wymogi § 79 rozporzgdzenia w sprawie WT,

bowiem:

1) Szerokos$¢ catkowita zjazdéw, mierzona prostopadle do ich osi, wynosi 6 m, a wiec jest
nie mniejsza niz wskazane w przepisie 4,50m, w tym: a) szerokos$¢ jezdni,
bez uwzglednienia wyokraglen lub skoséw, wynosi 4,5m (a wiec jest nie mniejsza
niz wskazane w przepisie 3,00 m) i nie wieksza niz szerokos¢ jezdni na drodze, mierzona
prostopadle do osi jezdni w miejscu jej przeciecia z osig zjazdu, b) szerokos$c
obustronnych poboczy wynosi 0,75 m kazde (a wiec jest nie mniejsza niz wskazane
w przepisie 0,75 m).

2) Przeciecie krawedzi jezdni zjazdu i drogi jest wyokraglone tukami kotowymi o promieniu
R=3,0, a wiec nie mniejszym niz wskazane w przepisie 3,00 m.

3) Zaprojektowana nawierzchnia jezdni zjazdéw jest nawierzchnia asfaltowg, a wiec zgodna
ze wskazanymi w przepisie wymaganiami co do nawierzchni: a) jezdni na terenie
zabudowy — twarda ulepszona, b) jezdni poza terenem zabudowy oraz poboczy -
co najmniej gruntowa ulepszona.

W tym miejscu, odnoszac sie do uwag Odwotujgcego odnosnie utrudnienia wjazdu na pola,
wypada wyjasni¢, ze zaden przepis prawa nie naktada na organ wydajagcy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia wtascicielom dziatek
potozonych przy drodze dostepu do drogi publicznej na dotychczasowych warunkach
lub w sposdéb zgodny z ich zgdaniami. Zgodnie bowiem z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.)
y,halezy zapewni¢ wiascicielom dziatek potozonych przy drodze (tylko albo az) dostep
do drogi publicznej” (por.wyrok NSA z 29.01.2013r., sygn. akt [IOSK 2785/12).
Z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie dostepu do drogi
publicznej miato polega¢ na dostepie do drogi w konkretny sposdb, zgodny z oczekiwaniami
stron (por. wyrok NSA z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13). Brak jest przepisu prawa,
ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badz
projektowanie dostepu zgodnie zzgdaniem osoby zainteresowanej (por.wyrok WSA
w Warszawie z 5.01.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok WSA w Warszawie
219.01.2021r., sygn. akt VII SA/Wa 16/20, wyrok NSA z9.08.2010r., sygn. akt
Il OSK 875/10).

Odnosnie kwestii zjazddw na dziatke XXX ark. X obr. 0039, Zukowo, ktérg dzierzawi
Odwotujacy, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie zart. 29 u.d.p., utrzymanie, budowa
lub przebudowa zjazdu nalezy do wiascicieli lub uzytkownikow posesji przylegtych do drogi
publicznej, ktére sgobstugiwane przez ten zjazd. Wyjatek stanowi przebudowa zjazdu
wymuszona przy rozbudowie lub przebudowie drogi. Wtedy obowigzek dostosowania
istniejgcego zjazdu do nowych parametréw drogi spoczywa na zarzadcy drogi. Zarzadca drogi
nie miat wiec obowigzku przychylania sie do wniosku Odwotujgcego o wykonanie

281z31



dodatkowego zjazdu w ramach planowanej rozbudowy drogi powiatowej — tym bardziej,
ze wniosek dotyczyt nieruchomosci, ktdrej Odwotujgcy nie jest wtascicielem.

W analizowanym przypadku nainwestorze cigzyt jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatych w wyniku podziatéw dostepu do drogi publicznej - czego
nie uczynit. Na dziatke XXX ark. X obr. 0039, Zukowo, ktéra dzierzawi Odwotujacy,
przewidziano zjazd w km XXX (nr rys. 2.5). Ponadto, jak wykazat zarzgdca drogi, przyjete
rozwigzania projektowe nie uniemozliwiajg witascicielowi nieruchomosci wykonania zjazdu
na droge publiczng - witasciciel nieruchomosci ma mozliwos$¢ wystgpienia do zarzadcy drogi
o decyzje lokalizacyjng na zjazd.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
analizowanych nieruchomosci brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej lub wezwania inwestora do dokonania zmiany jej parametréw. Organ
Il instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez
wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza
normy prawne.

V.

Zgodnie z rysunkiem projektu zagospodarowania terenu (nr rys. 2.5 i 2.3), zjazdy na dziatki
nrewid. XXX i XXX ark. X obr. 0039, Zukowo, bedgce wtasnoécig pana XXXX XXXX, maja
szerokos$¢ 6 m, na ktéra sktadajg sie: jezdnia asfaltowa o szerokosci 4,5 m oraz obustronne
pobocza z kruszywa o szerokosci 2x0,75 m. Zaprojektowane zjazdy spetniajg wymogi
rozporzadzenia w sprawie WT (por. pkt. IV. uzasadnienia niniejszej decyzji).

Wyspa spowalniajgca zaprojektowana na wysokosci dziatki XXX ark. X obr. 0039, Zukowo,
jest oddalona od zjazdu (osi zjazdu) o XXX m (por. rys. nr 2.3).

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci stwierdzi¢c nalezy, ze w przypadku
analizowanych nieruchomosci brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej lub wezwania inwestora do dokonania zmiany jej parametréw. Organ
Il instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez
wiasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza
normy prawne.

VI.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodéw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wfasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutdw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
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prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych prawa lubinteresy mogg by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajagcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania co do okreslonej polityki inwestycyjne;j.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje stuzy prawo ztozenia
skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm. ), a ponadto zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Zataczniki:
1) 2 arkusze mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi (nr 1.1.i 1.6)

2) mapy zawierajgce projekt podziatu nieruchomosci:
- dla dziatki 182/7 obr. 0004 Chrustowo,
- dla dziatki 36/2 obr. 0004 Chrustowo (wersja elektroniczna),
3) elementy projektu budowlanego — zgodnie z punktem XI. niniejszej decyzji.

Otrzymuija:

1) Starosta Obornicki (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Bartosz Brzozowski, ul. Fredry 23, 62-050 Mosina (jako Pethomocnik zarzadcy drogi —
1 egz. wraz z zatgcznikami),

3) XXXX XXXX (jako Odwotujgca - bez zatgcznikow),

4) XXXX XXXX (jako Odwotujgcy - bez zatgcznikdéw),

5) XXXX XXXX (jako Odwotujacy - bez zatgcznikdw),

6) Aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Obornikach (1 egz. wraz z zatgcznikami
nrli3),

2) Woydziat Geodezji i Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Obornikach - GN
(doreczenie elektroniczne - bez zatgcznikéw),

3) Woydziat Geodezji i Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Obornikach - PODGiK
(doreczenie elektroniczne oraz doreczenie przesytka pocztowsq - wraz z kopig zat. nr 2),

4) Burmistrz Obornik (doreczenie elektroniczne - bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Aneta Turulczyk-Raczkowiak, tel. 61 8541709,

e-mail: aturulczyk@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientdw:

poniedziatek, sSroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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