Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.26.2023.EFS
(IR-111.7821.26.2023.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawg,
po rozpatrzeniu odwotania panstwa XXX i XXX XXX, zwanych dalej: Odwotujgcymi, od decyzji
Starosty Poznanskiego Nr 28/2023 z 25.09.2023 r. (znak: WD.6740.44.2023.ST) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie ul. Jutrzenki w m. Lusowo:

. Uchylam, w punkcie |. na stronie 1. zaskarzonej decyzji, zapis: ,- Nie dotyczy”.

1. Orzekam poprzez dodanie, w punkcie 1.3. na stronie 1. zaskarzonej decyzji,
po stowach: ,ul. Wierzbowg” zapisu: ,poprzez skrzyzowanie zwykte”.

1. Uchylam w punkcie VII. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, zapis: ,Ill. Zataczniki
projektu budowlanego”.

V. Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:
- w Projekcie zagospodarowania terenu: strony 16., 17., 22.i 23,,
- w Projekcie architektoniczno-budowlanym: strone tytutowg i strony 7. i 8.,
- strone tytutowg Zatgcznikéw projektu budowlanego

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajacych im dokumentdw:

- stron 16., 17., 22.i 23. Projektu zagospodarowania terenu,

- strony tytutowej i stron 7. i 8. Projektu architektoniczno-budowlanego

- strony tytutowe] Zatacznikow projektu budowlanego,

ktore stanowia integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatacznik.

V. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 28.06.2023r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptynat wniosek
7 13.06.2023 r., ztozony przez Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne, zwanego dalej: Zarzadca
drogi, owydanie decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
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na budowie ul. Jutrzenki w m. Lusowo. Zarzadca drogi wnioskowat rowniez o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powotujgc sie nainteres spoteczny polegajgcy
na usprawnieniu dojazdu i dojscia oraz poprawie bezpieczenstwa uzytkownikow drogi.

Pismem z 19.07.2023 r. Starosta Poznanski wezwat Zarzgdce drogi do uzupetnienia wniosku.
Zarzadca drogi uzupetnit i skorygowat wniosek dwoma pismami z 20.07.2023 r. (wptyw:
20.07.2023 r.i21.07.2023 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa  Wielkopolskiego (postanowienie nr 132/23 z1.06.2023r., znak:
DI-1V.8012.132.2023) i Zarzagdu Powiatu w Poznaniu (uchwata Nr 4099/2023 z 31.05.2023 r.).
Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujacego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane
opinii Wdjta Gminy Tarnowo Podgdrne nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposéb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) zwanej dalej:
Pr. bud., aktualne na dzieh opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek i zatgczone do niego materiaty zawieraty niescistosci,
wskazane w cytowanych nizej w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego,
ktore zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkow z 24.05.2023 . (znak:
KZ.673.00598.2023.V),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 21.06.2023 r. Nr 2063/23 (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.184.2023),
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- decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wa&d Polskich w Poznaniu z6.10.2022r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.502.2022.HW), zwana dalej: pozwoleniem wodnoprawnym, wraz
z zaswiadczeniem z 16.11.2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.502.8.2022.HW) o ostatecznosci
pozwolenia wodnoprawnego.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga oraz art. 11d ust. 1 pkt 9
specustawy.

Do wniosku zataczono takze oswiadczenie Zarzadcy drogi o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, dotyczace dziatki nr ewid. 121/3
obr. Lusowo.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Poznanski wszczat postepowanie administracyjne
- 0 czym, dziatajac zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
z 25.07.2023 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z 17.07.2023r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
WWw. pisma.

Pozostate strony organ |linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 25.07.2023 r. umieszczonego na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego
w Poznaniu od 25.08.2023 r. do 8.09.2023 r., w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
od 27.07.2023 r. do 10.08.2023 r., oraz na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy Tarnowo
Podgdérne od 27.07.2023 r. do 10.08.2023 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane
27.07.2023 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania tylko czeSciowo
wypetnia dyspozycje z art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy. Zawiera ono wprawdzie informacje
o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy, jednak oznaczenie
nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru nieruchomosci zostato
dokonane w sposdb niepetny. Organ | instancji nie wskazat bowiem tych nieruchomosci
objetych inwestycja, dla ktérych zgodnie z wnioskiem ustala sie nieodpfatne przejscie przez
tereny waod ptynacych - przy czym uwzglednit w rozdzielniku ich wtasciciela.

Pismem z 7.08.2023 r. Odwotujgcy poinformowat o braku mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy. Organ | instancji pismem z 21.08.2023 r. udzielit Odwotujgcym wyjasnie odnosnie
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz podstaw prawnych prowadzonego
postepowania, a takie przekazat kopie projektu podziatu nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ Odwotujgcych oraz fragment projektu zagospodarowania terenu.

Pismem z 5.09.2023r. Odwotujgcy wniesli o zawieszenie postepowania do czasu
rozpatrzenia skargi na postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu z 26.05.2023 r. (znak: PO.RUZ.4219.21.2022.JD.4).
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Pismem z 11.09.2023 r. organ | instancji wezwat Zarzadce drogi do wyjasnienia zakresu
pozwolenia wodnoprawnego wskazanego przez Odwotujgcych oraz przedtozenia stosownych
dokumentéw.

Zarzadca drogi pismem z 12.09.2023r. wyjasnit, ze wskazane przez Odwotujgcych
postanowienie nie dotyczy pozwolenia wodnoprawnego stanowigcego zatgcznik do wniosku
o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej pod nazwg ,,Budowa ul. Jutrzenki
w Lusowie” oraz przekazat niezbedne dokumenty.

Pismem z 12.09.2023 r. Zarzadca drogi przekazat skorygowany wniosek z uwagi na nabycie
jednej z objetych wnioskiem dziatek na rzecz Gminy Tarnowo Podgdrne, zatgczajac kopie
aktu notarialnego.

Postanowieniem z 21.09.2023 r. Starosta Poznanski odmowit zawieszenia postepowania
z uwagi na wniesienie wniosku przez podmiot do tego nieuprawniony.

W dniu 25.09.2023 r. Starosta Poznanski wydat decyzje, ktorg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie ul. Jutrzenki w m. Lusowo (znak: WD.6740.44.2023.ST), zwang dale;j:
decyzjg ZRID. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z 29.09.2023 r.,
umieszczonego natablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
0d 2.10.2023 r. do 16.10.2023 r., oraz na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy Tarnowo
Podgérne od 2.10.2023 r. do 16.10.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
2.10.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”).

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 29.09.2023 r., sprostowane pismem
z 6.10.2023r.) owydaniu decyzji cze$s¢ wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Podobnie jak w przypadku zawiadomienia o wszczeciu postepowania, organ | instancji
nie wskazat w zawiadomieniu o wydaniu decyzji nieruchomosci, dla ktérych ustala sie
przejscie przez tereny wéd ptynacych - jednak uwzglednit w rozdzielniku ich wtasciciela.
Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

Pismem z 18.10.2023r. (wptyw do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 20.10.2023r.)
Odwotujacy, bedacy wspdtwiascicielami dziatki nr XXX ark. X obr. 0008, Lusowo, ztozyli
zazalenie na postanowienie Starosty Poznanskiego z 21.09.2023 r. o odmowie zawieszenia
postepowania oraz odwotanie od decyzji ZRID, wnoszgc o uchylenie ww. rozstrzygnie¢ oraz
przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko.
Odwotujgcy wskazali na:
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- fakt ztozenia skargi do WSA w Poznaniu na postanowienie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu 7 26.05.2023r. (znak:
PO.RUZ.4219.21.2022.JD.4) i podniesli, ze jest ono nieprawomocne, co w przypadku jego
uchylenia przez Sad skutkowa¢ ma - zdaniem Odwotujgcych - niewaznoscig decyzji ZRID;

- brak mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w toku postepowania prowadzonego
przez organ | instancji,

- brak poszanowania zasad k.p.a.,

- prowadzenie postepowania wybidrczo,

- wydanie decyzji bez konsultacji z mieszkancami,

- wydanie decyzji bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Poznanskiego pismem z 10.11.2023 r. (wptyw: 17.11.2023 r.).

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.11.2023 .
zwrdcit sie do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, z prosbg o wskazanie, czy i ktdre dziatki objete inwestycja
stanowig grunty pokryte srodlgdowymi wodami ptyngcymi.

PGWWP RZGW w Poznaniu udzielifo odpowiedzi pismem z 22.12.2023r. (znak:
PO.RZ1.0145.1252.1.2023.BSz) informujac, ze po dziatkach o nr. ewid. 102/12, 103 i 104/1
przeptywa Kanat Lusowski, uznany za srédlagdowe wody ptynace, czesciowo skanalizowany
na tym odcinku.

Pismem z 28.11.2023 r. organ Il instancji wezwat Zarzadce drogi do ustosunkowania sie
do uwag wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany
przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajacy zgdania stron postepowania,
ajesli nie, to do szczegétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia
zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.11c specustawy,
Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 16.02.2024 r.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 7.12.2023r. stwierdzajac,
ze nie widzi mozliwosci zmian w przyjetych rozwigzaniach projektowych. Projektowana
droga ma stuzy¢ mieszkancom i jest niezbedna jako droga dojazdowa do posesji
mieszczgcych sie przy ul. Polnej, Zielnej i siegaczach znajdujgcych sie przy tych ulicach.
Obecna komunikacja opiera sie na jednej kilkusetmetrowej, waskiej drodze, ktorej
ewentualna przebudowa z uwagi na blisko$¢ istniejacej zabudowy, poza olbrzymimi kosztami
odszkodowan za zajecie terendéw mieszkaniowych, wigzataby sie z bardzo duzymi kosztami
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spotecznymi oraz dysfunkcjg przestrzeni na istniejgcych dziatkach budowlanych, i nadal
bytaby jedynym dojazdem do duzego osiedla.

Na nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Odwotujgcych zaprojektowana jest jezdnia, chodnik,
linia oswietleniowa wraz ze stupami, kanalizacja deszczowa stuzgca odwodnieniu drogi
oraz pas zieleni. Wszystkie te elementy sg konieczne do wykonania potaczenia z drogg
realizowang zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe. Teren ten przeznaczony jest
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny rolne.
W opinii Zarzadcy drogi lokalizacja jest optymalna pod wzgledem lokalizacji i kosztdw z uwagi
na najmniejszg dtugos¢ koniecznej do wybudowania przez Gmine drogi, przebieg pomijajgcy
tereny tgkowe, istniejgce wskazanie planistyczne, a takze posiadany przez Gmine tytut
wtasnosci do czesci nieruchomosci, i wywtaszczenie tylko dziatek potozonych w obszarze
przeznaczonym pod tereny rolne (co m.in. bedzie miato wptyw na wysoko$¢ odszkodowania).

Odwotujgcy wniesli kolejne uwagi pismem 5.12.2023r. (wptyw: 8.12.2023r.). Zdaniem

Odwotujacych:

- inwestycja drogowa ,zaspokoi¢ ma potrzeby inwestycyjne dewelopera” i ,w zZaden
sposob nie utatwi zycia mieszkancom m. Lusowo;

- wprowadzonym postepowaniu nie wskazano rozwigzania alternatywnego, do czego
zdaniem Odwotujgcych obligujg inwestora przepisy prawa;

- nieudrozniony ,Kanat Lusowski” zalewa grunty mieszkancéw, a realizacja inwestycji
spowoduje jeszcze wieksze podtopienia.

Pismem z 15.12.2023 r. organ Il instancji wezwat Zarzadce drogi do ustosunkowania sie
do uwag wniesionych przez Odwotujgcych w pismie z 5.12.2023 r.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 20.12.2023r. ponownie
stwierdzajgc, ze nie widzi mozliwosci zmian w przyjetych rozwigzaniach projektowych
i nie jest zobligowany do przedstawienia rozwigzania alternatywnego. Odnosnie Kanatu
Lusowskiego Zarzadca drogi wyjasnit, ze jest on wtasnoscig Waod Polskich i Gmina nie ponosi
odpowiedzialnosci za jego utrzymanie. Projekt przewiduje przejscie drogg prostopadle przez
ten ciek, na co uzyskano pozwolenie wodnoprawne, zatgczone do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Pismem z 28.12.2023r. organ |l instancji przekazat Odwotujgcym kopie odpowiedzi
udzielonych przez Zarzadce drogi.

Kolejnym pismem z 2.01.2024 r. (wptyw: 4.01.2024r.) Odwotujacy podtrzymali swoje
stanowisko w sprawie stwierdzajac, ze realizacja inwestycji dla potrzeb budowy osiedla
deweloperskiego doprowadzi do pogorszenia stanu urzadzen melioracyjnych. W tym samym
pismie Odwotujacy zawarli ,,odwotanie od pisma - decyzji nr WOKIP.1431.232.2023 z dnia
2023.08.18 Wojta Gminy Tarnowo Podgorne”, dotyczgcego udzielenia informacji publicznej.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji pismem z 10.01.2024 r. przekazat pismo
Odwotujgcych z 2.01.2024 r. wg wtasciwosci do Wojta Gminy Tarnowo Podgdrne celem jego
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dalszego procedowania w czesci nie dotyczacej postepowania odwofawczego w sprawie
decyzji ZRID. Jednoczesnie odrebnym pismem z 10.01.2024 r. Wojewoda Wielkopolski
udzielit Odwotujgcym wyjasnien odnosnie zakresu zagadnien, ktére podlegajg rozpatrzeniu
w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego.

Pismem z 8.02.2024 r. organ |l instancji wezwat Zarzadce drogi do ztozenia wyjasnien
odnosnie:
- niejasnosci zakresu inwestycji na dziatkach nrewid.: 102/12, 103 i 104/1 obr. 0008
Lusowo wskazanego we wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
- niezgodnosci pomiedzy zakresem wniosku a zakresem pozwolenia wodnoprawnego.
Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z 28.11.2023r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 16.04.2024 .

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi pismem z 19.02.2024r. (wptyw: 29.02.2024r.),
przekazujgc skorygowany wniosek oraz wyjasniajgc, ze numeracja dziatek w pozwoleniu
wodnoprawnym dotyczyta nieruchomosci, ktére nastepnie ulegty podziatowi.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego
Wojewoda Wielkopolski pismem z 15.04.2024 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 8.02.2024 r. i wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do 14.06.2024 r.

Po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji budowlanej, organ Il instancji

pismem z 9.05.2024 r. wezwat Zarzadce drogi do:

1) Uzupetnienia/skorygowania czesci opisowej PZT i doprowadzenia do zgodnosci czesci
rysunkowej PZT z mapg z przebiegiem drogi.

2) Uzupetnienia/skorygowania PAB.

3) Wykazania spetnienia wymagan § 37 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. wsprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518) - zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie PTB,
w zakresie zapewnienia oswietlenia projektowanego przejscia dla pieszych.

4) Wyijasnienia w jaki sposob zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dziatki
o nr. ewid. XXX, obreb 0008 Lusowo (przed podziatem: XXX).

5) Skorygowania strony tytutowej tomu zatgczniki projektu budowlanego.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w piSmie z 15.04.2024r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 12.07.2024 r.

Pismem z 4.06.2024r. (wptyw: 5.06.2024r.) Zarzadca drogi zwrdcit sie z prosbg
o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie do 9.07.2024 r. z uwagi
na koniecznos¢ ponownej analizy dokumentacji i przyjetych rozwigzan projektowych,
w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem z 11.06.2024 r. przedtuzyt termin
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na udzielenie odpowiedzi, zawiadomit o braku mozliwosci zaftatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z 9.05.2024r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 12.09.2024 .

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 13.06.2024r. (wptyw:
17.06.2024 r.), przekazujac stosowne wyjasnienia, a takze skorygowane: strony 16., 17., 22.,
23. PZT, strone tytutowa i strony 7., 8. PAB oraz strone tytutowg Zafaczniki projektu
budowlanego.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng, w zwigzku z czym, dziatajgc w oparciu
oart. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 11.07.2024 r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
zEGIiB z10.07.2024r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 6.08.2024 r. Jednoczesnie organ wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 16.08.2024 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 16.07.2024 r. do 30.07.2024r. wBIP WUW
w Poznaniu od 16.07.2024 r. do 30.07.2024r., w BIP i na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Poznaniu od 16.07.2024 r. do 30.07.2024 r. oraz w BIP i na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy Tarnowo Podgérne od15.07.2024r. do 30.07.2024 r. Obwieszczenie
zostato rowniez opublikowane 16.07.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu postepowania w dniu 2.08.2024 r. z aktami
sprawy zapoznat sie pan XXX XXX. Odwotujgcy nie wnidst nowych uwag.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja ZRID zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdinych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.
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Decyzja ZRID zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Wéjta Gminy

Tarnowo Podgodrne. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji ZRID z punktu widzenia spetnienia wymogdw art. 11f ust. 1

specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Decyzja ZRID tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
I instancji w punkcie I. na stronie 1. prawidtowo ustalit wymagania dotyczace powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii, jednak w tytule punktu I.
znajduje sie btedny zapis ,- Nie dotyczy”, a w punkcie I.3. nie wskazano rodzaju
skrzyzowania, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za celowe skorygowanie
i uzupetnienie zapiséw punktu I.

Decyzja ZRID spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie Il. na stronach
1.+2. okreslajac linie rozgraniczajace teren.

Decyzja ZRID spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie Ill. na stronie 2.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, potrzeb ochrony zabytkéw
i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Decyzja ZRID spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
2.+3. ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesdw osdb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja ZRID spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji
w punkcieV. na stronie 3. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentac;ji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Decyzja ZRID spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. na stronie 3. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg
sie z mocy prawa witasnoscig Gminy Tarnowo Podgorne.

Decyzja ZRID tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. na stronie 4. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] zawiera ,,zatwierdzenie projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego”.
Organ | instancji zatwierdzit element dokumentacji budowlanej, ktéry nie stanowi
integralnej czesci PZT i PAB, a wiec nie podlega zatwierdzeniu w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, tzn. Zafaczniki do projektu budowlanego. W zwigzku
z powyzszym organ |l instancji uznat za stosowne uchylenie zapisu dotyczacego
ww. elementu.

Ponadto w toku postepowania odwotawczego organ |l instancji stwierdzit braki
i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez Zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji ZRID w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane
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elementy PZT iPAB, izatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych

i skorygowanych dokumentéw projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,

Ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia

whniosku przepisami dotyczagcymi projektowania drég, atakze zgodnie z wnioskiem

o wydanie decyzji ZRID. Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze

oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

8) Decyzja ZRID spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VII. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania
takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku rozbidrki
istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, okreslit termin rozbidrki tych obiektéw oraz
zezwolit na wykonanie rozbiorki (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy);

- w punkcie Xlll. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy innych
drég publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por.art. 11f ust. 1 pkt8 lit. g, j
specustawy).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d, e, f, h, i specustawy.

10) W punkcie XVI. organ | instancji prawidtowo ustalit przejscie przez tereny wéd ptyngcych

(por. art. 20a specustawy).

11)Decyzja ZRID spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XVIII.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni

zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji w punkcie XIX.

prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji ZRID organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona wymogi
art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Wojta Gminy
Tarnowo Podgérne, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie decyzji
zawiera szczegotowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci  faktycznych  iprawnych majgcych  wplyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja ZRID zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje ZRID iorzeczono
W sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
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w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, Zze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajacych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzgdca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku  (zarowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).
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Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i toon wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposoéb uwzgledniajgcy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
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faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyisze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie
do zazalenia na postanowienie Starosty Poznanskiego z 21.09.2023r. o odmowie
zawieszenia postepowania.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktore nie stuzy
zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze przejawem nadmiernego formalizmu jest zakwalifikowanie
przez organ odwotawczy jako samoistnego zazalenia tego fragmentu odwotania, ktére
wprawdzie zostato zatytutowane przez strone jako zazalenie, lecz z jego tresci jednoznacznie
wynika, ze stanowi ono cze$¢ odwotania od decyzji, w ktérej to czesci zawarto zarzuty
przeciwko postanowieniu niepodlegajgcemu odrebnemu zaskarzeniu, za$ zgdanie dotyczy
samej decyzji (por. wyrok WSA w Gdansku z 16.02.2022 r., sygn. akt Il SA/Gd 538/21).
Jednoczesnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku zakwestionowania w odwotaniu
postanowienia w oparciu o tres¢ art. 142 k.p.a. organ odwotawczy nie wydaje na skutek
takiego zaskarzenia odrebnego postanowienia  (rozstrzygniecia). Uwzglednienie
podnoszonych w odwotaniu od decyzji zarzutdw odnoszacych sie do postanowienia, na ktére
nie stuzy zazalenie, znajduje swdj wyraz w uwzglednieniu odwofania i zwigzanym z tym
rozstrzygnieciem, przewidzianym w art. 138 k.p.a. Stanie sie tak jednakze tylko wtedy,
gdy naruszenie prawa przy wydaniu postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie, miato
wptyw na wynik postepowania (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 21.01.2020 r., sygn. akt
Il SA/Wa 537/19).

Odnosnie postanowienia Starosty Poznanskiego z 21.09.2023 r. o odmowie zawieszenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze wydane zostato prawidtowo i odpowiada przepisom
prawa. Jak stusznie wskazat organ | instancji w uzasadnieniu ww. postanowienia, wniosek
0 zawieszenie postepowania zostat ztozony przez podmiot do tego nieuprawniony, bowiem
zgodnie z art. 98 § 1. k.p.a. organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli
wystgpi o to strona, na ktdrej zgdanie postepowanie zostato wszczete - ktérg to strong
w analizowanym przypadku byt Zarzadca drogi.
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Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze wskazana przez Odwotujacych okolicznos¢
nie stanowita réwniez przestanki obligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu
wskazanej w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. (gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sgd), bowiem
Odwotujgcy uzasadniali swdj wniosek faktem ztozenia skargi do WSA w Poznaniu
na postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
226.05.2023 r. (znak: PO.RUZ.4219.21.2022.JD.4), utrzymujagce w mocy postanowienie
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu o sprostowaniu oczywistej omytki,
podczas gdy zatgcznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje analizowanej
inwestycji byta ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu
26.10.2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.502.2022.HW), ktéra nie byta prostowana. Przywotane
przez Odwotujgcych postanowienie nie dotyczyto pozwolenia wodnoprawnego stanowigcego
zatacznik do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej objetej
postepowaniem zakonczonym wydaniem decyzji ZRID, tak wiec kwestia jego prawomocnosci
pozostawata bez zwigzku z tym postepowaniem.

Odwotujgcy wskazuja na podjecie proby kontaktu w okresie, gdy pracownik prowadzacy
sprawe przebywat na urlopie, jednak catkowicie pomijajg fakt, ze w odpowiedzi na pismo
27.08.2023 r., w ktorym poinformowali organ | instancji o braku mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy, otrzymali wyjasnienia ikopie dokumentéw, przekazane przez organ
| instancji pismami z 21.08.2023 r. (data doreczenia: 25.08.2023 r.).

Analizujgc akta sprawy nalezy stwierdzié, ze od momentu, kiedy Odwotujacy otrzymali
zawiadomienie o wszczeciu postepowania (data doreczenia: 31.07.2023 r.), az do momentu
wydania decyzji (25.09.2023r.), jedynymi znajdujacymi sie w aktach sprawy przejawami
aktywnosci Odwotujacych s3: ww. pismo z 7.08.2023r. oraz wniosek o zawieszenie
postepowania z 5.09.2023 r.

Sami Odwotujacy rowniez nie wskazujg na jakiekolwiek inne podejmowane przez siebie
dziatania zmierzajgce do zapoznania sie z aktami sprawy w pozostatym okresie trwania
postepowania.

W zwigzku z powyzszym zarzut braku mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji nalezy uznac za nieuzasadniony.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania prowadzonego przez organ
Il instancji Odwotujacy nie skorzystali z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

V.

Odnoszgc sie do wskazanych przez Odwotujgcych wad prawnych obarczajgcych
postepowanie administracyjne prowadzone przez organ | instancji, majgcych polegac
na ,braku poszanowania zasad k.p.a.” nalezy wskazaé, ze organ Il instancji nie widzi
mozliwosci odniesienia sie do niniejszego, ogdlnie sformutowanego zarzutu, bowiem poza
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kwestiami omoéwionymi w pozostatych punktach niniejszego uzasadnienia, Odwotujacy
nie sprecyzowali, jakie konkretnie zasady k.p.a. zostaty ich zdaniem naruszone.

V.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych prowadzenia postepowania wybidrczo (,tak jak
wygodne jest to Woéjtowi Tarnowo Podgdrne”), wydania decyzji bez konsultacji
z mieszkancami i bez wskazania rozwigzania alternatywnego, jak réwniez wniesionych
w toku postepowania odwotawczego uwag iprzypuszczen dotyczacych celu inwestycji
(zwigzanych, zdaniem Odwotujgcych, z interesami blizej nieokreslonego dewelopera) nalezy
w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze ze wzgledu natres¢ art. 1le specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Zaden przepis prawa nie obliguje organu wydajacego decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej do przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami lub wskazania
rozwigzania alternatywnego, jak rowniez nie przewiduje badania przez organ ,rzeczywistych
celéw” zarzadcy drogi, zwtaszcza w oparciu o domniemania stron. Osobiste zapatrywania
stron postepowania co do lokalizacji, racjonalnosci czy celu inwestycji nie mogg stanowic
podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drég
uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem mozliwoéci wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] od uzyskania akceptacji stron postepowania.
Wszelkie zarzuty, oparte jedynie subiektywnej ocenie zasadnosci wykonania drogi nie moga
wiec zostac¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

Zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementéw.
Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, lokalizacja poszczegdlnych elementéw drogi czy zastosowane
rozwigzania budowlane.

Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi, nieustalajg parametrow jej
poszczegdlnych elementéw inie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania
zmian, o ktdére ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg Scisle
z litery prawa.
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Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w lokalizacje
poszczegdlnych elementdw drogi, zaproponowanych przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlega¢ jedynie zgodnosc
z prawem planowanego przedsiewziecia.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ Il instancji - biorgc pod uwage mozliwos¢
dobrowolnego uwzglednienia stanowiska Odwotujgcych przez Zarzadce drogi - zwrdcit sie
do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych uwag. Zarzadca drogi udzielit
odpowiedzi wyzej cytowanym pismem z 7.12.2023r., udzielajgc wyjasnien odnosnie
przyjetych rozwigzan projektowych. Zarzadca drogi stwierdzit w sposdb jednoznaczny,
ze nie widzi mozliwosci ich zmiany.

Organ Il instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez
wiasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza
normy prawne.

VI.

Za catkowicie bezpodstawny nalezy uznac zarzut wydania decyzji bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Decyzja ZRID moze by¢ wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(obecnie: Dz.U. z2024r. poz.1112). Zgodnie natomiast z art.59 ust.1 tej ustawy,
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja
nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac¢ na sSrodowisko:
1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na sSrodowisko;
2) planowanego  przedsiewziecia ~mogacego  potencjalnie  znaczgco  oddziatywac
na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko zostaty szczegdtowo
i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzie¢, w ktdrym wymienione
sg m.in. autostrady idrogi ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu
i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa
istniejacej drogi o dwdch pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci
nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze budowa ul. Jutrzenki w m. Lusowo, majgcej dtugosé
zaledwie 271 m, nie jest przedsiewzieciem mogacym znaczgco oddziatywac na $rodowisko
i nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
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VII.

Odnosnie zarzutow dotyczacych hipotetycznego wptywu na stan urzadzen melioracyjnych
i zalewanie okolicznych gruntdw zastosowanie znajdujg zasady opisane w punktach I. i IV.
uzasadnienia niniejszej decyzji. Ponownie nalezy wskaza¢, ze organy orzekajgce w sprawach
zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi i moga
dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, oceniajgc jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia i nie majac mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji czy poszczegdlne
rozwigzania projektowe.

D3azenie do chronienia intereséw oséb trzecich nie moze by¢ pojmowane jako zaspokajanie
tych interesow wbrew obowigzujgcym przepisom prawa, jak rowniez nie moze prowadzic
do blokowania inwestycji poprzez przecigganie postepowania administracyjnego. Zasada
wyjasniania i pogfebiania nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, gdyorgan staje sie
posrednikiem dtugotrwatej polemiki pomiedzy strong a zarzadcg drogi czy projektantem,
zwtaszcza jesli polemika ta dotyczy kwestii nie bedgcych przedmiotem orzekania w sprawie
(jak np. stan urzadzen, ktérych utrzymanie nie jest zadaniem zarzadcy drogi).

Podkresli¢ takze trzeba, ze kwestia ewentualnej mozliwosci powstania szkéd w wyniku
zalewania nieruchomosci sgsiednich nie jest przedmiotem rozwazan organdéw administracji
wiasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Powotywanie sie na takg szkode, ktéra hipotetycznie moze powsta¢ na skutek realizacji
decyzji, a ktdra nie jest objeta odszkodowaniem przyznawanym na podstawie specustawy,
nie stanowi interesu prawnego, aleinteres faktyczny. Budowa drogi moze oddziatywac
na nieruchomosci sgsiednie w rézny sposéb, niemniej zaden przepis nie uzaleznia legalnosci
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od przypuszczen co do mozliwosci
wystgpienia potencjalnych oddziatywan. Przedmiotem orzekania zardwno przez organ |,
jakill instancji, nie jest prognozowanie ewentualnych szkdd, jako czynnika decydujgcego
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym zakresie
podnoszone przez Odwotujacych zarzuty pozostajg bez wptywu na ksztatt podjetego
rozstrzygniecia. Ochrona tak rozumianego interesu o0sob trzecich nie moze stanowié
wytgcznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
w ksztafcie wskazanym przez zarzadce drogi, a ze wzgledu na tres¢ art. 11le specustawy
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przykfad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.

Reasumujgc, obecny stan Kanatu Lusowskiego, istniejacych urzadzen melioracyjnych
odprowadzajgcych do niego wode oraz wszelkich urzadzen wodnych nie bedgcych
przedmiotem analizowanej inwestycji drogowej, jak réwniez przypuszczenia Odwotujgcych
co do pogorszenia tego stanu oraz zalewania nalezgcych do nich gruntéw na skutek budowy
drogi, nie mogg stanowi¢ podstawy do orzekania w niniejszej sprawie.
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Na marginesie nalezy wskazaé, ze obowigzek utrzymania urzadzen wodnych w nalezytym
stanie spoczywa na wiascicielu urzadzenia wodnego. Odwotujgcy majg tego Swiadomosé
i wpismie z 2.01.2024 r. przywotujg tres¢ korespondencji prowadzonej z Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie

VIIL.

Odwotujgcy nie wniesli zadnych uwag czy zadan dotyczacych nieruchomosci, ktorej sa
wtascicielami. Jedynie z ostroznosci procesowej organ Il instancji zbadat zasadnos¢ zajecia
czesci tej nieruchomosci i stwierdzit, ze na dziatce XXX (powstatej w wyniku podziatu dziatki
XXX) zaprojektowane zostaty elementy drogi: jezdnia, chodnik, zjazdy, oswietlenie drogowe,
kanalizacja deszczowa stuzgca odwodnieniu drogi oraz pas zieleni. Zakres wywtaszczenia
znajduje wiec uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji budowlane;.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym
przypadku brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody narealizacje inwestycji
drogowe;j.

IX.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowga podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osdb, ktérych prawa lubinteresy moga by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajgcg znorm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania co do okreslonej polityki inwestycyjnej.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Stronie przystuguje prawo ztozenia
na niniejszg  decyzje  skargi do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu,
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przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty
w wysokosci 500 zt (w trybie wznowienia postepowania 200 zf) - rozporzadzenie Rady
Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony
majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski

Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgcznik:
Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. IV. niniejszej decyzji.

Otrzymuia:
1) Starosta Poznanski(1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Wojt Gminy Tarnowo Podgorne (jako Zarzadca drogi - 1 egz. wraz z zatacznikami),
3) XXX XXX (bez zatgcznikow),

4) XXX XXX (bez zatgcznikéw),

5) aa.
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Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego, ul. Zielona 8,
61-851 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP, bez zatgcznikow),

3) PODGIK w Poznaniu (ePUAP, bez zatgcznikow).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;

insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 851235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientéw:
poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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