Poznan, 29.11.2024 r.

IR-111.7821.3.2023.EFS
(IR-111.7821.3.2023.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z2023r. poz.162 ze zm. - brzmienie
obowigzujgce do 15.10.2023 r.), zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotan: pana
XXXX XXXX oraz pani Agaty Nowak - Dyrektora ,EM-DE” Zarzadzanie i Administrowanie
Nieruchomosciami, wystepujacej jako zarzadca nieruchomosci Wspdlnot Mieszkaniowych
potozonych w Poznaniu przy ul. Golecinskiej 11 i 13, od decyzji Prezydenta Miasta Poznania
Nr 114/2023 z3.02.2023r. (znak: UA-1V.6740.1288.2022) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulic: Podolanskiej, Szczawnickiej,
Golecinskiej, Wojska Polskiego w Poznaniu (drogi powiatowe) wraz z likwidacjg skrzyzowania
jednopoziomowego ul. Podolaniskiej zul.Lutycka w ramach zadania pn.:,Budowa
wiaduktow drogowych w ciggu ulicy Lutyckiej i Golecinskiej w Poznaniu”:

. Uchylam w catosci punkt I. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

I. Wymagania dotyczagce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii
1. Nalezy zapewni¢ powigzanie ulicy Lutyckiej (drogi krajowej nr 92) z ul. Szczawnicka
(drogg powiatowa nr 5819P) poprzez skrzyzowanie tréjwlotowe skanalizowane.
2. Nalezy zapewni¢ powigzanie ulicy Szczawnickiej z:
- ul. Podolanska (drogg powiatowa nr 5817P) poprzez skrzyzowanie zwykte,
- ul. Lutycka poprzez skrzyzowanie tréjwlotowe skanalizowane.
3. Nalezy zapewni¢ powigzanie ulicy Podolanskiej z:
- ul. Szczawnicka poprzez skrzyzowanie zwykte,
- starodrozem ul. Lutyckiej poprzez skrzyzowanie zwykte,
- drogg oznaczong w projekcie jako ul. Podolanska odc. 2 poprzez skrzyzowanie
zwykte,
- drogg oznaczong w projekcie jako ul. Golecinskg odc. 2 (droga powiatowa
nr 5773P) oraz drogg oznaczong w projekcie jako ul. Wojska Polskiego odc. 1
(droga powiatowa nr 5773P) poprzez skrzyzowanie typu rondo.
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4. Nalezy zapewni¢ powigzanie drogi oznaczonej w projekcie jako ul. Wojska
Polskiego odc. 1 z:

- drogg gminng oznaczong w projekcie jako ul. Wojska Polskiego odc. 2
(odcinkiem biegngcym dawnym sladem ul. Golecinskiej od skrzyzowania
zul. Wojska Polskiego odc. 1 do zlikwidowanego przejazdu drogowo-
kolejowego i drogi gminnej 878435P - ul. Warminskiej),

- ul. Golecinska oraz ul. Podolanska poprzez skrzyzowanie typu rondo.

5. Nalezy zapewni¢ powigzanie drogi oznaczonej w projekcie jako ul. Golecinska
odc. 2 z:

- droga oznaczong w projekcie jako ul. Golecinska odc. 3 poprzez skrzyzowanie
skanalizowane,

- ul. Podolanskg oraz ul. Wojska Polskiego poprzez skrzyzowanie typu rondo.

6. Nalezy zapewni¢ powigzanie drogi gminnej oznaczonej w projekcie jako nowa
droga klasy D z drogg oznaczong w projekcie jako ul. Golecinskg odc. 3 poprzez
skrzyzowanie zwykte.

7. W celu zachowania ciagtosci drogi krajowej i powiatowej nalezy wykonac:

- w km ok. 0+250 drogi krajowej nr 92 (ul. Lutyckiej) - wiadukt drogowy W2 oraz
ktadke pieszo-rowerowg K1 nad linig kolejowa nr 354,

- w km ok. 0+342 drogi krajowej nr 92 (ul. Lutyckiej) - wiadukt drogowy W3
nad ul. Podolanska,

- w km ok. 0+275 drogi powiatowej nr 5773P (oznaczonej w projekcie jako
ul. Golecinska odc. 2) -- wiadukt drogowy W4 nad linig kolejowg nr 354.

8. Nalezy wybudowac plac do zawracania na nieprzelotowym
zakonczeniu ul. Golecinskiej odc. 3.

Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunki pn. ,Mapa przedstawiajgca
projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejagce uzbrojenie terenu” (Nr rys.: 2.1+2.9 w skali 1:500
i rys. 2.10 w skali 1:2500), ukazujgcy linie rozgraniczajgce teren,

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nowych rysunkdéw pn. ,,Mapa
przedstawiajgca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” (Nr rys.: 2.1+2.9 w skali
1:500 i rys. 2.10 w skali 1:2500), ukazujgcych linie rozgraniczajgce teren,
ktore stanowia integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie Il.1. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, stowa: ,rozowego” stowem: ,ciemnoniebieskiego”.

Uchylam punkty I1.3.1. i I.3.2. na stronie 4. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
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VI.

VII.

Il. Okresdlenie linii rozgraniczajacych teren

3.1 Nieruchomosci niepodlegajgce podziatowi, potozone w granicach pasow
drogowych drog powiatowych [linia opisana w legendzie zatgcznika nr 1 jako
,linia rozgraniczajgca teren inwestycji — linia drogi powiatowej (kolor czerwony)”]
oraz drég gminnych [linia opisana w legendzie zatacznika nr 1 jako ,linia
rozgraniczajaca teren inwestycji — linia drogi innych kategorii (droga gminna)”],
stanowigce juz wifasno$¢ Miasta Poznania i/lub dla ktérych wnioskodawca
przedtozyt oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane
(nr dziatki ze znakiem *), oznaczone w ponizszej tabeli nr 1:

Obreb arkusz nr dziatek
0020 Golecin 12 1/1*,1/3,1/7,4/4,4/6,5/3,5/6, 6/8, 8, 11, 12/1
0020 Golecin 15 9/1,9/2
0020 Golecin 25 4/1
0020 Golecin 36 1/5

3.2. Nieruchomosci niepodlegajgce podziatowi, potozone w granicach pasa
drogowego drogi krajowej (linia opisana w legendzie zatacznika nr 1 jako ,linia
rozgraniczajgca teren inwestycji — teren niezbedny na potrzeby rozbudowy
innych drég publicznych”), stanowigca juz wtasnos¢ Skarbu Panstwa, oznaczone
W ponizszej tabeli nr 2:

Obreb arkusz nr dziatek
0020 Golecin 12 7/1,14/1,14/2, 14/3, 14/4, 14/5
0020 Golecin 15 1/4,1/5, 1/6
0020 Golecin 25 15/82

Orzekam, w punkcie lll.1. na stronie 5. zaskarzonej decyzji, poprzez zastgpienie kropki
przecinkiem po stowach: wedtug wariantu W1, i dodanie nastepujgcego zapisu:

przeniesionej na rzecz Prezydenta Miasta Poznania decyzjg Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 15.01.2024 r. (znak: WOO-11.420.79.2023.JS.1).

Orzekam, w punkcie Ill.2. na stronie 5. zaskarzonej decyzji, poprzez zastgpienie kropki
przecinkiem po stowach: oraz do studni chtonnych, i dodanie nastepujgcego zapisu:

sprostowanej postanowieniem Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 7.11.2023r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4210.44.2022.KL.DFJ).

Uchylam w catosci punkt VI. na stronach 8.+9. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore

stajg sie wlasnoscig Miasta Poznania albo Skarbu Panstwa

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci -
oznaczone ttustym drukiem (bez litery ,k”) w tabeli zawartej w pkt. V. decyzji,
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VIII.

stajg sie zmocy prawa wtasnoscia Miasta Poznania z dniem, w ktérym decyzja
stanie sie ostateczna, z wytgczeniem nieruchomosci juz stanowigcych wtasnosé
Miasta Poznania.

2. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci -
oznaczone ttustym drukiem z literg , k” w tabeli zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie
zmocy prawa wfasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna, z wyfaczeniem nieruchomosci juz stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panistwa.

3. Ustalam, ze nieruchomos$¢ oznaczona w ponizszej tabeli staje sie z mocy prawa
wtasnoscig Miasta Poznania z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Obreb arkusz nr dziatki
0020 Golecin 15 7

4. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej tabeli stajg sie z mocy prawa
wiasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Obreb arkusz nr dziatek
0020 Golecin 12 5/5
0020 Golecin 12 7/4
0020 Golecin 15 1/7
0020 Golecin 25 15/62
0020 Golecin 25 15/63
0020 Golecin 25 15/70

Orzekam poprzez dodanie, w tabeli zawartej w punkcie VII.1. na stronie 10.
zaskarzonej decyzji, w wierszu dotyczacym dziatki 26 ark. 36 obr. 0020 Golecin,
po stowach: Przebudowa sieci SRK, przecinka i stow: Rozbidrka infrastruktury
zwigzanej z przejazdem kolejowym, Likwidacja oswietlenia.

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie VIIl. na stronie 11. zaskarzonej decyzji,

po wierszu:

e Projekt architektoniczno-budowlany - Branza elektroenergetyczna - Tom VI.2 z IX -
Przebudowa sieci elektroenergetycznych nN i SN

nastepujgcego wiersza:

e Projekt architektoniczno-budowlany - Branza elektroenergetyczna - Tom VI.3 z IX -
Budowa sygnalizacji swietlnej - czes¢ elektryczna.

Uchylam w czesci punkt VIII. na stronie 11. zaskarzonej decyzji poprzez wykreslenie

nastepujgcego zapisu:

e Zat. 1 Czes¢ formalno-prawna, Czes¢ formalno-prawna — zatgczniki graficzne

e Zat. 2 —Informacja BIOZ

e Zat.3 — Opinia Geotechniczna, Projekt Geotechniczny, Dokumentacja badan
podfoza gruntowego.
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Xl.

Xil.

Xil.

Uchylam w czesci punkt VIII. zaskarzonej decyzji poprzez wykreslenie na stronie 12.
powtdrzonego zapisu, dotyczgcego inz. Mariusza Robaka,

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

imie i nazwisko autora projektu: inz. Edward Zgoda

specjalnosé: mostowa

zakres i numer uprawnien budowlanych: do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej; nr ewid. SLK/1609/PWOM/07
informacja o wpisie na liste cztonkdw wtasciwej izby samorzgdu zawodowego: cztonek
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa; nr ewid. SLK/BM/4968/07.

Uchylam w czesci punkt VIII. zaskarzonej decyzji poprzez wykreslenie na stronach
13.+14. zapisu dotyczgcego inz. Andrzeja Kaczmarczyka,

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

imie i nazwisko autora projektu: inz. Krystian Zawalski

specjalnos¢: instalacyjna

zakres i numer uprawnien budowlanych: do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wurzadzen telekomunikacyjnych
bez ograniczen; nr ewid. SLK/7429/PBT/17

informacja o wpisie na liste cztonkdw wtasciwej izby samorzgdu zawodowego: cztonek
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa; nr ewid. SLK/BT/0198/17.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:
1. w Tomie | z IX Projekt zagospodarowania terenu:
- strony1i2,7i8,15i16,
strony 17 18,
- strony41i42,105,
- rysunek ,Projekt zagospodarowania terenu” (Nr rys.: 2.0+2.9, 10 arkuszy),

- rysunek ,Zbiorcza plansza uzbrojenia terenu” (Nr rys.: 3.1+3.9, 9 arkuszy),

- rysunek ,Plan rozbiérki nawierzchni i obiektéw oraz prac zgodnie
z oznaczeniami w decyzji wodno-prawnej” (Nr rys.: 4.1+4.5, 5 arkuszy),

2. w Tomie Il z IX Projekt architektoniczno-budowlany:

- strony1i2,5i6,13+18,21i22,

- strony 15i16,

- rysunek ,,Plan sytuacyjny” (Nr rys.: 2.1+2.5, 5 arkuszy),

- rysunek ,,Profil podtuzny - ul. Golecinska odc. 2, ul. Homera oraz ciggu pieszo-
rowerowego (Nr rys.: 3.2),

- rysunek ,,Profil podtuzny - ul. Goleciriska odc. 3, ul. Szczawnicka (Nr rys.: 3.3),

- rysunek ,,Profil podtuzny - ul. Podolarnska (Nr rys.: 3.4),

- rysunek ,Przekroje normalne, czes¢ 7” (Nr rys. 4.7),
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rysunek ,,Zarurowanie rowu ZR 3” (Nr rys. 4.15),

3. wTomie V z IX Branza Sanitarna:

strony 1,45,

rysunek ,,Profil podtuzny kanalizacji deszczowej - ul. Golecinska (Nr rys.: 2),
rysunki ,,Profil podtuzny kanalizacji deszczowej - ul. Podolanska (Nr rys.: 4i 5),
rysunek ,Profil podtuzny kanalizacji deszczowej - ul. Lutycka (Nr rys.: 6),
rysunek ,,Profil podfuzny kanalizacji deszczowej - ul. Podolanska, Lutycka
(Nrrys.: 7),

rysunek ,,Profil podtuzny kanalizacji deszczowej - ul. Szczawnicka (Nr rys.: 9),
rysunek ,,Zbiornik retencyjno-infiltracyjny ZB-2 (odbiornik 10) oraz odbiornik
11 (Nrrys.: 18),

4. w Zat 1 Czes$c¢ formalno-prawna:

strony 3i4,

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im dokumentow:

1.

dla

dla

Tomu | z IX Projekt zagospodarowania terenu:

strony1i2,7i8,15i16,

strony 17 18,

strony 41i42, 105111,

rysunek ,,Projekt zagospodarowania terenu” (Nr rys.: 2.0+2.9, 10 arkuszy),

rysunek ,,Zbiorcza plansza uzbrojenia terenu” (Nr rys.: 3.1+3.9, 9 arkuszy),

rysunek ,Plan rozbidrki nawierzchni i obiektéw oraz prac zgodnie

z oznaczeniami w decyzji wodno-prawnej” (Nr rys.: 4.1+4.5, 5 arkuszy),

Tomu Il z IX Projekt architektoniczno-budowlany:

strony1i2,5i6,13+18,21i22,

strony 15 16,

rysunek ,Plan sytuacyjny” (Nr rys.: 2.1+2.5, 5 arkuszy),

rysunek ,,Profil podtuzny - ul. Golecifska odc. 2, ul. Homera oraz ciggu pieszo-

rowerowego (Nr rys.: 3.2),

rysunek ,,Profil podtuzny - ul. Golecinska odc. 3, ul. Szczawnicka (Nr rys.: 3.3),

rysunek ,,Profil podtuzny - ul. Podolariska (Nr rys.: 3.4),

rysunek ,,Przekroje normalne, cze$¢ 7” (Nr rys. 4.7),

rysunek ,,Zarurowanie rowu ZR 3” (Nr rys. 4.15),

Tomu V z IX Branza Sanitarna:

strony 1,45,

rysunek ,,Profil podtuzny kanalizacji deszczowej - ul. Golecinska (Nr rys.: 2),

rysunki ,,Profil podtuzny kanalizacji deszczowej - ul. Podolanska (Nr rys.: 4 i 5),

rysunek ,Profil podtuzny kanalizacji deszczowej - ul. Lutycka (Nr rys.: 6),

rysunek ,,Profil podfuzny kanalizacji deszczowej - ul. Podolaniska, Lutycka

(Nrrys.: 7),

rysunek ,,Profil podtuzny kanalizacji deszczowej - ul. Szczawnicka (Nr rys.: 9),
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XIV.

XV.

- rysunek ,Zbiornik retencyjno-infiltracyjny ZB-2 (odbiornik 10) oraz odbiornik
11 (Nr rys.: 18),
4. dla Zat 1 Czes¢ formalno-prawna:

- strony 3i4,391+395,

- postanowienia Dyrektora

Zarzadu

Zlewni

Wdéd Polskich w Poznaniu

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 7.11.2023r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4210.44.2022.KL.DFJ),

- postanowienia

Prezydenta

Miasta

UA-IV.6724.1842.2022),

ktore stanowia

integralng czes$¢ niniejszej

jako zatacznik nr 2.

Poznania z 24.10.2023r. (znak:

decyzji Wojewody Wielkopolskiego

Uchylam w catosci tabele zawartg w punkcie IX.3. na stronie 15. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcej tabeli:

nr dziatki istniejacy obiekt budowlany
Obreb arkusz (przed podziatem) do rozbiorki
0020 Golecin 15 4/2 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 15 5/5 (5/1) sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 12 4/5 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 12 3/2 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 12 1/6 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 12 6/14 (6/4) sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 12 5/4 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 12 5/7 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 12 10/4 oswietlenie
0020 Golecin 12 12/2 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 12 13/3 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 13/4 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 13/1 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 10/6 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 25 10/7 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 25 10/4 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 25 13/2 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 25 15/71 sie¢ telekomunikacyjna
sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 25 15/99 (15/80) sie¢ elektroenergetyczna
obiekt budowlany kubaturowy
0020 Golecin 25 15/78 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 25 15/101 (15/83) sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 15/60 os$wietlenie

Uchylam w catosci tabele zawartg w punkcie IX.5. na stronach 15.+18. zaskarzonej

decyzji
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i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujacej tabeli:

Obreb arkusz nr d2|al.k| (przed rodzaj sieci
podziatem)
0020 Golecin 15 1/3 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 15 14/81 (14/70) sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 15 14/78 (14/46) sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 15 14/75 (14/45) sie¢ elektroenergetyczna
. oswietlenie
0020 Golgcin 15 21/3 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 15 21/8(21/2) sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 15 21/1 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 1/6 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 1/5 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 2/2 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 6/14 (6/4) sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 6/13 (6/3) sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 10/4 sieC elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 12/2 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 7/3 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 12 13/4 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 12 13/1 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 10 13/9 (13/5) sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 10 13/2 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 25 6/1 sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golecin 25 8/2 (8) sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 15/107 (15/93) sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin | 25 15/95 sie¢ telekomunikacyjna
sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 15/94 sieC elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 15/73 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 15/75 sieC elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 15/74 sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 15/87 oswietlenie
0020 Golecin 25 15/101 (15/83) sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 1/5(1/3) sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 1/5 (1/3) sie¢ telekomunikacyjna
. sie¢ telekomunikacyjna
0020 Golgcin 25 4/3 (4/2) sie¢ elektroenergetyczna
0020 Golecin 25 15/60 sie¢ elektroenergetyczna
oswietlenie
0020 Golecin 36 51/2 (51) sit_ac"elektroener_getyc_zna
sie¢ telekomunikacyjna
cieptociag
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XVI.

XVII.

XVIIl.

Uchylam w czesci tabele zawartg w punkcie IX.7. na stronie 19. zaskarzonej decyzji

poprzez wykreslenie wiersza dotyczgcego dziatki 6/2 ark. 15 obr. 0020 Golecin.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tabeli zawartej w punkcie 1X.7. na stronie

19. zaskarzonej decyzji, w wierszach dotyczacych dziatek: 4/3 ark. 12, 6/14 ark. 12,
6/14 ark. 12, 15/71 ark. 25 i 15/79 ark. 25 obr. 0020 Golecin, stowa: , budowa”
stowem: ,przebudowa”.

Uchylam w catosci punkt IX.9. na stronach 19.+23. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

9. Na potrzeby zwigzane z wykonaniem obowigzkéw, o ktorych mowa w punktach

IX.3., IX.5. i IX.7. decyzji, ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez:

9.1.

9.2.

9.3.

Udzielenie zezwolenia narozbiorke istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania na nieruchomosciach, o ktoérych
mowa w punkcie IX.3. decyzji, oraz tymczasowych obiektow budowlanych,
na czas realizacji robot budowlanych objetych niniejszg decyzja.

Udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie IX.5. decyzji, na czas
realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie IX.5.
decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z przebudowg,
konserwacjg oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

-na Prezydencie Miasta Poznania cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrdécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach iw trybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2024 r. poz. 1145 ze zm.), zwanej
dalej: ustawg o gospodarce nieruchomosciami, Rozdziat 5: Odszkodowania
za wywtaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa Iub przebudowa sieci uzbrojenia terenu
uniemozliwia wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo
w sposOb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty moze zgdaé, aby Prezydent Miasta Poznania nabyt,
w drodze umowy, wtasnos$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;
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- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostepni¢ nieruchomosé w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych
z budowa lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takzie czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii budowanych sieci
uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

9.4. Udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe zjazdow
na nieruchomosciach, o ktéorych mowa w punkcie IX.7. decyzji. Jednoczes$nie
wskazuje, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robdt budowlanych
zwigzanych z budowg lub przebudowsg zjazdéw, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.

10. Na potrzeby zwigzane z wykonaniem obowigzkéw, o ktérych mowa w punktach
IX.3., IX.5. i IX.7. decyzji, ograniczam sposdb korzystania nieruchomosci
lub ich czesciach, oznaczonych w ponizszej tabeli, naczas realizacji robdt
budowlanych objetych niniejszg decyzja.

Obreb arkusz nr dziatki (nr dziatki przed podziatem)
0020 Golecin 14 1/408 (1/329)
0020 Golecin 15 6/2 (6)
0020 Golecin 15 14/82 (14/72)
0020 Golecin 15 14/73 (14/44)
0020 Golecin 15 21/11 (21/7)
0020 Golecin 12 3/1
0020 Golecin 12 10/6 (10/1)
0020 Golecin 12 10/2
0020 Golecin 12 9/3
0020 Golecin 36 5/6

XIX. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 6.09.2022 r. do Urzedu Miasta Poznania wptyngt wniosek pana Bartosza Kantocha,
zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajacego jako petnomocnik wtasciwego
zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta Poznania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie uktadu drég powiatowych (ulice Podolanska,
Szczawnicka, Golecinska, Wojska Polskiego) wraz z likwidacjg skrzyzowania
jednopoziomowego ul. Podolanskiej zul.Lutyckg w ramach zadania pn.:,Budowa
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wiaduktéow drogowych w ciggu ulicy Lutyckiej i Golecinskiej w Poznaniu”. Petnomocnik
zarzadcy drogi wnioskowat rowniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
powotujgc sie na wazny interes spoteczny polegajgcy m.in. na usprawnieniu komunikacji
miedzy potnocno-zachodnig a centralng czescig Poznania oraz podniesieniu poziomu
bezpieczenstwa, a takze ograniczenie kosztéw inwestycyjnych.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym pismem z19.09.2022r. wezwano
Petnomocnika zarzadcy drogi do jego uzupetnienia.

Whiosek zostat skorygowany i uzupetniony pismem z23.09.2022r. oraz e-mailem
229.09.2022 .

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 248/21 223.12.2021r., znak:
DI-IV.8012.248.2021) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 28.12.2021r., znak:
UA-1V.6724.2710.2021).

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego zarzgdu powiatu oraz
wiasciwego prezydenta miasta nalezy zauwaziy¢, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak réwniez zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
Prezydenta Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposéb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzieh opracowania
projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek i zatgczone do niego materiaty zawieraty niescistosci
wskazane w nizej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktore zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:
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pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu z 15.12.2021r. (znak:
P0Z.5120.294.2021.PE),

pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 31.05.2021 r. Nr 2235/21
(znak: WSzW.Poz.-WO0-Zp.0732.157.2021),

opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z12.01.2022r. (znak:
MKZ-X.4125.3.284.2021.P),

opinia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Poznaniu
213.01.2022r. (znak: 1Z1610SA.2133.366.3.2021.MC) i z2.02.2022r. (znak:
1Z1610SA.2133.366.3.2021.MC.3),

opinia Polskich Kolei Panstwowych S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami
w Poznaniu z 20.12.2021 r. (znak: KNP01.6141.740.2020.KM/11),

pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu
212.01.2022 r. (znak: PO.RPP.430.162.2021.MS),

ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 19 maja 2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.44.2022.KL) udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego, zwana dalej: decyzjg DZZ,

decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 30.12.2021 r. (znak:
WQ0O0-11.420.47.2020.JC.38) o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zwana dalej: decyzjg
RDOS, wraz z zaswiadczeniem o jej ostatecznosci,

pozwolenie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 10.08.2022r. (znak:
MKZ-X1.4125.40.2022.MG) na usuniecie drzew i krzewdw przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw,

decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu z10.08.2022r. (znak:
MKZ-X1.6131.31.2022.MG) udzielajgca zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw

wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, 8 lit. a, b, e, g, ga specustawy.

Dla przedmiotowej inwestycji wydane zostaty postanowienia Prezydenta Miasta Poznania z:

8.07.2022 r. (znak: UA-1V.670.132.2021) udzielajgce zgody na odstepstwo od przepisow
§9 ust. 1 pkt 3; § 113 ust. 7 pkt 1 w zw. z § 78 ust. 1, § 119 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.),

12.12.2022 r. (znak: UA-IV.6724.1824.2022) udzielajgce zgody na odstepstwo od przepisu
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.z 2023 r.
poz. 1786 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia
2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajacych
usytuowanie drzew ikrzewdéw, elementdéw ochrony akustycznej i wykonywania robét
ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston
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odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1247), zwane dalej:
postanowieniem o odstepstwie z 12.12.2022 r.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajgc zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem  (pismo z16.11.2022r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi  w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 13.10.2022 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
o wszczeciu postepowania wdrodze obwieszczenia z 16.11.2022r., umieszczonego
na elektronicznej tablicy ogtoszen iw BIP Urzedu Miasta Poznania od 18.11.2022r.
do 2.12.2022 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 22.11.2022 r. w prasie lokalnej
(,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem
221.11.2022 r., uzupetnionym postanowieniem z 6.12.2022r., zobowigzat Petnomocnika
zarzadcy drogi do usuniecia brakéw i nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

Pismem z 19.12.2022 r. Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania,
zwany dalej: WGN, poinformowat o prowadzonych postepowaniach dotyczgcych nabycia
przez Miasto Poznan niektdrych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j, w zwigzku z czym organ | instancji pismem
z210.01.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag
zawartych w ww. piSmie WGN.

Pismem z 4.01.2023r. zarzadca nieruchomosci Wspdlnoty Mieszkaniowe] potozonej
przy Golecinskiej 13 w Poznaniu zwrdcit sie z prosbg o uwzglednienie w projekcie
prawidtowego sposobu odprowadzania wody opadowej, w zwigzku z czym organ | instancji
pismem z10.01.2023r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie
do ztozonych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 17.01.2023 r. udzielit odpowiedzi na ww. wezwania,
przedstawiajgc stosowne wyjasnienia.

Pismem z 19.01.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na postanowienia
221.11.2022r. i 6.12.2022r., przedkfadajgc stosowne wyjasnienia oraz skorygowane
i uzupetnione dokumenty projektowe, a takze oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania gruntem na cele budowlane, dotyczace dziatki nr ewid. 1/1 ark. 12
obr. 0020, Golecin, i skorygowany wniosek.
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Pismem z 24.01.2023r. organ | instancji udzielit zarzadcy Wspdlnoty Mieszkaniowej
potozonej przy Golecinskiej 13 w Poznaniu informacji odnosnie wyjasnien przedstawionych
przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Kolejnym pismem z 24.01.2023 r. WGN poinformowat o prowadzonych postepowaniach
dotyczacych nabycia nieruchomosci przez Miasto Poznan.

Do dnia wydania decyzji pozostate strony postepowania (w tym Odwotujacy) nie wniosty
zadnych uwag.

Decyzjg Nr 114/2023 z 3.02.2023 r. (znak: UA-1V.6740.1288.2022), zwang dalej: decyzjg PMP,
Prezydent Miasta Poznania udzielit zarzadcy drogi - Prezydentowi Miasta Poznania -
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ulic: Podolanskiej,
Szczawnickiej, Golecinskiej, Wojska Polskiego w Poznaniu (drogi powiatowe) wraz
z likwidacjg skrzyzowania jednopoziomowego ul. Podolaniskiej zul. Lutycka w ramach
zadania pn.: ,Budowa wiaduktéw drogowych w ciggu ulicy Lutyckiej iGolecinskiej
w Poznaniu”. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z 13.02.2023r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
w BIP ina elektronicznej tablicy ogtoszen UM Poznania od 15.02.2023 r. do 1.03.2023 .
Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 15.02.2023r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z 13.02.2023 r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja, zgodnie z danymi
widniejgcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart.11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawieratoinformacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (obecnie: Dz. U. z2024r.
poz.1112), zwanej dalej: ustawg o udostepnianiu, Prezydent Miasta Poznania podat
do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej
trescig oraz z dokumentacjg sprawy w drodze obwieszczenia z 13.02.2023 r. W aktach
sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia ww. obwieszczenia wraz z trescig decyzji
w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszenn UM Poznania od 15.02.2023 r. do 1.03.2023 r.

Postanowieniem z 24.02.2023r., zwanym dalej: postanowieniem PMP, organ | instancji
uzupetnit decyzje PMP w zakresie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Miasta Poznania
lub Skarbu Panstwa.
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Postanowienie PMP zostato doreczone wnioskodawcy, a pozostate strony zostaty
zawiadomione o jego wydaniu w drodze obwieszczenia z 27.02.2023 r., zgodnie z art. 11 f
ust. 3 w zw. z ust. 7 specustawy. W aktach sprawy (uzupetnionych w toku postepowania
odwotawczego) znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu
postanowienia wraz z trescia postanowienia w BIP ina elektronicznej tablicy ogtoszen
UM Poznania od 1.03.2023 r. do 15.03.2023 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane
19.04.2023 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Pismem z 24.02.2023 r. (wptyw do UM Poznania: 28.02.2023 r.) odwotanie od decyzji PMP
ztozyt pan XXXX XXXX (wtasciciel dziatek nr ewid. XX, XX i XX ark. 25 obr. 0020, Golecin),
zwany dalej: Odwotujgcym, wnoszac zastrzezenia odnos$nie ograniczenia mozliwosci
komunikacji nieruchomosci z drogg publiczng tylko do jednego wjazdu oraz przebudowy
napowietrznej linii energetycznej na podziemng bez uzgodnienia i ustanowienia stuzebnosci.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 7.03.2023r. (wptyw:
9.03.2023 r.).

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze s3 one niekompletne,
w zwigzku z czym pismem z 4.04.2023 r. wezwat Prezydenta Miasta Poznania do uzupetnienia
akt sprawy o:

- brakujace zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji,

- dowdd opublikowania w prasie lokalnej obwieszczenia z 27.02.2023 r. o uzupetnieniu
decyzji postanowieniem PMP,

- potwierdzenie podania do publicznej wiadomosci informacji o wydaniu postanowienia
PMP i o mozliwosciach zapoznania sie z jego trescig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze
udostepnienia na okres 14 dni w BIP jego tresci.

Jednoczednie, dziatajac na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.1lc specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 9.06.2023 r.

Organ | instancji uzupetnit brakujgce akta sprawy pismamiz 17.04.2023 r. i 28.04.2023 r.

Jednoczes$nie pismem z 4.04.2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy

drogi do:

1) Wyjasnienia nieujecia w decyzji RDOS dziatek nr ewid. 5/4, 5/7, 10/2 ark. 12, 15/74
ark. 25i1/11 ark. 36.

2) Ustosunkowania sie douwag wniesionych przez Odwotujgcego oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb
uwzgledniajacy zadania strony postepowania, ajesli nie, to do szczegétowego
i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zzadan,
wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.
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Pismem z 7.04.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosbg o udostepnienie
tresci odwotania. Skan odwofania zostat przekazany przez organ Il instancji pismem
211.04.2024 .

Pismem z14.04.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie

wyjasniajac, co nastepuje:

Ad. 1) Dziatki nr ewid. 5/4, 5/7, 10/2 ark. 12, 15/74 ark. 25 nie byty wskazane w decyzji
RDOS, poniewaz nie s3 nieruchomosciami, na ktérych realizowane jest
przedsiewziecie (nie sg w ich granicach prowadzone roboty budowlane) - przez dziatki
5/4 i 5/7 przebiega linia teletechniczna, ktéra podlega unieczynnieniu, a dziatki 10/2
i 15/74 zostaty wskazane jako teren konieczny do prowadzenia robét na dziatkach
sgsiednich. Dziatka nr ewid. 1/11 ark. 36 stanowi nieruchomos¢ powstata w wyniku
podziatu dziatki 1/8, ujetej w decyzji RDOS.

Ad. 2) W dniu opracowania dokumentacji projektowej projektant nie miat wiedzy o wydanej
na rzecz Odwotujgcego decyzji lokalizacyjnej umozliwiajgcej budowe drugiego zjazdu,
a zjazd ten nie byt wykonany w terenie. Istnieje mozliwos¢ ujecia przebudowy obu
zjazddw w ramach realizacji inwestycji. W zatgczeniu Petnomocnik zarzadcy drogi
przedtozyt szkic sytuacyjny rozwigzania.

Pismem z 14.04.2024r. organ | instancji przekazat odwotanie z 27.03.2023r. (wptyw
do Urzedu Miasta Poznania: 13.04.2023 r.), wniesione przez panig Agate Nowak, Dyrektor
,EM-DE” Zarzgdzanie i Administrowanie Nieruchomosciami, zwang dalej: Odwotujacg,
wystepujgcq jako zarzadca nieruchomosci Wspdlnot Mieszkaniowych potozonych
w Poznaniu przy ul.Golecinskiej 11 i13. Odwofanie odnosito sie do wydzielenia
projektowanej dziatki nr 14/76 z dziatki nr 14/45 oraz projektowane] dziatki nr 14/74 z dziatki
nr 14/44, a takze zawierato wniosek o maksymalne pomniejszenie planowanych do przejecia
dziatek lub rozwazenie mozliwosci oddania obu Wspdlnotom Mieszkaniowym czesci dziatki
nr 14/46.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wydane na podstawie art. 111 § 1a k.p.a. postanowienie
PMP pozostaje w Scistym zwigzku z decyzjg PMP (podlegajaca uzupetnieniu), a jego wydanie
skutkowato nowym terminem na wniesienie odwotania od decyzji, ktérej dotyczyto.
W zwigzku z tym wyzej cytowane odwotanie z 27.03.2023 r. nalezato uznac za wniesione
w terminie.

Pismem z 17.05.2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujaca.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 26.05.2023r.,
szczegbtowo opisujgc przyjete rozwigzania projektowe i wyjasniajac, co nastepuje:

Wydzielenie nieruchomosci 14/76 konieczne jest na zlokalizowanie ciggu pieszorowerowego
wraz z miejscem odpoczynku (tawka). Odlegtos¢ pomiedzy krawedzig tego ciggu a granica
projektowanego pasa drogowego (linig podziatowg) jest zmienna i wynosi od okoto 0,75 m
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do okoto 1,30 m. W przestrzeni tej zlokalizowany jest odcinkowo m.in. projektowany kabel
zasilajgcy oswietlenie, wodocigg oraz skarpa (dowigzanie do terenu istniejgcego).
Wydzielenie nieruchomosci 14/74 konieczne jest na zlokalizowanie ciggu pieszorowerowego.
Odlegtos¢ pomiedzy krawedzig tego ciggu a granicg pasa drogowego (linig podziatowg)
jest zmienna i wynosi od okofo 0,8 m do okoto 1,30 m. Przestrzen ta wykorzystywana jest
na dowigzanie wysokosciowe do istniejgcego terenu.

Parametry ww. ciggu pieszorowerowego zostaty przyjete adekwatnie do planowanej funkcji
(szerokos¢ 3 m). Cigg pieszorowerowy zlokalizowany jest w odsunieciu od jezdni
(pas istniejgcej zieleni) co umozliwito zachowanie rosngcych w tym rejonie drzew. Przyjeta
projektowana szeroko$¢ pasa drogowego ma wartosci minimalne, ktére umozliwiaja
wykonanie robdét budowlanych (konstrukcja nawierzchni ciggu pieszorowerowego wraz
z elementami taw oporowych dla elementéw obrzezy), uzytkowanie (zapewnienie skrajni
rowerowej 0,5m) czy utrzymania pasa drogowego (biezgce prace utrzymaniowe
i porzagdkowe).

Kwestia wyptaty odszkodowania lub zamiany terendw bedzie przedmiotem odrebnego
postepowania.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego, organ
Il instancji pismami z 6.06.2023 r. i 9.08.2023 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy odpowiednio do 9.08.2023 r.
19.10.2023r.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej oraz zafaczonej do niego dokumentacji budowlanej, organ Il instancji pismem
2 27.09.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym
zakresie:

1) Wskazania jako nieruchomosci lub ich czesci, ktore stang sie wtasnoscig Skarbu Panstwa
lub wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego dziatek juz stanowigcych wtasnos¢
odpowiedniej jednostki.

2) Niejednoznacznego wskazania nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone
zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, e, f, g, h specustawy.

3) Uzyskania decyzji RDOS na rzecz Miasta Poznania, podczas gdy jej adresatem winien by¢
Prezydent Miasta Poznania jako zarzadca drogi, a takze sposobu spetnienia warunkéw
okreslonych w tej decyzji.

4) Do wyjasnienia licznych brakéw i niescistosci w odniesieniu do projektu
zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, i projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB.

5) Czy inwestycja jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé bez nieruchomosci, na ktérych
stwierdzono istotne naruszenia przepisdw prawa oraz niezgodnosci z zapisami decyzji
RDOS, decyzji DZZ i postanowienia o odstepstwie z 12.12.2022 r.
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Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 9.08.2023r. i wskazat termin
zatatwienia sprawy do 8.12.2023 r.

Pismem z 26.10.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosbg o wydtuzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi w zwigzku z koniecznoscia sprostowania omytek pisarskich
w decyzji DZZ oraz postanowieniu o odstepstwie z 12.12.2022 .

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 31.10.2023r. przedtuzyt
ww. termin zgodnie z wnioskiem do 15.12.2023r. oraz zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 27.09.2023r. i wskazat termin
zatatwienia sprawy do 8.02.2024 r.

Pismem z 15.12.2023r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrécit sie z prosbg o kolejne
wydtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi w zwigzku z trwajgca procedurg cesji decyzji
RDOS, a takze przekazat uaktualnione petnomocnictwo.

Pismem z 15.12.2023r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit czesciowej odpowiedzi

na wezwanie, przedktadajgc m.in. szczegétowe wyjasnienia odnosnie przyjetych rozwigzan

projektowych, skorygowany wniosek wraz z zatgcznikami graficznymi oraz skorygowana
dokumentacje projektowg, a takze kopie:

- postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 7.11.2023r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.44.10.2022.KL.DFJ) o sprostowaniu oczywistej omytki w decyzji DZZ,
zwanego dalej: postanowieniem DZZz7.11.2023 r.,

- postanowienia Prezydenta Miasta Poznania z 24.10.2023 r. (znak:
UA-IV.6724.1842.2022), zwanego dalej: postanowieniem PMP z24.10.2023r.,
o sprostowaniu  postanowienia  z12.12.2022r. (znak: UA-1V.6724.1824.2022)
udzielajgcego zgody na odstepstwo.

Zgodnie z wnioskiem Petnomocnika zarzadcy drogi z 15.12.2023 r., organ Il instancji pismem
2 20.12.2023 r. przedtuzyt termin uzupetnienia do 15.02.2024 r., jednocze$nie zawiadamiajac
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 31.10.2023r.
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 8.04.2024 r.

Po przeanalizowaniu przedtozonych materiatbw Wojewoda Wielkopolski pismem

2 25.01.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym

zakresie:

1) Braku skorygowanej analizy powigzan drogi z innymi drogami publicznymi,
uwzgledniajgcej zmiane wniosku w zakresie projektowanych drég oraz powigzanie
z ul. Warminska (droga gminna nr 878435P, klasa D).

2) Wskazania jako nieruchomosci lub ich czesci, ktore stang sie wiasnoscig Skarbu Panstwa
lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego dziatek juz stanowigcych witasnosé
odpowiedniej jednostki.
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3) Niejasnosci w zawartym we wniosku wykazie nieruchomosci.

4) Budowy kanatu technologicznego poza projektowanym pasem drogowym.

6) Braku wskazania przejscia przez teren linii kolejowej na dziatkach oznaczonych w EGiB
jako Tk: dziatki 6/8 i 6/9 ark. 12, dziatka 7 ark. 15, dziatki 1/3 i 15/82 ark. 25.

7) Objecia liniami terenu podlegajgcego ograniczeniu przebudowy infrastruktury
fragmentow terenu kolejowego - dziatek nr 1/2 i 3 narys. 2.1 i 2.3 mapy przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi.

8) Braku numeru dziatki 2/2 na rys. 2.6 mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi.

9) Sposobu uwzglednienia uwag Odwotujgcego - w zwigzku ze wskazaniem takiej mozliwosci
w pismie z 14.04.2023 r.

Pismem z 8.02.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat stosowne wyjasnienia wraz
ze skorygowanym wnioskiem i zatacznikami, a takze wersje elektroniczng decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 15.01.2024r. (znak:
WOO-11.420.79.2023.JS.1), zwanej dalej: decyzja RDOS z 15.01.2024r., o przeniesieniu
decyzji RDOS na rzecz Prezydenta Miasta Poznania.

Pismami z: 19.02.2024 r., 26.03.2024 r. i 25.04.2024 r., Agencja Mienia Wojskowego, Oddziat
Regionalny w Poznaniu, wskazata adres, na ktéory winna by¢ kierowana korespondencja
W sprawie.

W zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia powtdrnej analizy catego zgromadzonego
materiatu dowodowego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 5.04.2024 r. zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 20.12.2023 r. i wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do 7.06.2024 r.

Po ponownym przeanalizowaniu skorygowanego wniosku wraz z zatgcznikami, Wojewoda

Wielkopolski pismem z 7.06.2024 r. wezwat Pethomocnika zarzadcy drogi do:

1) Przedtozenia oryginatéw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem, zgodnie
art. 76a k.p.a., nastepujacych dokumentow:

- postanowienia DZZ z 7.11.2023r., przediozonego przy pismie z15.12.2023r.,
wraz dowodem potwierdzajgcym jego ostatecznosé,

- postanowienia PMP z 24.10.2023 r., przedtozonego przy pismie z 15.12.2023 r.

- decyzji RDOS z 15.01.2024 r., przedtozonej przy pismie z 8.02.2024 r.

2) Uzupetnienia wniosku i czesci opisowej PZT w zakresie parametréw technicznych drogi
akcesyjnej zaprojektowanej w km 0+019,38 ul. Golecinskiej odc. 3.

3) Zmiany oznaczenia , linii rozgraniczajacej teren inwestycji — linia drogi powiatowej”, , linii
rozgraniczajgcej teren inwestycji — linia drogi gminnej” oraz ,granica terenu kolejowego”
na mapach przedstawiajgcych proponowany przebieg drogi i w czesci rysunkowej PZT
i PAB w sposdb pozwalajacy na ich jednoznaczne rozrdznienie.

4) Zmiany w legendzie oznaczen przyjetych dla: ,projektowane nawierzchnie betonowe
(KR4)” i ,proj. sciezka rowerowa (bitumiczna)” (dla obu oznaczen kolor pomaranczowy)
oraz dla: ,proj. miejsca postojowe (kostka brukowa)”, ,proj. pow. pod infr. przystankowg
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(ptyty betonowe 50x50)”, ,proj. naw. z elementéw betonowych” (dla ww. oznaczen kolor
niebieski) w sposéb pozwalajgcy na jednoznaczng interpretacje rysunkow.

5) Jednoznacznego wskazania nawierzchni  skrzyzowania ul. Podolanskiej odc. 2
z ul. Podolanska.

6) Uzupetnienia ,wykazu decyzji, uzgodnien, pozwolern i opinii” zawartego w tomie
»Zat. 1 Czes¢ formalno-prawna” o ostateczne postanowienie DZZ 27.11.2023r.
i postanowienie PMP z 24.10.2023 r.

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 5.04.2024 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 6.09.2024 r.

Agencja Mienia Wojskowego, Oddziat Regionalny w Poznaniu, pismem z 19.07.2024r.
zwrdcita sie z prosbg o wskazanie terminu zatatwienia sprawy. Organ Il instancji udzielit
odpowiedzi pismem z 26.07.2024 r.

Pismem z 6.08.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie
27.06.2024 r. przedktadajgc stosowne wyjasnienia i dokumenty, a takie skorygowane
elementy wniosku oraz aktualne petnomocnictwo.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajagc w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ci art. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 6.09.2024 r. zawiadomit
zarzgdce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z EGiB
w aktach organu | instancji oraz dodatkowo wypisy z EGiB z9.09.2024 r. i 11.09.2024 r.)
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji do 10.10.2024 r. Jednoczesnie
organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin
do 15.11.2024 .

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu o0d 12.09.2024 r. do 4.10.2024r. wBIP WUW
w Poznaniu od 12.09.2024 r. do 26.09.2024 r. oraz w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszen
UM  Poznania 0d12.09.2024r. do 26.09.2024r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 12.09.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W oparciu o aktualne wypisy z EGiB organ Il instancji stwierdzit, ze w skorygowanym wniosku
przekazanym pismem z 8.02.2024 r. jako nieruchomosci przechodzgce na rzecz Miasta
Poznania wskazano dziatki lub ich czesci juz stanowigce wtasnos¢ Miasta, w zwigzku z czym
pismem z 12.09.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do skorygowania wniosku
w tym zakresie. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat ostatecznie skorygowany wniosek
pismem z 18.09.2024 r.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
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W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdzinych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMP zostata wydana na rzecz wfasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji PMP z punktu widzenia spetnienia wymogow art. 11f ust. 1
specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
| instancji w punkcie I. na stronach 2.+3. ustalit ogélne wymagania dotyczace powigzania
drogi zinnymi drogami publicznymi i opisat szczegétowo stan istniejacy oraz
projektowany. Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwotawczego korekty organ
Il instancji uznat za konieczne uchylenie punktu I. w catosci i orzeczenie w tym zakresie.

2) Decyzja PMP, zgodnie z wymogami art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie Il.
na stronach 4.+5. okresla linie rozgraniczajace teren.
Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwotawczego korekty wniosku i zatgcznikow
graficznych, zwigzane z uporzadkowaniem oznaczenn oraz zmianami stanu prawnego
zaistniatymi w toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji uznat za konieczne
uchylenie i zastgpienie zatgcznika graficznego pn. ,,Mapa przedstawiajgca projektowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujacego linie rozgraniczajgce teren, jak rdéwniez
skorygowanie zapiséw punktu Il. decyzji PMP.
W tym miejscu nalezy takze wyjasnic, ze dziatka 1/1 ark. 12 obr. 0020 Golecin objeta jest
czesciowo linig rozgraniczajacg teren i nie sporzadzono dla niej projektu podziatu,
a wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o prawie do dysponowania t3 nieruchomoscia
na cele budowlane.
Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. w art. 32 ust. 4 stanowig,
ze jednym zwarunkéw wydania pozwolenia nabudowe jest zfozenie przez
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

whnioskodawce os$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia nacele budowlane wramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 21.12.2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA
w Biatymstoku z 9.04.2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie lll. na stronach
5.+6. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony s$rodowiska, potrzeb ochrony
zabytkow i dobr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Z uwagi na uzupetnienie akt sprawy w toku postepowania odwotawczego o decyzja RDOS
z 15.01.2024 . i postanowienie DZZ z7.11.2023r. organ Il instancji uznat za wskazane
odpowiednie uzupetnienie zapiséw punktu lll.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
6.+7. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osdb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ |instancji
w punkcie V. nastronach 7.+8. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy,
w punkcie VI. na stronach 8.+9. wskazujgc nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie
Z mocy prawa wtasnoscig Miasta Poznania albo Skarbu Panstwa.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwotawczego korekty wniosku zwigzane
m.in. ze zmianami stanu prawnego zaistniatymi w toku postepowania odwotawczego,
organ llinstancji uznat za konieczne uchylenie punktu VI. w catosci iorzeczenie
w tym zakresie.

W punkcie VII. na stronach 9.+10. organ | instancji prawidtowo ustalit przejscie przez
teren linii kolejowej ( por. art. 20a specustawy).

Z uwagi na doprecyzowanie w toku postepowania odwotawczego rodzaju prac
wykonywanych na dziatce 26 ark. 36 obr. 0020 Golecin, organ Il instancji uznat
za konieczne uzupetnienie w tym zakresie zapisow punktu VII.1.

Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VIII. na stronach 10.+14. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] zawiera ,,zatwierdzenie projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego”.
Organ | instancji zatwierdzit elementy dokumentacji budowlanej, ktére nie stanowig
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9)

integralnej czesci PZT i PAB, a wiec nie podlegajg zatwierdzeniu w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za stosowne
uchylenie zapisdw dotyczgcych tych elementéw.

Decyzja PMP zawiera réowniez braki i btedy w zakresie wskazania toméw projektu
budowlanego oraz autoréw tego projektu, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat
za stosowne odpowiednie skorygowanie zapiséw punktu VIII.

Ponadto w toku postepowania odwofawczego organ Il instancji stwierdzit braki
i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktoére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji PMP w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane
elementy PZT iPAB, izatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych
i skorygowanych dokumentéw projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
Ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia
wniosku przepisami dotyczagcymi projektowania drdég, atakze zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany
zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie
art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie IX.1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX.2. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
tymczasowych obiektéow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania
takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie IX.3. organ | instancji ustalit obowigzek rozbidrki istniejacych obiektow

budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, okreslit termin rozbidrki
istniejagcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, a w punkcie 1X.8. zezwolit na wykonanie
obowigzku rozbidrki (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy).
Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwofawczego korekty wniosku, zwigzane
m.in. z okresleniem zasiegu planowanych rozbiérek, organ Ilinstancji uznat
za konieczne uchylenie w catfosci tabeli zawartej w punkcie 1X.3. i orzeczenie w tym
zakresie;

- wpunkcie IX.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie IX.5. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy istniejgcej
sieci uzbrojenia terenu, a w punkcie IX.8. zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. e, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
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zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie w catfosci
tabeli zawartej w punkcie IX.5. i orzeczenie w tym zakresie;

- w punkcie IX.6. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek rozbudowy innych drog
publicznych (rozbudowy drogi krajowej nr 92), a w punkcie 1X.8. zezwolit na jego
wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy);

- w punkcie IX.7. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy zjazdéw, a w punkcie
IX.8. zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie
stosownych korekt w tabeli zawartej w punkcie IX.7. zaskarzonej decyzji;

- wpunkcie IX.9. organ | instancji ograniczyt sposéb korzystania z nieruchomosci

na potrzeby zwigzane z rozbiorka oraz budowa lub przebudowa, o ktédrych mowa
w punktach VII.,, IX.5., IX.6. i IX.7. zaskarzonej decyzji (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.i
specustawy).
W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w zakresie
wskazania nieruchomosci, z ktérych korzystanie ma by¢ ograniczone, w zwigzku
zczym organ llinstancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie zapiséw
zaskarzonej decyzji.

10) W rozpatrywane] sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy.

11)Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie X.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni
zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji w punkcie XI.
prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji PMP organ |l instancji stwierdzit, ze tylko czesSciowo spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Prezydenta Miasta Poznania, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegétowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych iprawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie,
a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji
nie odniost sie jednak w zaden sposéb do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 i art. 96
ust. 1, 2 i 3 ustawy o udostepnianiu.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji ustalit, ze w zatagczonej do wniosku decyzji RDOS
nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko. Wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wramach postepowania zmierzajgcego
do wydania zaskarzonej decyzji, a we wniosku o wydanie decyzji nie zostaty dokonane
zmiany w stosunku do wymagan okreélonych w decyzji RDOS. Odnoénie braku odniesienia
do art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu, organ Il instancji uznat, ze - biorgc pod uwage
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lokalizacje inwestycji w obrebie istniejgcego uktadu drogowego oraz informacje zawarte
w ww. decyzji RDOS - realizacja inwestycji z uwzglednieniem uwarunkowar wskazanych
w ww. decyzji RDOS nie spowoduje znaczacego zagrozenia dla $rodowiska.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy
o udostepnianiu, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., pozostaje
bez wptywu na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMP zawiera prawidiowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktdrym uchylono decyzje PMP iorzeczono
w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktdérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjag organu linstancji. Zarédwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

0Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr48725).
Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego
w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosé
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznosci  z prawem
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powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jejusytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt 1l1SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyiszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i toon wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
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uzasadnionych interesow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczyé stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019r. (sygn. akt II1OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej
z art. 7 k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy interes spoteczny
i sfuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytaczenia
stosowania przepiséw specustawy: ,Nakazten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie
w sytuacji, gdyorganowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowac w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgczne;j
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie
do uwag whniesionych przez Odwotujgcego (witasciciela dziatek nr ewid. XX, XX i XX ark.25
obr. 0020, Golecin), dotyczacych ograniczenia mozliwosci komunikacji nieruchomosci z droga
publiczng tylko do jednego wijazdu oraz przebudowy napowietrznej linii energetycznej
na podziemng bez uzgodnienia i ustanowienia stuzebnosci.

W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt skorygowane
dokumenty projektowe. Zgodnie z rysunkiem projektu zagospodarowania terenu (nr rys. 2.3)
dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcego zaprojektowano dodatkowy zjazd
z dziatki XX na ul. XXXX, zapewniajac tym samym komunikacje z drogg publiczng zgodnie
z wnioskiem Odwotujgcego.

Odnosnie kwestii przebudowy napowietrznej linii elektroenergetycznej na podziemng
bez uzgodnienia i ustanowienia stuzebnosci wyjasni¢ nalezy, ze dziatki nr ewid. XX, XX i XX
ark.25 obr. 0020, Golecin, zostaty wskazane we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje spornej inwestycji drogowe] jako nieruchomosci, dla ktorych ustala sie
obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, akonkretnie:
przebudowy sieci elektroenergetycznej.

Budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w ramach inwestycji drogowej realizowanej
na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nastepuje na podstawie
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ustalen dokonanych w takiej decyzji w oparciu o przepisy specustawy - zgodnie z art. 11f

ust. 1 pkt 8, ktory stanowi m.in., Ze decyzja zawiera, w razie potrzeby, ustalenia dotyczace:

,€) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowigzku budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych
szczegotowych,

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,

h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw,

i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkdw, o ktérych
mowa w lit. b, c oraz e-h,

j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h”.

Rozstrzygniecia dokonywane przez organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej, dotyczace ustalenia obowigzku budowy Ilub przebudowy sieci

uzbrojenia terenu, okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego

obowigzku oraz zezwolenia na jego wykonanie upowazniajg wiec zarzgdce drogi

do wykonania prac budowlanych polegajagcych na budowie lub przebudowie sieci.

Nie znajduje wiec uzasadnienia Zzadanie uzgodnienia takich prac z wiascicielem

nieruchomosci lub zadanie ustanowienia stuzebnosci.

Wyzej opisane ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci nastepuje zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1145 ze zm.), zwanej dalej: u.g.n.

Zgodnie z art. 124 ust. 4 u.g.n. na inwestorze cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggdéw, przewodoéw
i innych urzadzen. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128
ust. 4 - dopiero wéwczas przystuguje odszkodowanie za szkody powstate wskutek zatozenia
lub przeprowadzenia urzadzen przez podmiot, ktory uzyskat zezwolenie.

Wyptata odszkodowania za czynnosci, o ktéorych mowa w art. 124 u.g.n. jest mozliwa
po faktycznym wykonaniu czynnosci polegajgcych na zaktadaniu i przeprowadzaniu ciggow,
przewoddw i urzadzen (por. wyrok NSA z 28.06.2022 r., sygn. akt | OSK 890/19).

Odnoszac sie do wniesionych przez Odwotujacg uwag dotyczacych wydzielenia
projektowanej dziatki nr 14/76 z dziatki nr 14/45 oraz projektowanej dziatki nr 14/74 z dziatki
nr 14/44 i wniosku o maksymalne pomniejszenie planowanych nowych dziatek
lub rozwazenie mozliwosci oddania obu Wspdlnotom Mieszkaniowym czesci dziatki nr 14/46
nalezy wyjasni¢, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe]j od spetnienia Swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami - wtym na przyktad od opinii stron postepowania odnosnie
koniecznosci przejecia nieruchomosci. Nieuwzglednienie osobistych zapatrywan, oczekiwan,
postulatow czy zyczen stron postepowania co do zakresu inwestycji nie moze stanowic
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podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drég
uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem mozliwoéci wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] od uzyskania akceptacji stron postepowania.

Organy administracji wtasciwe w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg
zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowanej
inwestycji oraz przyjetych rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.
Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w granicach prawa.
Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20).

Jak wskazano wyzej, Petnomocnik zarzadca drogi pismem z 26.05.2023r. udzielit
szczegbtowych wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych i nie wykazat woli
odstgpienia od tych rozwigzan.

Jak wynika z przedtozonego rysunku projektu zagospodarowania terenu (Nr rys. 2.4),
na dziatkach 14/74 i 14/76 zaprojektowano element ukfadu drogowego: S$ciezke
pieszorowerowg z miejscem odpoczynku, jak rowniez elementy infrastruktury technicznej:
kabel zasilajgcy osSwietlenie i wodocigg. Przestrzen pomiedzy krawedzig ciggu
pieszorowerowego a granicg pasa drogowego (linig podziatowg) jest zmienna i wynosi
od okoto 0,8 m do okoto 1,3 m. Zgodnie z wyjasnieniem Petnomocnika zarzadcy drogi,
przestrzen ta jest niezbedna dla dowigzania wysokosciowego do istniejgcego terenu. Zajecie
ww. nieruchomosci jest wiec niezbedne do prawidtowej realizacji inwestycji drogowej,
a zakres wywtaszczenia znajduje wiec uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji
budowlanej.

Zauwazy¢ nalezy, ze ww. elementy ukfadu drogowego i infrastruktury technicznej nie mogg
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji drogowej, ktorej sg integralng czescia.
Sciezka  pieszorowerowa, zaprojektowana na terenie spornych nieruchomosci,
nie funkcjonuje w prozni. Przeciwnie, stanowi nierozerwalng catos¢ wiekszego uktadu
drogowego i stuzy obstudze wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym
przypadku brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje inwestycji drogowej
lub do zmiany przebiegu inwestycji (rezygnacje z zajecia spornych nieruchomosci).

Organ Il instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez

wiasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza
normy prawne.

V.

Odnoszac sie do wszelkich uwag dotyczacych formy rekompensaty, jak np. przekazania
innych dziatek Wspdlnotom Mieszkaniowym nalezy wyjasnié, ze kwestie te nie podlegaja
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rozpatrzeniu w toku postepowania, w ktérym udzielane jest zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Nastepuje to wzupetnie innym postepowaniu o charakterze
odszkodowawczym, ktore jest postepowaniem catkowicie odrebnym i nastepuje po wydaniu
decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej. W przypadkach przewidzianych
w specustawie wtasciwym bedzie administracyjny tryb odszkodowawczy przewidziany
na specjalnych zasadach okreslonych wtej ustawie. Sgto przypadki, ktéore dotycza
ograniczenia istoty prawa wtasnosci, to jest badz czasowego zajecia nieruchomosci badz
skutku wywtaszczeniowego jaki nierozerwalnie zwigzany jest z decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Reasumujgc, skutki zwigzane z wywitaszczeniem gruntu
wraz ze znajdujgcymi sie na nim elementami sg rekompensowane w formie odszkodowania,
ustalanego odrebng decyzjg (por. art. 12 ust. 4a i art. 18 specustawy).

V.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okolicznosé¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jejzarzutow, zas przekonanie
to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wykfadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja mozliwos$¢ ubiegania
sie 0 zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawiera¢:
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1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:
1) ,Mapa przedstawiajgca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujaca linie
rozgraniczajace teren (Nrrys.: 2.1+2.9 w skali 1:500 i rys. 2.10 w skali 1:2500),
2) Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. XIll. niniejszej decyzji.

Otrzymuija:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatacznikami),

2) Bartosz Kantoch (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatacznikami),
3) XXXX XXXX (jako Odwotujacy — bez zatgcznikdw),
4) Agata Nowak, ,,EM-DE” Zarzgdzanie i Administrowanie Nieruchomosciami,

ul. F. Stablewskiego 46/3, 60-213 Poznan (jako Odwotujgca — bez zatgcznikdw),
5) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla Miasta Poznania,
plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatacznikami),
2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (ePUAP, bez zatgcznikow),
3) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (ePUAP, bez zatagcznikéw),
4) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP, bez zatacznikéw).
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Sprawe prowadzg:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik, tel. 61 8541467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientéw:
poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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