Poznan, 25.03.2025 r.

IR-111.7821.44.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g

ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawa,

po rozpatrzeniu odwotania pani XXXX XXXX od decyzji Prezydenta Miasta Poznania
Nr 593/2024 z 27.08.2024r. (znak: UA-IV.6740.632.2024) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie ul. Bratumity w Poznaniu wraz

z odcinkiem ul. Bozymira (do wysokosci posesji nr 17):

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:
1) w Projekcie zagospodarowania terenu:

strone tytutows,

- strone 2. (Spis tresci),

- rysunek Projekt zagospodarowania terenu (rys. nr 1),

- rysunek Zbiorczy rysunek koordynacyjny uzbrojenia terenu (rys. nr 2),
2) w Tomie 1z 1 Projekt architektoniczno-budowlany branza drogowa:

- strone tytutowg,

- strone 3. (Spis tresci),

- strone 9. opisu technicznego
3) w Zatacznikach projektu budowlanego:

- strone tytutowa.

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im dokumentow:
1) dla Projektu zagospodarowania terenu:

strony tytutowej,
strony 2. (Spis tresci),
rysunku Projekt zagospodarowania terenu (rys. nr 1),

- rysunku Zbiorczy rysunek koordynacyjny uzbrojenia terenu (rys. nr 2),
2) dla Tomu 1z 1 Projekt architektoniczno-budowlany branza drogowa:
- strony tytutowej,
- strony 3. (Spis tresci),
- stron 9. 10. opisu technicznego,
3) dla Zatgcznikéw projektu budowlanego:
- strony tytutowej,
ktore stanowig integralng czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 1.
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Orzekam poprzez dodanie do tabeli zawartej w punkcie VIIL5. na stronie 6.

zaskarzonej decyzji nastepujacego wiersza:

0050 Naramowice |08 |23/2

przebudowa sieci elektroenergetycznej

Uchylam w catosci punkt VIII.8. na stronie 7. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

8. Na potrzeby zwigzane z wykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w punkcie VIII.5.

decyzji, ograniczam sposdb korzystania z nieruchomosci poprzez:

8.1. Udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu

8.2.

na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie VIII.5. decyzji, na czas

realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia

zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

na Prezydencie Miasta Poznania cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

jezeli przywrdécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub  koszty, przystuguje
odszkodowanie, nazasadach iw trybie okreslonym w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. ogospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z2024r.
poz. 1145 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o gospodarce nieruchomosciami,
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;

jezeli dokonana budowa Ilub przebudowa sieci uzbrojenia terenu
uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo
w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wifasciciel
lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Prezydent Miasta Poznania
nabyt, w drodze umowy, witasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci;

wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania robdét budowlanych
zwigzanych z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze
czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii budowanych
sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjne;j;

ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérej mowa w punkcie VIII.5.

decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z przebudows,
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konserwacjg oraz usuwaniem awarii tej sieci uzbrojenia terenu — na czas
nieokreslony.
9. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktdrych mowa w punkcie
VIII.6. decyzji, dla realizacji obowigzku przebudowy innych drog publicznych.

V. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Miasta Poznania wptynat wniosek pana Michata Kriigera,
zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajgcego z upowaznienia pana Krzysztofa
Olejniczaka, Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu, dziatajgcego jako petnomocnik
wiasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta Poznania, o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ul. Bratumity w Poznaniu wraz
z odcinkiem ul. Bozymira (do wysokosci posesji nr 17). Petnomocnik zarzadcy drogi
nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym pismem z 3.06.2024 r. wezwano Petnomocnika
zarzadcy drogi do jego uzupetnienia.
Whiosek zostat skorygowany i uzupetniony pismem z 6.06.2024 r.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa  Wielkopolskiego  (postanowienie nr  89/24 z25.04.2024r., znak:
DI-1V.8012.89.2024).

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu oraz
wiasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak réwniez zachodzi tozisamos$¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
ww. organdéw nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii dréog orazsposob ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowe;j
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzied opracowania
projektu.
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Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek i zatagczone do niego materiaty zawieraty niescistosci
wskazane w nizej przywofanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty:

- opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 12.10.2023r. (znak:
MKZ-XI1.4125.207.2023.ZS),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 24.04.2024 r. Nr 1432/24 (znak: CWCR.0OZ.Poz.-SLog.0732.164.2024),

- decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdd Polskich w Poznaniu z 26.03.2024 r. (znak:
PZ.ZUZ.4210.96.2024.PR) udzielajagca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzgdzen wodnych i ustuge wodng, zwana dalej: decyzjg DZZ, wraz z zaswiadczeniem
210.05.2024 r. (znak: PZ.ZUZ.4210.96.6.2024.PR) o jej ostatecznosci.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a i 7b, 8 lit. a, b, ¢, ca, d, e, g, ga oraz art. 11d ust. 1 pkt 9
specustawy.

Do wniosku zatgczono takze oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, dotyczgce dziatek nr ewid. 23/2, 43/2, 43/9 ark. 8 oraz dziatek nr ewid.
66/2,67/2 ark. 9 obr. 0050 Naramowice.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajgc zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z28.06.2024r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z21.06.2024 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 28.06.2024 r. umieszczonego
na elektronicznej tablicy ogtoszen iwBIP Urzedu Miasta Poznania od 2.07.2024r.
do 16.07.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 3.07.2024 r. w prasie lokalnej
(,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Pismem z 16.07.2024r. pani XXXX XXXX wniosta uwagi dotyczgce braku podtgczenia
planowanej drogi do kanalizacji deszczowej, zalewania posesji przy ul. Bozymira XX,
lokalizacji chodnika bezposrednio przy granicy dziatki bez zaprojektowania pasa zieleni
oraz braku parkingu dla mieszkaricéw przy ul. Bratumity.
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Pismem z 15.07.2024 r. pani XXXX XXXX, jako wtascicielka posesji przy ul. Bratumity, wniosta
o uwzglednienie pasa zieleni wzdtuz dziatek z przerwa na wjazd i wejscie, wzniesienie
chodnika wzgledem ulicy, przesuniecie progu zwalniajgcego, atakze o wyjasnienie
poszczegdlnych rozwigzan projektowych.

Pismem z 23.07.2024r. organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag ztozonych przez strony postepowania.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 26.07.2024 r., szczegétowo
opisujac przyjete rozwigzania projektowe i ich podstawy.

Organ | instancji dwoma pismami z 5.08.2024 r. przekazat stronom uzyskane wyjasnienia.

Dziatajgc na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., Prezydent Miasta Poznania postanowieniem
z231.07.2024 r. zobowigzat Petnomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakow
i nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania terenu, zwanym dalej: PZT, i projekcie
architektoniczno-budowlanym, zwanym dalej: PAB, wyjasnienia nieuwzglednienia budowy
kanatu technologicznego oraz opisanie w PZT zjazdow z podziatem na prywatne i publiczne.
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na ww. postanowienie pismem
z25.08.2024 r., przedkfadajac skorygowane iuzupetnione dokumenty projektowe oraz
wyjasniajac brak koniecznosci budowy kanaty technologicznego.

Do dnia wydania decyzji pozostate strony postepowania nie wniosty zadnych uwag.

Decyzjg Nr 593/2024 z 27.08.2024 r. (znak: UA-IV.6740.632.2024), zwang dalej: decyzjg PMP,
Prezydent Miasta Poznania udzielit zarzadcy drogi - Prezydentowi Miasta Poznania -
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej polegajgcej narozbudowie ul. Bratumity
w Poznaniu wraz z odcinkiem ul. Bozymira (do wysokosci posesji nr 17). Decyzji
nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z27.08.2024 r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
w BIP ina elektronicznej tablicy ogtoszen UM Poznania od 29.08.2024 r. do 12.09.2024 r.
Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 2.09.2024r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 27.08.2024 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart.11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogly zapoznac sie z trescig decyzji.

Pismem z16.09.2024 r. (wptyw do UM Poznania: 18.09.2024 r.) odwotanie od decyzji PMP
ztozyta pani XXXX XXXX (wtascicielka dziatki nr ewid. XX/X ark. X obr. 0050 Naramowice),
zwana dalej: Odwotujgca, wnoszac o uchylenie decyzji PMP.

Odwotujgca zarzucita decyzji PMP naruszenie:
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- art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b Pr. bud. w zwigzku z art. 11i specustawy poprzez wydanie decyzji
na podstawie projektu, w ktorym droga nie zostata zaprojektowana w sposdb
zapewniajgcy odpowiednie usuwanie wody opadowej i odpaddw,

- art.7,8i77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c specustawy poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu, o ktory wnioskowata strona i w efekcie pominiecie okolicznosci, ktére mogty
mie¢ wptyw na ocene inwestycji oraz przyjecie btednego stanu faktycznego.

Odwotujgca szczegdtowo opisata stan istniejacy oraz wyrazita opinie, ze zaprojektowany

sposéb odwodnienia drogi bedzie niewystarczajgcy oraz przedstawita propozycje innych

rozwigzan. Zdaniem Odwotujgcej organ | instancji winien pozyska¢ dowdéd w postaci

sporzadzonego przez jednostke miejskg zestawienia z iloscig wyjazddw na ul. Bozymira XX

w celu wypompowywania zalegajacej wody opadowe;.

Odwoftanie zostato wniesione w terminie.

Odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez
Prezydenta Miasta Poznania pismem z 25.09.2024 r. (wptyw: 26.09.2024 r.).

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem z 10.10.2024 r. wezwat
organ | instancji do ich uzupetnienia o brakujgce zwrotne potwierdzenie odbioru
zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Pismem z 10.10.2024 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1. Doprecyzowania wniosku w zakresie wskazania nieruchomosci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone, bowiem dziatka nr 23/2 ark. 8 obr. 0050 Naramowice nie zostata
wskazane we wniosku jako nieruchomosci, z ktorej korzystanie bedzie ograniczone
w zwigzku z przebudowg sieci uzbrojenia terenu, podczas gdy przewidziano na niej
przebudowe sieci elektroenergetycznej.

2. Ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwofaniu oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy zgdania
strony postepowania.

Jednoczes$nie, dziatajagc na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.11lc specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 20.12.2024 .

Prezydent Miasta Poznania uzupetnit akta sprawy pismem z 16.10.2024r. (wptyw:
21.10.2024r.)

Pismem z 22.10.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie

wyjasniajac, ze:

Ad. 1. Wnioskuje o okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci — dziatki nr 23/2
ark. 8 obr. 0050 Naramowice, w zwigzku z przebudowg sieci elektroenergetycznej.

Ad. 2. Podtrzymuje wyjasnienia ztozone na etapie postepowania prowadzonego przez
organ | instancji, tzn. ze odwodnienie drogi zostato zaprojektowane po dtugotrwatym
procesie uzyskiwania warunkéw technicznych od wtasciwego operatora systemu
odwodnienia Miasta Poznania. Zgodnie z warunkami technicznymi uzyskanymi w trakcie
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projektowania ze spétki Aquanet cyt. ,[...] dla obszaru objetego wnioskowang inwestycjg
opracowana zostata Koncepcja, ktora dla Aquanet Retencja jest pierwszorzedna
w zakresie odwodnienia przedmiotowego obszaru. Zgodnie z ww. Koncepcja
odwodnienie przedmiotowej inwestycji mozliwe bedzie po wybudowaniu uzbrojenia:
a) Sieci kanalizacji deszczowej o srednicy DN 500 mm w ul. Bratumita (...), b) Sieci
kanalizacji deszczowej o $rednicy DN 800 mm w ul. Boranta (...), ¢) Sieci kanalizacji
deszczowej o $rednicy DN 800 mm w ul. Rubiez (...), d) Sieci kanalizacji deszczowej
o srednicy DN 1000 mm, dtugosci ok. 860m wzdtuz drogi oznaczonej wg Mpzp 1KD-Z (...),
e) Sieci kanalizacji deszczowe] o sSrednicy DN 1400 mm, dtugosci ok. 750 m wzdtuz drogi
oznaczonej wg Mpzp 5KD-L (...)".

W zwigzku z tym, ze koszt opisanej wyzej sieci kanalizacji deszczowej to co najmniej kilka
miliondw ztotych, zarzadca drogi zdecydowat o realizacji inwestycji z odwodnieniem
alternatywnym czeSciowo przez nawierzchnie przepuszczalng - jezdnia jest
zaprojektowana z kostki typu ,EKO-Domino” - z dodatkowym systemem studni
chtonnych. Jednoczesnie ze wzgledu na istniejgce uzbrojenie podziemne brak jest
miejsca na wiekszg ilos¢ zbiornikow.

Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit, ze powyzsze rozwigzanie jest zgodne z aktualng
politykg Miasta Poznania, tj. ,zasadg maksymalnego zatrzymania i zagospodarowania
wod opadowych i roztopowych w miejscu ich powstawania, z zaleceniem stosowania
rozszczelnienia projektowanych nawierzchni”.

Przyjecie jako obligatoryjne budowy kanalizacji deszczowej odsunie realizacje inwestycji
na blizej nieokreslony termin.

System studni chtonnych bedzie wymagat systematycznej konserwacji i dokonywania
przeglagddéw w celu zachowania petnej sprawnosci.

Odwodnienie ulicy Naramowickiej i pozostatej czesci ul. Bozymira jest zagadnieniem
do realizacji w ramach odrebnej inwestyc;ji.

Po ponownym przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej, zatgczonej do niego dokumentacji budowlanej oraz odpowiedzi

udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi pismem z 22.10.2024 r., organ Il instancji

pismem z 20.12.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1. Woyijasnienia niezgodnosci, brakow i naruszen przepisow w zakresie PZT i PAB.

2. W zakresie zgodnosci z wymogami decyzji DZZ, do wyjasnienia i uzupetnienia oznaczen
na zbiorczym rysunku koordynacyjnym uzbrojenia terenu (rys. 2 PZT).

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w piSmie z 10.10.2024 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 20.02.2025r.

Pismem z 30.12.2024 r. Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie,

przedktadajac stosowne wyjasnienia oraz uzupetnione i skorygowane elementy

dokumentacji projektowe].

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
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§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 4.02.2025 r. zawiadomit
zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z EGiB
w aktach organu | instancji oraz dodatkowo wypisy z EGiB z31.01.2025 r.) o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin
zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji do 28.02.2025 r. Jednocze$nie organ zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 28.03.2025r.
Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 7.02.2025r. do 4.03.2025r.,, wBIP WUW
w Poznaniu od 7.02.2025 r. do 21.02.2025 r. oraz w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszen
UM Poznania od 7.02.2025 r. do 24.02.2025 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
7.02.2025 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania (w tym Odwotujgca) nie skorzystaty
z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty
uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie zart. 81 k.p.a., nalezy uznaé¢ za udowodnione
wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter wyjatkowy
i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMP zostata wydana narzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. narzecz Prezydenta
Miasta Poznania. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji PMP z punktu widzenia spetnienia wymogéw art. 11f ust. 1

specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ |instancji
w punkcie I. na stronach 1.+2. prawidtowo ustalit wymagania dotyczgce powigzania drég
z innymi drogami publicznymi.

2) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie Il. na stronie 2.
prawidtowo okreslajgc linie rozgraniczajgce teren, w tym granice pasa drogowego
ul. Bratumity oraz granice pasa drogowego innej drogi publicznej (ul. Bozymira).

3) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie Ill. na stronach
2.+3. ustalajac warunki wynikajace z potrzeb ochrony s$rodowiska, potrzeb ochrony
zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.
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4)

5)

6)

7)

8)

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
3.+4. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesdw oséb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ |instancji

w punkcie V. na stronie 4. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony

na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej

stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji

w punkcie VI. na stronie 4. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktdre stajg

sie z mocy prawa wtasnoscig Miasta Poznania.

Decyzja PMP tylko czesSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,

w punkcie VII. na stronie 5. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W toku postepowania odwofawczego organ Il instancji stwierdzit braki i niescistosci

w dokumentacji budowlanej, ktore zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.

Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat za konieczne

uchylenie decyzji PMP w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane elementy PZT i PAB,

i zatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych i skorygowanych dokumentow

projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,

ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia

whniosku przepisami dotyczacymi projektowania drég, atakie zgodnie z wnioskiem

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany

zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie

art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIIL.1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie VIII.2. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie VIIL.3. organ | instancji ustalit obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania i tymczasowych obiektow
budowlanych, a takze okreslit termin rozbiérki tych obiektéw, natomiast w punkcie
VIII.7. zezwolit na wykonanie obowigzku rozbidrki (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j
specustawy).

- wpunkcie VIII.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- wpunkcie VIIL5. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, a w punkcie VIII.7. zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j specustawy).
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tabeli zawartej w punkcie VIIL5. nie zostata
uwzgledniona dziatka nr 23/2 ark. 8 obr. 0050 Naramowice, wskazana we wniosku
jako nieruchomos¢ lub jej czes$¢ objeta przebudowa sieci elektroenergetycznej.
W toku postepowania odwotawczego uzyskano dodatkowe  wyjasnienia
Pethomocnika zarzgdcy drogi w tym zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat
za konieczne stosowne uzupetfnienie tabeli zawartej w punkcie VIII.5. zaskarzonej
decyzji;

- w punkcie VIII.6. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy innych
drég publicznych, a w punkcie VIII.7. zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. g, j specustawy);

- wpunkcie VIII.8. organ | instancji ograniczyt sposob korzystania z nieruchomosci
na potrzeby zwigzane z budowg lub przebudowg, o ktérych mowa w punkcie VIII.5.
zaskarzonej decyzji (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).

Z uwagi na brak zapiséw dotyczacych uprawnien gestorow sieci oraz uzyskane w toku
postepowania odwotawczego wyjasnienia Petnomocnika zarzadcy drogi w zakresie
wskazania nieruchomosci, z ktérych korzystanie ma by¢ ograniczone, organ Il instancji
uznat za konieczne skorygowanie zapiséw punktu VIII.8. zaskarzonej decyzji.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, h oraz art. 20a specustawy.

10) Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie IX.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdéznienia lokali.

Dokonujgc analizy decyzji PMP organ |l instancji stwierdzit, ze tylko czesciowo spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Prezydenta Miasta Poznania, a takize prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych iprawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie,
w tym przytoczenie uwag wniesionych przez strony postepowania oraz wyjasnien zfozonych
przez Petnomocnika zarzadcy drogi i stanowisko organu w tym zakresie.

Organ | instancji wskazat rowniez, ze inwestycja nie wymagafa uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.),
zwanej dalej: ustawg o udostepnianiu, jednak nie odnidst sie jednak w zaden sposdb
do wymogow art. 88 ust. 1 iart. 96 ust. 1, 2i 3 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji ustalit, ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem
o przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko w ramach
postepowania zmierzajacego do wydania zaskarzonej decyzji. Odnosnie wymogow art. 96
ust. 1, 2 i3 ustawy o udostepnianiu organ Il instancji uznaf, ze biorgc pod uwage zakres
inwestycji, polegajacej na rozbudowie istniejgcych drég, oraz jej lokalizacje poza obszarami
objetymi formami ochrony, w obrebie istniejgcego uktadu drogowego i terenéw zabudowy
mieszkaniowej (istniejgcej i projektowanej), przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie
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znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000. W zwigzku z powyzszym brak odniesienia
do wyzej wskazanych przepisdw ustawy o udostepnianiu, aczkolwiek stanowi naruszenie
przepisu art. 107 § 3 k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMP zawiera prawidiowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje PMP iorzeczono
w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjg organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jakijej lokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutdéw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

I

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakrowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98,
LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosé
ztozonego wniosku, ustalié¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznosci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestyc;ji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
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proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r.,, sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt IISA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt 1l OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposéb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osob trzecich nalezy interpretowac¢ w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019r. (sygn. akt 110OSK 916/19) dotyczagce stosowania reguty wynikajgcej
z art. 7 k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajgcy interes spoteczny
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i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia
stosowania przepiséw specustawy: ,Nakazten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie
w sytuacji, gdyorganowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos¢
czy zakres zastosowania przepisdw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktéry mowi, ze nie mozna uzalezniaé zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Il.

Odnoszac sie do uwag wniesionych w odwotaniu nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdécic
uwage, ze Odwotujgca powotata sie na art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b Pr. bud., zgodnie z ktérym
obiekt budowlany nalezy projektowa¢ i budowaé¢ w sposéb okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Odwotujgca
nie wskazata przy tym konkretnego naruszenia przepiséw, w tym techniczno-budowlanych,
ograniczajgc sie do wyrazenia subiektywne] opinii odnosnie zaprojektowanego odwodnienia
drogi i czynnikow, jakie winny by¢ wziete pod uwage przy jego projektowaniu.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b Pr. bud. okresla jedynie ogdlne
zasady, ktore podlegajg skonkretyzowaniu w innych przepisach Pr.bud. i aktach
wykonawczych, azgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym juz w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, ocena organu administracji architektoniczno-budowlanej, jako Sscisle
zwigzana z przepisami Pr. bud., ma charakter zobiektywizowany, a wiec dokonywana jest
z punktu widzenia obowigzujacych przepisow prawa i wytgcznie w takim zakresie, w jakim
wprowadzajg one okreslone wymagania. Innymi stowy, ocena taka musi w jednoznaczny
sposob opierac sie na dyspozycji konkretnych norm prawa.

Przypomnieé takze nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 1 Pr. bud. opracowanie projektu
budowlanego w sposdéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi
w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej nalezy do podstawowych obowigzkow
projektanta. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 2 Pr. bud. projektant zapewnia sprawdzenie
projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajagcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczenn w odpowiedniej specjalnosci.
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W tym miejscu wypada wiec zacytowac stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazone w wyroku z 13.07.2021r. (sygn. akt Il OSK 2993/18): , Odpowiedzialnosé
za merytoryczng zawartos¢ projektu budowlanego ponoszg wytgcznie projektant oraz osoba
sprawdzajgca projekt (art. 20 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 4 p.b.). Organ nie ma zas uprawnien
do merytorycznego badania projektu budowlanego, w tym oceny konkretnych rozwigzan
projektowych w zakresie ich zgodnosci z zasadami wiedzy technicznej”.

Stanowisko dotyczgce kompetencji kontrolnych organdéw administracji architektoniczno-
budowlanej, ktére to kompetencje nie obejmujg badania zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego pod katem zgodnosci z warunkami technicznymi przyjetych
w nim rozwigzan projektowych i mozliwosci technicznych ich wykonania, jest ugruntowane
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (por. wyroki NSA z: 3.02.2017r., sygn. akt
Il OSK 1323/15; 11.05.2023r., sygn. akt 1l OSK 1631/20; 19.11.2024r., sygn. akt
Il OSK 333/22).

W analizowanym przypadku Organy administracji architektoniczno-budowlanej obu instancji
dokonaty sprawdzenia przedstawionej dokumentacji budowlanej w zakresie wynikajgcym
z art. 35 ust. 1 Pr. bud., a Petnomocnik zarzadcy drogi w toku prowadzonych postepowan
udzielit dodatkowych wyjasnien w zakresie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych
w nim rozwigzan (por. art. 20 ust. 1 pkt 3 Pr. bud.). Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji,
projekt budowlany zostat sporzadzony zgodnie zobowigzujagcymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi. Projekt budowlany byt kompletny i zostat sporzadzony
i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane.

Subiektywna opinia Odwofujacej odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych oraz jej
przypuszczenia odnosnie wydajnosci zaprojektowanego systemu odwodnienia nie moga
wiec stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze w analizowanej sprawie doszto do naruszenia
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2b Pr. bud.

.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7, 8 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c specustawy poprzez
niepozyskanie i nieuwzglednienie przez organ | instancji zestawienia dotyczacego
wypompowywania przez jednostke miejskag wody opadowej zalegajacej na ul. Bozymira XX
nalezy przede wszystkim wskaza¢ na art. 11e specustawy ktéry mowi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia s$wiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Zestawienie dotyczace ilosci
wody opadowej, zalegajgcej na nieruchomosci, nie jest dokumentem wymaganym
na podstawie przepisdw specustawy, a zadanie jego pozyskania nie znajduje oparcia
w przepisach prawa.

V.
Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, organ Il instancji nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.
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Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddw,
oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jejzarzutéw, za$ przekonanie
to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Stronie przystuguje prawo ztozenia skargi na decyzje
do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatacznik:
1) Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. I. niniejszej decyz;ji.
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Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatacznikiem),

2) Michat Kriiger, NAP-PROJEKT Michat Kriiger, Rafat Tomczak spdtka cywilna,
ul. Pigtkowska 87B/1, 60-648 Poznan (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz
z zatacznikiem),

3) XXXX XXXX (jako odwotujaca - bez zatacznikow),
4) Aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania,
plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikiem),
2) ZGiKM GEOPOZ (doreczenie elektroniczne, bez zatgcznikow).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
specjalista Adrianna Kranska, tel. 61 8541754, e-mail: akranska@poznan.uw.gov.pl

Godziny obstugi klientow:
poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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