Poznan, 24.01.2022 r.

IR-111.7821.5.2019.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu obowigzujagcym
do 18.09.2020r.: Dz.U. z 2020r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu

odwotania, ktore wnies!i: [NNENEEEEEE I NN BN
B DN BN od decyzji Starosty Wrzesifiskiego

217.04.2019 r. (znak: WB.6740.80.2019) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajgcej na rozbudowie i przebudowie drogi gminnej na dziatkach oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 38/2, 141, 64/2, 123, 124, 125, 126, 55, 56, 54/2, 114/2, 127, 128, 129, 130,
115/2, 116/2, 117/2, 118/2, 131, 132, 119/2, 120, 121, 122, obreb: 303005_5.0335
Przyborki, jednostka ewidencyjna: 303005_5 Wrzesnia - obszar wiejski; 299/4, 299/3, obreb:
303005_5.0333 Psary Polskie, jednostka ewidencyjna: 303005_5 Wrzesnia - obszar wiejski;
zwanej dalej: decyzjg Starosty Wrzesinskiego:

L. Uchylam w catosci rysunek nr 2 pt. ,Mapa z proponowanym przebiegiem drogi”,
stanowiacy zafacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2
pt. ,Mapa z proponowanym przebiegiem drogi”, ktory stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

II. Uchylam w catosci punkt lll.4. na stronie 4. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

»4.Decyzje ustalajacg wysokos¢ odszkodowania wydaje Starosta Wrzesinski
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stata sie ostateczna”.

111 Uchylam decyzje Starosty Wrzesinskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono
nastepujace elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik nr23
do zaskarzonej decyzji: Tom 00 Projekt Zagospodarowania Terenu oraz Tom 01
Projekt budowlany branza drogowa

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
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IV.

VI.

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im, dokumentéw
projektowych: Tom 00 Projekt Zagospodarowania Terenu oraz Tom 01 Projekt
budowlany branza drogowa, ktdre stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie V. Zatwierdzam projekt
budowlany, na stronie 4. zaskarzonej decyzji, w wersach 5+3 liczac od dotu strony,
stéw:

,mgr inz. Hieronim Walczak posiadajgcy uprawnienia budowlane numer ewidencyjny
394/77 w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég ilotniskowych
dréog startowych oraz manipulacyjnych, cztonek WOIIB nr ewidencyjny
WKP/BD/5362/01”

stowami:

,mgr inz. Michat Sroka, posiadajgcy uprawnienia budowlane numer ewidencyjny
WKP/0135/PO0OD/19 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej, cztonek WOIIB nr ewidencyjny WKP/BD/0296/19".

Uchylam w catosci punkt VI. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

»VI. Okreslenie obowigzku i termindéw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych  do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w punkcie VI.1. i VI.2.
decyzji”.

Uchylam w catosci punkt VIII.2. na stronie 6. zaskarzonej decyzji

i orzekam tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Burmistrzowi Miasta i Gminy Wrzesnia zezwolenia na budowe
lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosci, o ktérej mowa w punkcie
VIII.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie diuzej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.
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VII.

VI,

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktorych mowa w punkcie
VIII.1. decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:
-na Burmistrzu Miasta i Gminy Wrzesnia cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci dostanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;
- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i wtrybie okreSlonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), Rozdziat 5: Odszkodowania
za wywtaszczone nieruchomosci;
- jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci wsposdb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadac,
aby Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia nabyt, w drodze umowy, witasnosc¢
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;
- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robdét budowlanych zwigzanych zbudowg
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;
- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu w zakresie okreslonym w punkcie VIII.1. decyzji.

Uchylam w catosci punkt IX. na stronach 6. i 7. zaskarzonej decyzji.

Uchylam poprzez wykreslenie dziatki nr 38/2 z tabeli zawartej w punkcie IX.1.
na stronie 7. zaskarzonej decyzji.
Uchylam w catosci punkt X.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

2. Ograniczam sposdb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe lub przebudowe urzgdzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie X.1. decyz;ji.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
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Uzasadnienie

Decyzjg z 17.04.2019 r. Starosta Wrzesinski udzielit Burmistrzowi Miasta i Gminy Wrzesnia
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie i przebudowie drogi
gminnej na ww. dziatkach potozonych w obrebach Przyborki i Psary Polskie. Decyzji
nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 24.04.2019 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Wrzesni: 25.04.2019 r.)
odwotanie od decyzji Starosty Wrzesinskiego wniesli _ (wtasciciel dziatek
nr - obr. 0335, Przyborki), _ (wspdtwtasciciel dziatki nr -
obr. 0335, Przyborki), _ (wtascicielka dziatki nr - obr. 0335, Przyborki), -
- (wtascicielka dziatki nr - obr. 0335, Przyborki), _
(wspotwtasciciel dziatek nr - obr. 0335, Przyborki) i _ (wtasciciel dziatki

nr - obr. 0333, Psary Polskie), zwani dalej Odwotujgcymi.
Odwotujacy poinformowali, ze w powyiszej sprawie rozmawiali z Burmistrzem Miasta

i Gminy Wrzesnia w dniu 12.03.2019r. oraz wystosowali do niego pismo, protestujgc

przeciwko zabieraniu az tak szerokiego pasa ziemi - ich dziatek (ok. 6m) i wnoszgc o ponowng

analize inwestycji oraz uwzglednienie uwag wtascicieli nieruchomosci, jednak nie otrzymali
zadnej odpowiedzi.

Ponadto Odwotujacy podniesli, co nastepuje:

1) Nikt z Odwotujgcych nie byt informowany o zamiarze budowy drogi. Caty czas byta
to droga dojazdowa do pdl, gdyz dziatki znajdujg sie na gruntach rolnych klasy Il b
(ochrona gruntéw rolnych) o duzej wartosci produkcyjnej. Nikomu nie jest potrzebna
w tym miejscu tak szeroka droga dwujezdniowa. Do jednego nowopobudowanego domu
istnieje mozliwos¢ dojazdu od ul. Wiejskiej bez koniecznosci robienia szerokiej drogi
wzdiuz naszych dziatek i zabierania gruntéw rolnych z dziatek stanowigcych wtasnos¢
Odwotujgcych. Droga ta nie jest zatem drogg konieczng.

2) Planowana droga ma by¢ zlokalizowana przy istniejgcym bardzo gtebokim rowie, ktéry
moze stanowi¢ duze zagrozenie dla bezpieczeristwa ruchu pojazdow. W opinii
Odwotujacych najlepszym i bezpiecznym rozwigzaniem jest wykorzystanie catej dtugosci
rowu jako czesci inwestycji drogowej. Odwotujgcy nadmienili, ze row ten jest w planach
tej drogi wykorzystywany w czesci i pytaja, dlaczego nie moze by¢ wykorzystany w catosci
po zasypaniu jako inwestycja drogowa. Ich zdaniem bytoby to rozwigzanie korzystne
dla obu stron, bez koniecznosci zabierania tak szerokiego pasa z ich dziatek.

3) Zabranie tak szerokiego pasa z dziatek stanowigcych wtasnos¢ Odwotujgcych spowoduje
zmniejszenie areatu i w konsekwencji zmniejszenie wartosci produkcyjnej ziemi,
a u niektdérych wiascicieli dziatek zmniejszenie dotacji unijnych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniesli o ponowng analize inwestycji i zmiane decyzji

Starosty Wrzesinskiego.

Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym
odwotanie wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez
Staroste Wrzesinskiego pismem z30.04.2019r. (znak: WB.6740.80.2019, data wptywu:
6.05.2019r.). Do pisma zatgczono wypisy z rejestru gruntéw i budynkéw wedtug stanu
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na dzien 6.03.2019r.i17.04.2019 r.

Pismem z 3.06.2019 r. organ Il instancji wezwat zarzadce drogi - Burmistrza Miasta i Gminy
Wrzesnia - do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenia,
czy istnieje mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy
ich zadania, ajesli nie, to do szczegétowego iwyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zgtaszanych Zzadan, wraz z przywofaniem odpowiednich podstaw
prawnych.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a. i art. 11c specustawy, organ Il instancji
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy
termin zafatwienia sprawy do 5.08.2019 .

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze jeden

z odwotujgcych, pan _:

- nie widnieje w wykazie stron, zawartym w aktach sprawy przekazanych przez organ
| instancji;

- nie widnieje jako wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci w znajdujacych sie
w aktach sprawy wypisach z rejestru gruntéw, dotyczacych nieruchomosci objetych
whnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej;

- figuruje w ww. dokumentach jako uzytkownik nieruchomosci nalezgcych do o0soéb

zmartych - | ' I

Zgodnie ze specustawg stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci oraz inne osoby fizyczne i prawne
posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych
inwestycjg. W przypadku oséb nielegitymujacych sie ww. prawami, w mysl art. 28 k.p.a.,
w celu udziatu w postepowaniu winny one wskaza¢ swoj interes prawny lub obowigzek,
ktorego dotyczy postepowanie. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
dominuje poglad, zgodnie z ktérym interes prawny mozna wyprowadzi¢ tylko z przepiséw
prawa materialnego (por. wyrok NSA z 13.09.1999 r., sygn. akt IV SA 39/99), zatem podmiot,
dla ktérego z przepisdéw prawa materialnego nie wynikajg zadne uprawnienia ani obowiazki,
nie ma przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., nie jest wiec legitymowany do zgdania
wszczecia postepowania czy tez kwestionowania zapadtych wtym postepowaniu
rozstrzygniecd.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji podjat dziatania zmierzajgce do ustalenia,
czy odwotanie pochodzi od strony postepowania, tj. osoby, ktérej interesu prawnego
lub obowigzku ono dotyczy. W tym celu pismem z 3.06.2019r. wezwat pana -
_ do uzupetnienia odwotania odowody poswiadczajagce jego prawo
do nieruchomosci  objetej ww. decyzjg (wilasnosci, uzytkowania  wieczystego,
inne ograniczone prawo rzeczowe - a wiec np. odpowiedni akt notarialny lub postanowienie
wtasciwego sadu rejonowego stwierdzajgce nabycie spadku po osobie widniejacej
w katastrze nieruchomosci) lub udowadniajgce zaistnienie po jego stronie interesu
prawnego, ktory zostat naruszony przez zaskarzong decyzje.

Pan _ udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 10.06.2019r. (data
wptywu: 12.06.2019 r.) wskazujac, ze jest ustawowym spadkobiercgy po _
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i _ (tabularycznych wifascicielach nieruchomosci, ktérych dotyczy

decyzja), a przed Sagdem Rejonowym we Wrzesni (pod sygn. akt | Ns 216/19) toczy sie
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz ww. nieruchomosci. Dodatkowo
Odwotujacy podniost, ze posiada interes prawny w zakresie udziatu w postepowaniu jako
samoistny posiadacz nieruchomosci oraz przekazat kopie wniosku o zasiedzenie
nieruchomosci (bez potwierdzenia wptywu do Sadu Rejonowego we Wrzesni).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze odwotanie moze wnie$¢ osoba, ktéra mogta by¢ strong
w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, czyli osoba, ktorej interesu prawnego
lub obowigzku dotyczyto to postepowanie - a wiec na przyktad osoba bedgca spadkobiercg
strony postepowania, bowiem z art. 922 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) wynika, ze prawa i obowigzki majatkowe zmartego
przechodzg z chwilg jego smierci na jedng lub kilka oséb stosownie do przepisow K.c.
Spadkobierca nabywa réwniez spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 925 K.c.).

Z powyzszych przepiséw nie wynika jednak jeszcze, kto jest spadkobiercg zmartego, a tym
samym strong postepowania w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
Organy administracji (w tym organ odwotawczy) nie mogg domniemywac kto jest strong
postepowania. Nastepstwo prawne w zakresie praw wchodzacych w sktad spadku po osobie
zmartej musi byé wykazane wedtug przepisow prawa cywilnego, tj. na podstawie
prawomocnego postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Mozliwos¢ ewentualnego uzyskania stwierdzenia nabycia prawa witasnosci przez zasiedzenie
nie stanowi wystarczajgcego argumentu przemawiajgcego za uznaniem za strone
postepowania. Zgdanie uznania za strone w postepowaniu administracyjnym, opierajace sie
na twierdzeniu o posiadaniu prawa wtasnosci do nieruchomosci bedacej przedmiotem tego
postepowania, musi zosta¢ poparte dowodami potwierdzajacymi istnienie po stronie
zadajgcego prawa wtasnosci, na ktore sie powotuje. Przymiot strony wynika bowiem
zistnienia interesu prawnego, ktéry - zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym
w orzecznictwie - musi by¢ aktualny, a nie ewentualny.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji pismem z 17.06.2019 r. wezwat pana -
_ do uzupetnienia odwotania o postanowienie wtasciwego s3du rejonowego
stwierdzajace nabycie przez niego spadku po osobie widniejacej w katastrze nieruchomosci,
ewentualnie o kopie skutecznie ztozonego do wiasciwego sadu wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku lub akt poswiadczenia dziedziczenia sporzgdzony przez notariusza.

Pan _ udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z 26.06.2019 r.
(data wptywu: 27.06.2019r.) i wnidst o dopuszczenie w charakterze strony do udziatu
w postepowaniu, ewentualnie - zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy
o stwierdzenie nabycia spadku i zasiedzenie. Odwotujacy przedtozyt kopie wniosku

o stwierdzenie nabycia_spacku  po [ EEEEEEEEEEN N
oraz_, ztozonego w Sadzie Rejonowym we Wrzesni w dniu

25.06.2019 r., a takze kopie aktu notarialnego z 23.07.2018 r. stanowigcego umowe o dziat
spadku, z ktérego wynika, ze postanowieniem z 21.03.1991r. Sad Rejonowy we Wrzesni

(sygn. akt | Ns 93/91) stwierdzit, ze spadek po zmartym _ nabyli: zona
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B /2 czesciooraz dzieci [
_ w 3/24 czesciach kazde z nich oraz wnuczki
_ w 3/48 czesciach kazda z nich, a postanowieniem
218.10.2017 r. Sad Rejonowy we Wrzesni (sygn. akt | Ns 958/16) stwierdzit, ze spadek
po zmarte] [N by jej dzieci: [
_ w 2/12 czesciach kazde z nich oraz wnuczki
_ w 1/12 czesci kazda z nich.

Biorgc pod uwage przepis art. 127 §1 k.p.a., ktéry stanowi, ze prawo wniesienia odwofania
stuzy stronie postepowania, organ majac swiadomos¢ - jak w przedmiotowe] sprawie -

Ze toczy sie postepowanie spadkowe po zmartych _ _
_, uznanych za strony postepowania przed organem | instancji,

zmuszony byt zawiesi¢ postepowanie odwotawcze do czasu rozstrzygniecia kwestii

spadkowych, w ktérych miesci sie prawo do nieruchomosci objetej zakresem decyzji organu
| instancji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Brak
zawieszenia postepowania odwotawczego do czasu prawomocnego zakornczenia
postepowania spadkowego stanowitby bowiem naruszenie przepiséw postepowania majacy
wptyw na wynik sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu z 20.02.2014r., sygn. akt
IV SA/Po 853/13).

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 4.07.2019 r. zawiesit
postepowanie w sprawie odwotania od decyzji Starosty Wrzesinskiego do czasu dostarczenia
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego we Wrzesni w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po zmartych [
_. Postanowienie zostato doreczone Staroscie Wrzesinskiemu, Burmistrzowi
Miasta i Gminy Wrzesnia, Odwotujgcym oraz pozostatym wiascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych inwestycja. Pozostate strony organ Il instancji
zawiadomit o wydaniu postanowienia w drodze obwieszczenia z 4.07.2019r.
opublikowanego: na tablicy ogtoszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
0d 5.07.2019r. do 22.07.2019r.; w Biuletynie Informacji Publicznej WUW 10.07.2019 r;
na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego we Wrzesni od 9.07.2019r. do 23.07.2019r.,
w BIP SP we Wrzesni 9.07.2019 r.; na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy we Wrzesni
0d 9.07.2019 r. do 23.07.2019r. i w BIP 4.07.2019 .

W dniu 3.07.2019r. do WUW w Poznaniu wptyneto pismo zarzadcy drogi z3.07.2019 .,
stanowigce wniosek o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie
23.06.2019 r. Z uwagi na fakt zawieszenia postepowania postanowieniem z 4.07.2018r.,
whiosek pozostawiono bez odpowiedzi.

Pismem 2z 17.07.2019r. (data wptywu: 18.07.2019r., oryginat przekazany pismem
z30.08.2021 r.) Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia poinformowat, ze dokonano ponownej
analizy zastosowanych rozwigzan projektowych, ktéra ponownie potwierdzita, ze w jego
ocenie brak jest podstaw do zmiany przyjetych rozwigzan.

W zwigzku ze spotkaniem, ktére odbyto sie 12.03.2019 r. przy udziale Odwotujacych, a takze
otrzymanym pismem z12.03.2019r., Burmistrz Miasta iGminy Wrzesnia pisemnie
potwierdzit, ze przyjete rozwigzania w zakresie planowanej budowy drogi sg najbardziej
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optymalne pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym i ekonomicznym (pismo
219.04.2019 r., znak: WIK.RI.7010.43.2019).

W opinii zarzadcy drogi wskazany przez Odwotujgcych zarzut nieinformowania o zamiarze
budowy drogi jest bezpodstawny. W zakresie tym Strony informowane byly réwniez
na etapie prowadzonego przez Staroste Wrzesinskiego postepowania administracyjnego.
Weryfikacja, przeprowadzona po ztozonym odwotaniu, ponownie potwierdzita, ze przyjete
rozwigzania w zakresie planowanej budowy drogi sg najbardziej optymalne pod wzgledem
technicznym, funkcjonalnym, ochrony srodowiska, a takze ekonomicznym.

Aspekt techniczny i funkcjonalny poddany zostat analizie m.in. w oparciu o zapisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z2 marca 1999r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U.z 2016 r., poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem. Koniecznos¢ ingerencji
w prywatne nieruchomosci wynika z faktu, Ze istniejgcy pas drogowy objetego
opracowaniem odcinka ulicy Wiejskiej posiada obecnie srednig szerokos¢ ok 3,00 m.
W obszarze planowanych skrzyzowan z ulicg Wiejska (droga gminna nr G411614, klasy
technicznej L) oraz ulicg Gréjecky (droga gminna nr G411547, klasy technicznej L) zgodnie
z zapisami § 7ust. 4 rozporzadzenia zaprojektowano narozine sciecia linii rozgraniczajgcej
5x5 m. Zaprojektowana droga posiada przekrdj jednojezdniowy dwupasowy (1 pas ruchu
dla kazdego z kierunkdéw). Zgodnie z zapisami § 15 ust. 1 rozporzadzenia szerokos¢ paséw
ruchu dla drogi kategorii gminnej klasy technicznej L powinna wynosi¢ 2,75 m. Projektowana
droga spetnia to kryterium.

Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwe jest zawezenie szerokosci paséw ruchu do 2,50 m w przypadku
koniecznosci wprowadzenia rozwigzan uspokajajgcych ruch (progi zwalniajgce, szykany etc.).
Projektowany odcinek ul. Wiejskiej stanowi odcinek drogi tgczacy bezposrednio w linii
prostej drogi gminne nr G411614 i G411547 o nawierzchni bitumicznej, po ktérych poruszaja
sie m.in. w znacznej ilosci samochody dostawcze. Wprowadzenie elementdw uspokajajgcych
ruch spowodowatoby hamowanie pojazdow, czego rezultatem bytoby nadmierne
generowanie hatasu i zanieczyszczen. Majgc powyzisze na wzgledzie na projektowanym
odcinku ul. Wiejskiej zrezygnowano z takich rozwigzan i przyjeto szerokos¢ jezdni réwng
5,50 m (dwa pasy ruchu o szerokosci 2,75 m kazdy). Ponadto w projekcie, w miejscu
skrzyzowania z istniejgcg drogg gminng nr G411614, ze wzgledu na regularne uszkodzenia
barier ochronnych, przewidziano poszerzenie drogi wraz z jej zabezpieczeniem.
Bezposrednio przy jezdni zaprojektowano chodnik dla pieszych o szerokosci 2,00 m oraz
osSwietlenie uliczne. Elementy te w znacznym stopniu wptywa¢ bedg na podniesienie
bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikdw ruchu. Celowos¢ uwzglednienia chodnika
i oswietlenia ulicznego wynika z faktu, ze przy projektowanym odcinku ul. Wiejskiej
usytuowana jest zabudowa jednorodzinna (uzytkowane trzy domy oraz kolejne dwa
w budowie).

Zarzadca drogi wskazat takze, ze na przestrzeni ostatnich lat do Urzedu Miasta i Gminy
we Wrzesni wptywaty pisma i wnioski mieszkaricow dotyczace objetego opracowaniem
odcinka ulicy Wiejskie;j.

Odnoszac sie do poruszonej przez Odwotujgcych kwestii ,,wykorzystania catej dtugosci rowu
jako czesci inwestycji drogowej" zarzadca drogi wyjasnit, ze zmiana rozwigzan projektowych
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w tym zakresie jest niekorzystna z wielu wzgledow. Wskazany réw przydrozny to réw
melioracyjny W-25, ktéry z uwagi na swdj charakter, parametry techniczne ilokalizacje
odprowadza duze ilosci wody ze znacznego obszaru: obreb Chociczka, Przyborki, Psary Mate.
Row ten stanowi doptyw do zbiornika wodnego Wrzesnia na rzece Wrzesnica i w sposéb
naturalny reguluje gospodarke wodng odwadnianego obszaru. Zarurowanie rowu
spowodowatoby znaczny spadek jego przepustowosci, co mogtoby zaburzy¢ i pogorszy¢
warunki gruntowo-wodne na znacznym obszarze oddziatywania rowu (w tym spowodowac
lokalne podtopienia). Ponadto na omawianym odcinku rowu stwierdzono bytowanie bobra
europejskiego, chronionego w Polsce na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 pazdziernika 2011r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2016 r., poz. 2183),
co potwierdza pismo Zwigzku Spotek Wodnych z2.07.2019r. Wystepowanie bobra
potwierdzita rowniez dokonana w terenie wizja lokalna.

Majac na uwadze powyzisze aspekty, zachowanie rowu melioracyjnego w stanie odkrytym
pozostaje w zgodzie z przepisami ochrony srodowiska, ponadto umozliwi statg kontrole ilosci
oraz jakosci wéd opadowych odprowadzanych z odwadnianego obszaru.

Dokonano rowniez analizy rozwigzania projektowego pod katem ekonomicznym.
W odniesieniu do wariantu przyjetego do realizacji, wykonanie drogi na skanalizowanym
rowie bytoby rozwigzaniem znacznie drozszym.

Jednoczesnie zarzadca drogi przekazat kopie dokumentow, na ktére powotat sie
w powyzszych wyjasnieniach.

Pismem z11.02.2020r. Wojewoda Wielkopolski zwrécit sie do Sadu Rejonowego
we Wrzesni, Wydziat | Cywilny, z prosbg o wskazanie czy i w jaki sposéb zostata
rozstrzygnigta sprawa z wniosku pana _ o stwierdzenie nabycia spadku

po zmartych |

ztozonego w Sadzie Rejonowym we Wrzesni w dniu 25.06.2019 r. Sad nie udzielit odpowiedzi
na ww. pismo.

Pan _ pismem z 17.02.2020 r. (data wptywu: 19.02.2020 r.) poinformowat,
Ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku toczy sie przed Sgdem Rejonowym

we Wrzesni pod sygn. akt | Ns 332/19. Kolejny termin rozprawy zostat wyznaczony na dzien
9.03.2020 r. i prawdopodobnie bedzie to ostatnie posiedzenie Sadu w tej sprawie.

Kolejnym pismem z 26.06.2020 r. Wojewoda Wielkopolski ponownie wezwat pana -
_ do uzupetnienia odwofania o postanowienie wtasciwego sydu rejonowego
stwierdzajgce nabycie przez niego spadku po osobie widniejgcej w katastrze nieruchomosci.

Pismem z30.06.2020r. Odwotujgcy poinformowat, ze 23.03.2020r. Sad Rejonowy
we Wrzesni wydat postanowienie w sprawie (sygn. akt | Ns 332/19), jednak zostato ono
zaskarzone inie jest prawomocne. Odwotujacy przekazat wydruk z portalu Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu zawierajgcy tres¢ wydanego orzeczenia i wnidst o zwrdcenie sie
przez organ Il instancji do Sadu o nadestanie ww. postanowienia ze stwierdzeniem
prawomocnosci.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski zwracat sie kolejnymi pismami
z13.07.2020r. i 18.09.2020r. do Sadu Rejonowego we Wrzesni, Wydziat | Cywilnego,
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o przekazanie odpisu prawomocnego postanowienia z23.03.2020r. Sad nie udzielit
odpowiedzi na ww. pisma.

Z uwagi na brak udzielenia odpowiedzi przez Sad Rejonowy we Wrzesni organ Il instancji
pismem z 9.10.2020 r. zwrdcit sie do Sadu Okregowego w Poznaniu, XV Wydziatu Cywilnego
Odwotawczego, z prosbg o informacje o aktualnym stanie sprawy dotyczacej postanowienia
Sadu Rejonowego we Wrzesni z 23.03.2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z9.10.2020r. (data wptywu:
9.10.2020 r.) informujac, ze ,sprawa zarejestrowana pod sygn. XV Ca 1046/2020 dotyczaca
postanowienia Sgdu Rejonowego we Wrzesni z23.03.2020 r. (sygn. akt | Ns 332/19) jest
w toku, nie ma zaplanowanego posiedzenia, ostatnie czynnosci sg z wrzesnia w temacie
doreczenia odpisu apelacji”.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 1.12.2020 r. zwrécit sie ponownie do Sadu Rejonowego
we Wrzesni o przekazanie odpisu prawomocnego postanowienia. Sad udzielit odpowiedzi
pismem z 27.01.2021 r. (data wptywu: 27.01.2021 r.) informujgc, ze apelacja od orzeczenia
jest nadal rozpatrywana.

Organ Il instancji kolejnymi pismami z9.04.2021r. i17.05.2021 r. ponownie zwrdcit sie
do Sadu Rejonowego we Wrzesni o przekazanie odpisu prawomocnego postanowienia. Sad
nie udzielit odpowiedzi na ww. pisma.

Organ Il instancji pismem z 17.05.2021 r. ponownie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
odwotania o prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego we Wrzesni.

Odwotujgcy przekazat wydruk fotografii ww. postanowienia (data wptywu: 7.06.2021r.),
natomiast Sgd Rejonowy we Wrzesni ostatecznie przekazat prawomocne postanowienie
(data wptywu: 29.06.2021r.). Z postanowienia wynikato, ze Odwotujgcy istotnie nabyt
wzmiankowany spadek.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z29.06.2021 r. podjat
zawieszone postepowania w sprawie odwotania od decyzji Starosty Wrzesinskiego.
Postanowienie zostato doreczone Staroscie Wrzesinskiemu, Burmistrzowi Miasta i Gminy
Wrzesnia, Odwotujgcym oraz pozostatym wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych inwestycja (zgodnie w wypisem z rejestru gruntéw i budynkdéw
217.06.2021 r.). Pozostate strony organ |l instancji zawiadomit o wydaniu postanowienia
w drodze obwieszczenia opublikowanego: na tablicy ogtoszen WUW od 1.07.2021r.
do 9.08.2021 r., w BIP WUW 1.07.2021 r.; na tablicy ogtoszern SP we Wrzesni od 2.07.2021 r.
do 16.07.2021 r., w BIP SP we Wrzesni 2.07.2021 r.; na tablicy ogtoszern UMiIG we Wrzesni
od 1.07.2021r. do15.07.2021r. iwBIP 30.06.2021r. Obwieszczenie zostato takze
opublikowane 2.07.2021 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Po przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze sg one niekompletne,

w zwigzku z czym pismem z 2.07.2021 r. wezwat organ | instancji do:

- wyjasnienia nieuwzglednienia w rozdzielnikach korespondencji, a co za tym idzie braku
wysytania zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz zawiadomienia o wydaniu
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decyzji do nastepujacych oséb: | RGN
I

- uzupetnienia akt sprawy o dowody zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogtoszen Starostwa oraz na tablicy ogtoszen i w BIP UMiIG we Wrzesni;

- wyjasnienia, na jakiej podstawie organ | instancji zamiescit w decyzji ustalenia nie majace
podstawy w ztozonym wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
dotyczgce obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych (pkt VII. decyzji),
sieci uzbrojenia terenu (pkt VIII. decyzji), zjazdéw (pkt IX. decyzji) oraz urzagdzen wodnych
lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych (pkt X. decyz;ji).

Po przeanalizowaniu znajdujgcego sie w aktach sprawy wniosku o wydanie decyzji
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze zakres
i przedmiot inwestycji wzbudzajg watpliwosci i wymagajg wyjasnienia.

Organ wzigt poduwage, ze prawo do zinterpretowania tresci podania - w przypadku

watpliwosci - przyznane zostato wytgcznie podmiotowi wnoszgcemu pismo, a nie organowi.

Dopiero bowiem po wyjasnieniu intencji przez wnoszgcego pismo, np. poprzez jednoznaczne

okreslenie zakresu zadania, istnieje mozliwos¢ podjecia prawidtowych ustalei i czynnosci

organu (por. wyrok NSA z 4.04.2002 r., sygn. akt | SA 2188/00).

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z2.07.2021 r. wezwat zarzadce

drogi do:

1) Uzupetnienia pisma z17.07.2019r. (przekazanego przez ePUAP 18.07.2019r.)
stanowigcego odpowiedZ na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z 3.06.2019r.,
o podpis - wtasnoreczny lub elektroniczny.

2) Wyjasnienia zakresu i przedmiotu inwestycji, bowiem czes¢ tekstowa wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest niespdjna z zatgczong do niego
mapa z proponowanym przebiegiem drogi, a okreslenia zastosowane we wniosku nie
odpowiadajg wymogom specustawy, w nastepujgcym zakresie:

a) Odnosnie dziatki nr 141 ark. 2 obr. Przyborki - bowiem we wniosku uzyto okreslenia
,dziatka niezbedna dla wykonania Scinki czotowej przepustu - czasowe zajecie
pod inwestycje”, natomiast na mapie z proponowanym przebiegiem drogi jest ona
objeta linig opisang jako ,Projektowana Linia czasowego zajecia dziatki”. Przepisy
specustawy nie przewidujg wprowadzenia ,linii czasowego zajecia”. Tres¢ wniosku
winna by¢ zgodna z nomenklaturg ustawowg i jednoznacznie wskazywac,
czy w ramach inwestycji przewiduje sie budowe lub przebudowe urzgdzen wodnych
lub melioracji wodnych szczegétowych, o ktérej mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f
specustawy.

b) Odnosnie dziatek nr 299/4 ark. 2 obr. Psary Polskie i nr 38/2 ark. 2 obr. Przyborki,
a takze dziatki 64/2 ark. 1 obr. Przyborki - bowiem we wniosku uzyto okreslenia
,objeta w czesci Linig Rozgraniczajgcg” natomiast na mapie z proponowanym
przebiegiem drogi jest ona objeta linig opisang jako ,Linia rozgraniczajaca teren
niezbedny do przebudowy innej drogi publicznej”. Tre$s¢ wniosku winna by¢ zgodna
z nomenklaturg ustawowg ijednoznacznie wskazywac, czy w ramach inwestycji
przewiduje sie budowe lub przebudowe innych drég publicznych, o ktérej mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy.
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3)

c)

W

Woyjasnienia, czy inwestycja obejmuje inne elementy zlokalizowane poza granica pasa
drogowego drogi bedacej przedmiotem inwestycji (nieobjete  liniami
rozgraniczajgcymi teren) wskazane w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy oraz czy we
whniosku winny by¢ wskazane nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie
bedzie ograniczone (por. art. 11d ust. 1 pkt. 3a i 3b specustawy).

odniesieniu do projektu budowlanego (art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy),

do wyjasnienia:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

Braku w opisie technicznym projektu zagospodarowania terenu:

- przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania
obiektu zgodnie z § 13a pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdétowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935) - zwanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie Pb;

- informacji, czy inwestycja bedzie realizowana w terenie zabudowy czy poza
terenem zabudowy w mysl § 3 pkt 2 rozporzadzenia;

- klas technicznych istniejacych drég gminnych, z ktérymi bedzie powigzana
projektowana droga gminna, co jest niezbedne do weryfikacji rozwigzan
projektowych w odniesieniu do § 71 rozporzadzenia.

Braku uzgodnienia z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych

pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej w odniesieniu

do projektowanego przesuniecia hydrantu w km ok. 0+010 [por. art. 6b ustawy

z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 869)

i PZT rys. 2].

Braku opracowania projektu branzy sanitarnej w zwigzku z projektowanym

przesunieciem hydrantu w km ok. 0+010.

Braku orientacji potozenia terenu objetego inwestycjg w stosunku do stron swiata -

§ 8 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie Pb (por. PZT rys. 2).

Rozbieznosci pomiedzy opisem do projektu architektoniczno-budowlanego w pkt. 4.1,

str. 42 oraz rys. 4 przekréj B-B a rys. 2 Projekt zagospodarowania terenu w kontekscie

§ 15 ust. 1 rozporzadzenia, bowiem zgodnie z wymiarami przedstawionymi na rys. 2

oraz w czesci opisowej zaprojektowano pasy ruchu o szerokosci 2,75 m, natomiast

wedtug rys. 4 przekrdj B-B pas ruchu zostat zawezony przez sciek przykraweznikowy.

Czy projektowane oraz przebudowywane zjazdy stanowig zjazdy indywidualne

czy zjazdy publiczne zgodnie z nomenklaturg stosowang w rozporzgdzeniu (por. PZT

rys. 2i § 55 rozporzadzenia).

Braku uzgodnienia zarzadzajgcego ruchem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow

zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Czy zostata zachowana odlegto$¢ co najmniej 0,75 m pomiedzy granicg pasa

drogowego a zewnetrzng krawedzig rowu, zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.) - zwanej

dalej: ustawg o drogach publicznych.
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Jednoczesnie organ zawiadomit o wynikajgcym z koniecznosci  przeprowadzenia
kompleksowego postepowania wyjasniajgcego braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 10.09.2021 r.

Starosta Wrzesinski udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 9.07.2021 r. (data wptywu:

13.07.2021 r.) wyjasniajac, co nastepuje:

ad. 1) W toku prowadzonego postepowania, organ podjat wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Przed zawiadomieniem stron
0 wszczeciu postepowania oraz przed zawiadomieniem stron o wydaniu decyzji,
analizowat stan prawny nieruchomosci objetych postepowaniem. Organ przekazat
wypisy z rejestrow gruntéw, wedtug stanu na dzien 21.02.2019 r. i 17.04.2019 .,
z adnotacjami o dokonaniu sprawdzenia ich zgodnosci z ksiegami wieczystymi
nieruchomosci. Jednoczesnie organ wyjasnit, ze omytkowo nie uwzgledniono

w rozdzielnikach korespondencji oséb: _

ad. 2) Przekazano brakujgce dowody opublikowania obwieszczen.

ad. 3) Organ wyjasnit, ze mimo Zze wniosek inwestora nie byt kompletny w zakresie
okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone,
organ zamiescit w decyzji ustalenia dotyczgce obowigzku budowy lub przebudowy
innych drég publicznych (pkt VII. decyzji), sieci uzbrojenia terenu (pkt. VIII. decyzji),
zjazdow (pkt. IX decyzji) oraz urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegbétowych (pkt X. decyzji), opierajgc sie na projekcie budowlanym i pozostatych
zatgcznikach do wniosku.

Zarzadca drogi pismem z 28.07.2021 r. (data wptywu: 28.07.2021 r., ePUAP-UPP66096667)
zwrocit sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie
22.07.2021r. ze wzgledu na koniecznos¢ opracowania iprzygotowania stosownych
dokumentéw i utrudnienia wynikajgce ze smierci projektanta branzy drogowe;.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 29.07.2021 r. przedtuzyt ww. termin zgodnie z wnioskiem
do 31.08.2021 r.

Pismem z30.08.2021 r. (data wptywu: 31.08.2021 r.) Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia
poinformowat, ze w zwigzku ze Smiercig osoby petnigcej funkcje projektanta, korekte plandéw
w niezbednym zakresie wykonat Michat Sroka wpisany w rysunkach projektowych jako
asystent projektanta, posiadajgcy obecnie uprawnienia projektowe specjalnos¢ inzynieryjna
drogowa do projektowania bez ograniczen (nr uprawnien WKP/0135/PO0OD/19).

W odniesieniu do tresci wezwania z2.07.2021 r. zarzadca drogi udzielit nastepujgcych

wyjasnien:

ad 1) przekazano oryginat pisma nr WIK.RI.7011.129.2019z 17.07.2019 r.

ad 2a) W zawartej we wniosku tabeli ,Wykaz dziatek niezbednych do realizacji inwestycji”
poz. 25 (dz. 141) w kolumnie ,uwagi” skorygowano zapis na: Dziatka niezbedna
dla wykonania $cianki czotowej przepustu. Teren niezbedny dla wykonania
przebudowy urzgdzen wodnych - Rowu W-25 - wykonanie przepustu.
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ad 2b) W ramach inwestycji wykonywana jest przebudowa innych drég publicznych.

Przebudowie podlega ul. Wiejska w Przyborkach (droga gminna nr G411614), a takze
droga gminna nr G411547 - ul.Gréjecka w Przyborkach. Zakres przebudowy drogi
gminnej nr G411614 obejmuje poszerzenie jezdni do szerokosci 5,50 m. Zakres
przebudowy drogi gminnej nr G411547 obejmuje przebudowe skrzyzowania
z istniejacg drogg, w zakresie wykonania wlotu nowoprojektowanej drogi ul. Wiejskiej
do ul. Grdjeckiej w Przyborkach. W tabeli ,,Wykaz dziatek niezbednych do realizacji
inwestycji" poz. 1, 5i 27 w kolumnie ,,uwagi” skorygowano zapis na: Dziatka o uzytku
,dr”, na ktorej realizowana jest inwestycja. Teren niezbedny dla przebudowy innych
drég publicznych.

ad 2a) i 2b) przekazano skorygowane: tabele ,Wykaz dziatek niezbednych do realizacji

ad2c)

inwestycji”, rysunek ,Mapa z proponowanym przebiegiem drogi", rysunek nr 2
,Projekt Zagospodarowania Terenu” i rysunek nr 2 ,Plan sytuacyjny branzy
drogowej”.

Szczegotowy zakres zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu opisany zostat w punkcie 5. wniosku. Na etapie inwestycji ograniczeniom
czesciowym (na czas budowy) podlega¢ moze korzystanie z dziatek 64/2, 38/2 i 299/4.
Jest to zwigzane z przebudowg ul. Wiejskiej, przebudowga wlotu projektowanej drogi
do ul. Gréjeckiej oraz koniecznoscig przebudowy istniejgcej infrastruktury technicznej.
Przekazano skorygowane zapisy wniosku w zakresie punktu 4. - Okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

ad 3a) W tomie 00 projektu budowlanego - ,Projekt zagospodarowania terenu”, w punkcie

16. opisu - obszar oddziatywania obiektu, wskazane zostaty dziatki, w granicach
ktorych zamyka sie obszar oddziatywania obiektu. Inwestycja zlokalizowana jest
na terenie zabudowanym. Ul. Grdjecka jest drogg gminng klasy L, ul. Wiejska - drogg
gminng klasy L. Weryfikacja rozwigzan projektowych podjeta zostata na etapie
uzyskiwania opinii geometrii drogi — uzyskano opinie pozytywng bez uwag, ktoéra
zatgczona zostata do projektu.

Ad 3b) W projekcie wskazano konieczno$¢ przesuniecia istniejgcego hydrantu réwnolegle

Ad3c)

ad3d)

poza chodnik, co nie wprowadza zaktécen w stosunku do istniejgcych warunkéw
ppoz., hydrant jest w petni dostepny dla odpowiednich jednostek. Poniewaz jest to
jedynie réwnolegle przesuniecie istniejgcego hydrantu, nie projektuje sie nowego
urzgdzenia przeciwpozarowego i tym samym nie zachodzi koniecznos$¢ uzgadniania
zrzeczoznawcy do spraw zabezpieczen ppoz. Mimo to uzyskano i przekazano
odpowiednie uzgodnienie nowej lokalizacji hydrantu zrzeczoznawca do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych.

Przestawienie hydrantu dotyczy jedynie przestawienia istniejgcego urzadzenia poza
chodnik. Inwestycja w tym zakresie nie wymaga specjalnego opracowania przez
projektanta branzy sanitarnej. Przekazano rysunek szczegétowy - schemat montazu
hydrantu, jako rysunek nr 7 do tomu 01 ,,Projekt budowlany branza drogowa”.
Przekazano rys. nr 2 Projektu Zagospodarowania Terenu ze wskazaniem orientacji
terenu w stosunku do stron swiata.
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ad3e) Dokumentacja projektowa opracowana zostata na podstawie zapisdw rozporzadzenia
aktualnych na dzien opracowywania dokumentacji, wiec $ciek przykraweznikowy
maogt zosta¢ wliczony w szerokos¢ jezdni.

ad 3f) Projektowane zjazdy sg zjazdami indywidualnymi - przekazano rys. nr2 Projektu
Zagospodarowania Terenu i rys. nr 2 Planu Sytuacyjnego branzy drogowej
ze skorygowanymi zapisami.

ad 3g) Opinia odnosnie geometrii drogi byta zatagczona do projektu w postaci
ostemplowanego rysunku.

ad 3h) Granica pasa drogowego ulokowana jest 0,75 m od krawedzi rowu.

Po przeanalizowaniu przekazanych wyjasnien i materiatéw Wojewoda Wielkopolski pismem
210.09.2021 r. stwierdzit koniecznos¢ uzyskania kolejnych wyjasnien, w zwigzku z czym
wezwat Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia do:

1) Jednoznacznego wskazania, czy zarzadca drogi wnioskuje o ograniczenie w sposobie
korzystania z czesci nieruchomosci stanowigcych dziatki 38/2 ark. 2, 64/2 ark. 1, 141
ark. 2 obr. Przyborki oraz dziatke 299/4 ark. 2, obr. Psary Polskie, ktore zostaty objete
obowigzkiem budowy lub przebudowy: urzadzen wodnych, innych drég publicznych
i stanowig wiasnos¢ Gminy Wrzesnia.

2) W odniesieniu do projektu budowlanego o:

a) uzupetnienie opisu technicznego projektu zagospodarowania terenu poprzez:
wskazanie przepisbw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru
oddziatywania obiektu, a takze klas technicznych istniejgcych drég gminnych, z ktérymi
bedzie powigzana projektowana droga gminna.

b) Jednoznaczne wskazanie przepisow prawa, z ktérych wynika brak obowigzku
uzgodnienia projektu z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych
w zwigzku z projektowanym przesunieciem hydrantu w km ok. 0+010
lub przedfozenie rysunku zagospodarowania terenu z odciskiem pieczeci i podpisem
WW. rzeczoznawcy, potwierdzajgce uzgodnienie projektu budowlanego.

c) Uzupetnienie rysunku projektu zagospodarowania terenu o wymiary szerokosci jezdni
Zjazdow.

d) Przedtozenie skorygowanego projektu budowlanego sporzadzonego przez
projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowe;j.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat
termin zatatwienia sprawy do 10.11.2021 r.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z7.10.2021r. (znak:
WIK.RI.7011.52.2021, data wptywu: 11.10.2021 r., data wptywu uzupetnienia: 9.11.2021r.)
przekazujac stosowne dokumenty i przedstawiajgc nastepujace wyjasnienia:
ad. 1) Przekazano skorygowane zapisy wniosku w zakresie punktu 4 - Okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone oraz
skorygowang tabele ,,Wykaz dziatek niezbednych do realizacji inwestycji”.
ad 2a) W opisie Tomu 00:
- uzupetniono zapisy punktu 16. w zakresie wskazania przepisow wzietych
pod uwage przy okreslaniu obszaru oddziatywania projektowanego obiektu,
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- w punkcie 5. zawarto zapisy dotyczace klas technicznych istniejgcych drég
gminnych, z ktérymi bedzie powigzana projektowana droga gminna.

ad. 2b)Rys. nr 2 w Tomie 00 zostat podstemplowany i podpisany przez rzeczoznawce p.poz.

ad. 2c)Na rys. nr 2 Tomu 00 naniesione zostaty adnotacje w zakresie szerokosci jezdni
projektowanych zjazdéw indywidualnych.

ad 2d) Przekazano 1 egz. projektu budowlanego (w zakresie Tom 00 Projekt
Zagospodarowania Terenu oraz Tom 01 Projekt budowlany branza drogowa
(pozostate branze pozostawiono bez zmian). Projekt w zwigzku ze Smiercig Hieronima
Walczaka podpisany zostat przez Michata Sroke.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. W zwigzku z tym, dziatajac
w oparciu oart. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust.5 specustawy, pismem
z10.11.2021 r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy sporzadzone 9.11.2021r.) o zakoAczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do 6.12.2021 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 10.01.2022r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone:
na tablicy ogtoszen WUW od 10.11.2021r. do 29.11.2021r.,, w BIP WUW 15.11.2021r.;
na tablicy ogtoszen i w BIP SP we Wrzesni od 15.11.2021 r. do 29.11.2021 r.; na tablicy
ogtoszen UMIG we Wrzesni od 15.11.2021r. do 29.11.2021 r. oraz w BIP od 10.11.2021 r.
Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 15.11.2021r. w prasie lokalnej (,Gtos
Wielkopolski”).

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania (w tym Odwotujacy) nie skorzystaty
z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Pismem 2z21.12.2021r. Wojewoda Wielkopolski wezwat zarzadce drogi do przestania
dodatkowych egzemplarzy skorygowanych i uzupetnionych materiatdw projektowych,
majacych stanowié zatgczniki do decyzji Wojewody Wielkopolskiego wydanej w Il. instancji,
a takze brakujgcego potwierdzenia publikacji obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
z4.07.2019 r. na tablicy ogtoszern UMiG we Wrzesni. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pisSmie z 10.11.2021 r. i wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do 24.01.2022 r.

Zarzadca drogi uzupetnit brakujgce materiaty pismem z 31.12.2021 r. (data wptywu:
10.01.2022 r.), uzupetnionym 13.01.2022 r.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:
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W dniu 5.02.2019r. do organu | instancji wptynat wniosek Burmistrza Miasta i Gminy
Wrzesnia z 1.02.2019 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn. ,Budowa ul. Wiejskiej w Przyborkach”. Zarzadca drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 228/18 z20.09.2018r., znak:
DI-IV.8012.228.2018) oraz opinii Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego (pismo z26.09.2018r.,
znak: WB.673.1.13.2018).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w aktach sprawy znajduje sie o$wiadczenie, ze nie uzyskano odpowiedzi
na wystgpienie o opinie Burmistrza Miasta i Gminy Wrzednia. Nalezy jednak zauwazy,
ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢ podmiotu wystepujgcego o opinie
oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii Burmistrza Miasta i Gminy
Wrzesnia nie byto wymagane.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowe]j drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog oraz sposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), zwanej dalej Pr. bud.,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy (po ich uzupetnieniu w toku postepowania naprawczego) znajdujg sie nastepujgce

dokumenty:

- pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w  Poznaniu
z14.09.2018 r. (znak: P0.WA.5183.8907.2.2018) - bez uwag;

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 18.09.2018 r. (znak:
WszW.Poz.-W0O-Zp.407.1017.2018) - bez uwag;
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- pismo Dyrektora PGWWP RZGW w Poznaniu z 18.09.2018r. (znak:
PO.RPP.430.145.2018.MK), stwierdzajgce brak obowigzku uzyskania opinii dla inwestycji
objetej wnioskiem;

- pismo Dyrektora PGWWP Zarzagdu Zlewni w Kole =z 30.10.2018r. (znak:
PO.ZPU.3.434.179.2018.AR) wskazujgce na koniecznos$¢ uzgodnienia przebiegu inwestycji
i miejsca kolizji z rowem W-25 na dziatce nr 56 obr. Przyborki z Zarzadem Spoétek
Wodnych we Wrzesni (przy czym nalezy wskazaé, ze w aktach sprawy znajduje sie
rowniez pismo Kierownika Zwigzku Spotek Wodnych we Wrzesni z30.11.2018r.,
dotyczgce uzgodnienia dokumentacji projektowej oraz pismo z16.10.2018r.,
dot. okreslenia warunkdéw technicznych przebudowy przepustu na ww. rowie);

- decyzja Dyrektora PGWWP Zarzadu Zlewni w Kole z5.12.2018 r. udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych - wylotow wodd opadowych
i roztopowych, odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych do rowu przydroznego
W-25 oraz wykonanie przepustéw (znak: PO.ZUZ.3.421.332.2018 AM).

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentdéw

wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, g, ga specustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Wrzesinski wszczat postepowanie administracyjne
- oczym, zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
26.03.2019 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.
Pozostate strony organ |instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego natablicy ogloszen SP  we Wrzes$ni od 6.03.2019 .
do 19.03.2019r. i wBIP 6.03.2019r. oraznatablicy ogtoszen UMIG we Wrzesni
od 7.03.2019r. do21.03.2019r. iwBIP 6.03.2019r. Obwieszczenie zostato réwniez
zamieszczone 8.03.2019 r. w prasie lokalnej (,,Przeglad Powiatowy”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé¢, ze w aktach sprawy brak jest wypiséw z rejestru
gruntow i budynkdéw, na podstawie ktérych, zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy,
organ prowadzacy postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
winien ustala¢ adresy wtascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych tych
postepowaniem. W toku postepowania odwotawczego Starosta Wrzesinski przekazat wypisy
z rejestrow gruntow, wedtug stanu na dzien 21.02.2019 r. i 17.04.2019 r., z adnotacjami
o dokonaniu sprawdzenia ich zgodnosci z ksiegami wieczystymi nieruchomosci. Jednoczesnie
organ wyjasnit, ze omytkowo nie uwzgledniono w rozdzielnikach korespondencji
nastepujacych osob: (RN
|

Jak wskazano wyzej, organ Il instancji, majgc na wzgledzie koniecznos$¢ zapewnienia stronom

udziatu w postepowaniu, positkujgc sie wypisami zrejestru gruntow ibudynkow
29.11.2021r., zawiadomit o zakoniczeniu postepowania  wszystkich  wtascicieli
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i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, w tym ujawnionych w miedzyczasie
spadkobiercow osdb zmartych oraz osoby nie uwzglednione w rozdzielnikach korespondencji
przez organ | instancji.

Do dnia wydania decyzji strony postepowania - w tym Odwotujgcy - nie skorzystaty
z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy ani nie wniosty uwag i zastrzezen odnosnie
inwestycji objetej wnioskiem.

W dniu 17.04.2019 r. zostata wydana decyzja Starosty Wrzesifnskiego. Decyzji nie nadano
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia z 17.04.2019 r. o wydaniu decyzji
na tablicy ogtoszen SP we Wrzesni od 19.04.2019r. do 3.05.2019r. iw BIP 19.04.2019 .
oraz na tablicy ogtoszen UMIG we Wrzesni od 24.04.2019r. do 8.05.2019r. iwBIP
19.04.2019 r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone 19.04.2019 r. w prasie lokalnej
(,Przeglad Powiatowy”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 17.04.2019r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

W odniesieniu do zawiadomienia o wydaniu decyzji zastosowanie majg uwagi zamieszczone
wyzej w niniejszej decyzji, dotyczace zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Wrzesinskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Wrzesinskiego zostata wydana na rzecz wtfasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia. Starosta Wrzesinski prawidtowo okreslit
przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegoélnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych dréog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
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obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzern wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Wrzesinskiego
stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Wrzesinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
I instancji w punkcie I.1. nastronie 1. ustalit wymagania dotyczace powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi, okreslit ich kategorie i wskazat rodzaj projektowanych
powigzan.

2) Decyzja Starosty Wrzesinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie I.2. okre$lajac linie rozgraniczajgce teren.
Z uwagi na dokonang w toku postepowania korekte mapy z proponowanym przebiegiem
drogi organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie zatacznika nr 1 do decyzji Starosty
Wrzesinskiego - rys. nr 2 Mapa z proponowanym przebiegiem drogi (mapy
z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren) i orzeczenie w tym zakresie.

3) Decyzja Starosty Wrzesinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie I.3. decyzji ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska oraz -
z braku takiej potrzeby - w punktach 1.4. i 1.5. nie ustalajgc warunkow wynikajgcych
z potrzeb ochrony zabytkdéw iddbr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa.

4) Decyzja Starosty Wrzesinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie 1.6. ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob
trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

5) Decyzja Starosty Wrzesinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
I instancji w punkcie Il. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentac;ji geodezyjnej i kartograficzne;j.

6) Decyzja Starosty Wrzesinskiego tylko czeSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
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7)

8)

pkt 6 specustawy. Organ linstancji w punkcie Ill. prawidtowo wskazat czesci
nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnosciag Gminy Wrzesnia.

W punkcie Ill.4. znajduje sie jednak odniesienie do rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, ktdrego analizowane] decyzji nie nadano. W zwigzku z powyzszym organ
uznat za konieczne i potrzebne skorygowanie zapiséw tego punktu.

Decyzja Starosty Wrzesinskiego czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7
specustawy, w punkcie IV. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ |l instancji stwierdzit jednak braki
i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt oraz z uwagi na $mier¢
projektanta organ Il instancji uznat za konieczne czesciowe uchylenie i zastgpienie
projektu budowlanego (w zakresie Tom 00 Projekt Zagospodarowania Terenu oraz Tom
01 Projekt budowlany branza drogowa) oraz dokonanie stosownych korekt w tresci
decyzji organu | instancji.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze 19 wrze$nia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju zdnia1l wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609).
Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych
ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega
rozpatrzeniu w oparciu o przepisy Pr. bud., w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym,
a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
Ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
projektowania drég - wtym rozporzadzeniem, oraz rozporzgdzeniem w sprawie Pb,
a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Wrzesinskiego czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8

specustawy:

- w punkcie IV.1. i 2. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie V. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b
specustawy);
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w punkcie VI. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, jednak nie okreslit terminu
rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych (por.art.11f ust.1 pkt 8 lit.c, j
specustawy).

Biorac pod uwage, ze zgodnie z opisem technicznym w projekcie budowlanym zakres
robét obejmuje m.in. likwidacje istniejgcych sieci, organ nie moze zaktadad, ze nie jest
potrzebne okreslenie terminu rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakies prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badZ tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposéb jasny
i precyzyjny, bez niedomoéwien i mozliwosci rdinej interpretacji. Niedopuszczalna
jest sytuacja, gdyorgan administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalaj3ac
adresatowi decyzji na samodzielne okres$lenie prawa, obowigzku lub terminu jego
wykonania.

W zwigzku z powyziszym organ |l instancji uznat za stosowne skorygowanie
i uzupetnienie zapisdw punktu VI. zaskarzonej decyzji;

w punkcie IV.3. organ | instancji - wobec barku takiej potrzeby - nie okreslit
szczegotowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. d specustawy);

w punkcie VII. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy innych drég
publicznych, nie ustalit ograniczenn w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego
obowigzku i zezwolit na jego wykonanie (por.art.11f ust.1 pkt8 lit.g, i, j
specustawy);

Wprawdzie ustalenia zawarte w decyzji Starosty Wrzesinskiego byty niezgodne
z pierwotnym wnioskiem, ale w toku postepowania odwotawczego inwestor dokonat
jego korekty wtym zakresie. W zwigzku z powyzszym organ uznat za zbedne
korygowanie zapisdw punktu VII.

Wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Gminy
Wrzesnia, w sytuacji, gdy Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia wykonuje zadania
zarzadcy wszystkich drog w gminie, nie jest uzasadnione ograniczanie sposobu
korzystania z tych nieruchomosci nacele zwigzane z przebudowg innych drog
publicznych;

w punkcie VIII. organ | instancji ustalit obowigzek dokonania budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji tego obowigzku i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt8
lit. e, i, j specustawy).

Wprawdzie ustalenia zawarte w decyzji Starosty Wrzesinskiego byty niezgodne
z pierwotnym wnioskiem, ale toku postepowania odwotawczego inwestor dokonat
jego korekty w tym zakresie. Organ Il instancji stwierdzit jednak, ze decyzja Starosty
Wrzesinskiego wymaga korekty redakcyjnej w zakresie zapisow punktu VIII.;

w punkcie IX. organ | instancji - niezgodnie z wnioskiem - ustalit obowigzek dokonania
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budowy lub przebudowy zjazdéw i zezwolit na jego wykonanie. Bioragc pod uwage
fakt, ze ani tres¢ wniosku, ani projekt budowlany nie wskazujg na koniecznos¢
budowy lub przebudowy zjazdow poza linig rozgraniczajgcy teren (granicg pasa
drogowego), organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie punktu IX.;

- w punkcie X. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen

wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. f specustawy).
W toku postepowania odwotawczego inwestor dokonat jednak korekty wniosku
w zakresie dziatki 38/2, obr. 0335 Przyborki, wskazujgc, ze ma ona zosta¢ objeta
jedynie obowigzkiem przebudowy innej drogi publicznej, a takze wnioskujac
o ograniczenie korzystania z dziatki 141, obr. 0335 Przyborki, ze wzgledu
na konieczno$¢ przebudowy istniejgcego przepustu. W zwigzku z powyzszym organ
uznat za konieczne ipotrzebne skorygowanie zapisow punktu X. w tym zakresie
poprzez wykreslenie ww. dziatki oraz ustalenie ograniczen w sposobie korzystania
z nieruchomosci objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy urzadzen wodnych
lub urzagdzen melioracji wodnych szczegétowych.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Worzesinskiego spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2
specustawy, w punkcie XIV. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci
i opréznienia lokali.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Wrzesinskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja Starosty Wrzesinskiego narusza
bowiem przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Organ | instancji
prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia, jednak
w uzasadnieniu decyzji nie wskazano innych stron postepowania.

Nalezy tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
z tym w sprawach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart. 11c specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisOw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s, poza inwestorem, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa wart. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami omawianego postepowania s3 takze wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie  w liniach
rozgraniczajgcych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw
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budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, a takze obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzgdzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych, innych drog publicznych lub zjazdéw, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy. Reasumujac, kragg podmiotéw majgcych przymiot
strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy
oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg witasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone
prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby,
ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z26.06.2012r., sygn. akt
VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkow tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjny w Poznaniu z 4.04.2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku
z tym organ |l instancji rozwazyt, co nastepuje:

Artykut 11c specustawy stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.
z zastrzezeniem przepisOw specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie
tylko w takim zakresie, ktdry nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca
przyznat zatem pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex
specialis, wobec przepiséw k.p.a. Zasada ta znajduje zastosowanie m.in. w odniesieniu
do kwestii ustalania kregu stron oraz zawiadamiania ich o wszczeciu postepowania
i 0 wydaniu decyzji.

Kazda decyzja administracyjna winna zawiera¢ oznaczenie strony lub stron (co wynika
wprost zart. 107 § 1 pkt 3 k.p.a.), jednak ich wskazanie - zwtaszcza w przypadku decyzji
wydawanych na podstawie tzw. specustaw - nie oznacza automatycznie ustalenia
zamknietego kregu stron. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest bowiem mozliwe imienne wskazanie wszystkich
jego stron.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposéb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7,
8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem , pozostatych stron”.
Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
mimo ze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
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przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na pismie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytgcza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.

W analizowanym przypadku - jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji - organ Il instancji,
majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia stronom udziatu w postepowaniu, positkujgc
sie wypisami zrejestru gruntéw i budynkow z9.11.2021r., zawiadomit o zakonczeniu
postepowania wszystkich wtascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci, w tym
ujawnionych w miedzyczasie spadkobiercow osdb zmartych oraz osoby nie uwzglednione
w rozdzielnikach korespondencji przez organ | instancji. W toku postepowania
prowadzonego przez organ Il instancji rozpatrzono uwagi wniesione przez Odwotujgcych,
w tym jednego ze spadkobiercéw osoby zmartej. Pozostate strony nie wniosty uwag
i zastrzezen odnosnie inwestycji objetej postepowaniem.

Reasumujgc, nieprawidtowe oznaczenie stron w decyzji Starosty Wrzesinskiego, mimo
Ze stanowi naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., wanalizowanym przypadku nie miato jednak
wptywu ani na przebieg postepowania, ani na tres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec
nie wptywa w sposéb istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy
do uchylenia decyzji Starosty Wrzesinskiego.

Uzasadnienie decyzji zawiera szczegétowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie,
wtym do wymogow art.82 ust. 1 pkt 4, art.88 ust.1 i art.96 ust.1, 2 i3 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska orazoocenach oddziatywania na $rodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Wrzesinskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze na stronie 9. zaskarzonej decyzji podane zostaty
nieprawidlowe numery zatgcznikdéw (wskazano, ze mapy z projektem podziatu
nieruchomosci stanowig zatgczniki o numerach 2-21 a projekt budowlany stanowi zatgcznik
nr 22, podczas gdy sg to zatgczniki odpowiednio: o numerach 2-22 inr 23).

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Wrzesinskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjg organu | instancji.
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Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnied, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotfawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej cafoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego
w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, wustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspoétuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu: z 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
225.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; z 11.09.2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
29.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010 ., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmowié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
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architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajagcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]j jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu nadobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okre$lonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosc
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyizsze zasady nalezy mieé¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.
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Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie
do zarzutu braku zawiadomienia Odwotujgcych o zamiarze budowy drogi.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7,
8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), Zgodnie zart. 11d ust.5 i art. 11f ust. 3
specustawy, zawiadomienia wysyta sie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Doda¢
rowniez nalezy, zezgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury specustawa
nie naktada naorgany orzekajgce w postepowaniu udzielajgcym zezwolenia na realizacje
inwestycji obowigzku ustalania adreséow wifascicieli iuzytkownikédw  wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji, jezeli nie zostaty one ujawnione
w katastrze (por. wyrok WSA w Warszawie z: 9.10.2012r., sygn. akt IV SA/Wa 882/12
110.10.2012r., sygn. akt IV SA/Wa 1145/12). Zatem, codozasady, indywidualne
zawiadomienie  wtascicieli i uzytkownikow  wieczystych  nieruchomosci  objetych
projektowang inwestycjg drogowg wysytane jest naadres znajdujgcy sie w ewidencji
gruntéw i budynkdéw, niezaleznie od aktualnosci danych w nim zawartych (por. np. wyrok
WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).

Zgodnie ze znajdujgcymi sie w aktach sprawy zwrotnymi potwierdzeniami odbioru
zawiadomienia o wszczeciu postepowania - pisma z 6.03.2019 r., zawiadomienie skierowane

do | :ost2'o doreczone 8.03.2019r, [N -
7.03.2019 ., | - 7.03.2019 ., | - 7 032019 -, I -

7.03.2019 r., natomiast _ nie figurowat w rejestrze gruntow i budynkéw jako
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej wnioskiem.

Ponadto z akt sprawy przekazanych przez organ | instancji wynika, ze w toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji Odwotujgcy nie wniesli uwag i wnioskdw odnosnie
inwestycji. W toku postepowania odwofawczego zarzadca drogi przekazat informacje
o spotkaniu, ktére odbyto sie 12.03.2019 r., a takze m.in. kopie pisma z 11.03.2019 r., ktére
Odwotujacy skierowali bezposrednio do zarzadcy drogi (Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia)
- a wiec z pominieciem organu prowadzgcego postepowanie - oraz kopie odpowiedzi na to
pismo, udzielonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia pismem z19.04.2019r.,

skierowanym do [ EEEEEEEEE

Zarzut braku zawiadomienia Odwotujacych o zamiarze budowy drogi nalezy wiec uznac
za nieuzasadniony, bowiem Odwotujgcy nie tylko zostali prawidtowo zawiadomieni
0 wszczeciu postepowania przez organ | instancji, ale réwniez prowadzili korespondencje
w tej sprawie z zarzadcg drogi.

Odnosnie uwag dotyczacych zbednosci projektowanej drogi, zasadnosci zajecia czesci
nieruchomosci  stanowigcych witasnos¢ Odwotujgcych oraz przyjetych rozwigzan
projektowych na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane
w punkcie I. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje
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inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji
i nie sy wtadne do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania
lokalizacji jej poszczegdlnych elementéw. Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy,
mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania
w zaproponowang przez wnioskodawce lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogfa
podlegac jedynie zgodnos$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ witasciwy do wydania
decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2009 r.,
sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej, w toku postepowania prowadzonego przez organ Il instancji, pismem
23.06.2019r. Wojewoda Wielkopolski wezwat zarzadce drogi do ustosunkowania sie
do uwag wniesionych przez Odwotujgcych. Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi pismem
z217.07.2019 r., szczegdotowo wyjasniajgc podstawy przyjetych rozwigzan projektowych
i nie deklarujgc zamiaru zmiany lokalizacji inwestycji.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
czy zyczen dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji
w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach
musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osdb,
ktorych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drdg uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy nie naktada
na organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wtascicielami nieruchomosci lub zasiegania
ich opinii co do niezbednosci inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia réwniez
mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania
akceptacji pozostatych stron postepowania.

Nalezy tu rowniez wskaza¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z16.10.2012r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
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publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage,
Ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze
tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntow pod
budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje w sposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjag i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie chocby jednej z grup wywifaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg
inwestycje.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wtasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowane] inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.

Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, ale takze rozwigzania budowlane. Ewentualne ustepstwa w zakresie
przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest
dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).
Jak wskazano wyzej, Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia nie wykazat woli odstgpienia
od przyjetych rozwigzan projektowych.

Odnosnie wnioskow dotyczgcych zmiany przebiegu inwestycji celem zmniejszenia zakresu
zajecia nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Odwotujacych nalezy wskazaé, ze organ
Il instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji
inwestycji. Rodzaj izakres prac budowlanych, wynikajgcych z budowy drogi oraz
towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegétowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku. W oparciu o m.in. rysunek Projektu zagospodarowania
terenu (rys. 2), zawarty w Tomie 00 projektu budowlanego, organ Il instancji stwierdzit,

ze na objetych linig rozgraniczajaca teren dziatkach nrewid. _

_ obr. 0335, Przyborki (powstatych w wyniku podziatu dziatek nr ewid.

_ obr. 0335, Przyborki, stanowigcych wtasnos¢

Odwotujgcych) zaprojektowano elementy uktadu drogowego bedacego przedmiotem
inwestycji: jezdnie, chodnik i oswietlenie drogowe, natomiast na dziatce - obr. 0333,
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Psary Polskie nr przed podziatem: -) zaprojektowano jezdnie oraz przewidziano Sciecie
narozne celem zapewnienia widocznosci na projektowanym skrzyzowaniu. Zasieg
wywtaszczenia jest wiec w petni uzasadniony potrzebami inwestycji drogowe;j.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne, lub ze zajecie czesci
spornej czesci nieruchomosci jest nieuzasadnione.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 1le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkdw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami. Organy wydajgce decyzje w takiej sprawie nie majg mozliwosci
przymuszenia inwestora do dokonania zmian, o ktére ubiegaja sie inne strony postepowania,
o ile takie zmiany nie wynikajg $cisle z litery prawa.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok z 11.10.2011r., sygn. akt Il OSK 1688/11): ,Wprowadzenie odrebnego trybu
administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego
w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego itransportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12
ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do réwnowazenia
strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Reasumujac, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej
lokalizacji i, orzekajac w sprawie, nie byt wiadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywiaszczenia (ograniczenia prawa wifasnosci)
byt w petni uzasadniony potrzebg realizacji przedsiewziecia.

V.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zmniejszenie areatu, wartosci produkcyjnej ziemi
i dotacji unijnych podkresli¢ nalezy wyraznie, ze kwestie te nie sg przedmiotem rozwazan
organow administracji witasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji organy obu instancji
badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie badajg natomiast zagadnien dotyczacych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych decyzja.

Jezeli w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujgcy uwazajg, ze doznali szkody,
to mogg skorzystac ze stosownego powddztwa cywilnego (ktdre jest rozpatrywane przez sgd
powszechny) i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowi¢
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535.). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:

1) rysunek nr 2 pt. ,,Mapa z proponowanym przebiegiem drogi”,

2) Tom 00 Projekt Zagospodarowania Terenu oraz Tom 01 Projekt budowlany branza
drogowa.

Otrzymuia:
1) Starosta Wrzesinski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia (2 egz. wraz z zatgcznikami),

3) _(bez zatacznikow),
4) _(bez zatgcznikow),

5) _(bez zatacznikow),
6) _ (bez zatacznikéw),

7) _(bez zatacznikow),
8) | ez zatacznikow),

9) aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).
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Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wrzesni (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Wrzesni (ePUAP,
bez zatacznikow),

3) PODGIK w Wrzesni (ePUAP, bez zatgcznikow).

Sprawe prowadzg:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
st. spec. Katarzyna Plesinska-Wasik, tel. 61-8541467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl

W niniejszej decyzji wytaczono informacje, ktdére zostaty wytaczone z obowigzku publikacji na
podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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