Poznan, 28.01.2022 1.

IR-111.7821.5.2021.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363 ze zm.), zwanej
dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pana , reprezentowanego przez
pana , od decyzji Starosty Jarocinskiego z15.03.2021r. (znak:
A-BS.6740.4.2.2020.PR) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na ,Budowie tgcznika drogowego pomiedzy ul. Cmentarng a ul. Waska w miejscowosci
Cielcza”, zwanej dalej: decyzjg Starosty Jarocinskiego:

. Uchylam w catosci punkt I. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

I. Wymagania dotyczagce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

z okresleniem ich kategorii.

1. Inwestycje nalezy realizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych
drég publicznych pofozonych na terenie objetym inwestycjg, z zapewnieniem
dostepu nieruchomosci sgsiednich do drég publicznych.

2. W celu zachowania ich ciggtosci nalezy wykonac¢ potaczenie projektowanego
tacznika z drogg gminng nr 607665P (ul. Cmentarng) za pomocy skrzyzowania
zwyktego trojwlotowego oraz z drogg gminng nr 607676P (ul. Waska) za pomoca
skrzyzowania zwyktego tréjwlotowego.

1. Uchylam w catosci punkt Il. na stronie 1. i 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

II. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji.

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren inwestycji (linia przerywana koloru
czerwonego) na mapie zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500,
stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

- nieruchomosci stanowigce witasnos¢ Gminy Jarocin: dziatka nr ewid. 353,
ark. 10, obr. ewid. 300602_5.0003 Cielcza (w czesci, bez podziatu), dziatka
nr ewid. 1585/1 (powstata w wyniku podziatu dziatki nr ewid. 1585 ark. 10
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VI.

VII.

obr. ewid. 300602_5.0003_Cielcza) oraz dziatki nr ewid. 382/1, 382/2, 382/3
ark. 10 obr. ewid. 300602_5.0003_Cielcza (w catosci);

- nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone ttustym drukiem
w tabeli nr 1 w punkcie V.3. niniejszej decyzji,

- dziatka nr ewid. 381/1 ark. 10 obr. ewid. 300602_5.0003_Cielcza (w catosci).

Uchylam w catosci zatacznik nr 1 do decyzji Starosty Jarocinskiego - mape
z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1.ZRID Proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu)

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku nr 1.ZRID Proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, ktéry stanowi integralng
czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

Uchylam decyzje Starosty Jarocinskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt

budowlany, stanowigcy zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam poprzez zatwierdzenie projektu budowlanego, zawierajacego:

- Tom | Projekt budowlany,

- Tomll Projekt budowlany. Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
elektroenergetyczna,

ktory stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatacznik nr 2.

Uchylam w czesci punkt VII. na stronie 3. zaskarzonej decyzji poprzez wykreslenie
stow: ,, dla obiektu kategorii: XXV, XXVI” oraz wersow od 3 do 6 liczagc od dotu strony.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie IX. na stronie 5. zaskarzonej decyzji po zdaniu
pierwszym nastepujgcego zapisu: Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg
by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Uchylam w catosci punkt X. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

X. Okres$lenie obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych.

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdiniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
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VIII.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzkdw w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2.
decyzji.

Uchylam w catosci punkt XI. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

XI. Okreslenie szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie.
Nie dotyczy.

Uchylam w catosci punkt XlII. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

XIl. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli nr 2, w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru pomaranczowego w zatgczniku nr 1
do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Numer L. L. Oznaczenie ksiegi
Ark. Lo Rodzaj sieci uzbrojenia terenu . .
dziatki wieczystej

Jednostka ewidencyjna: 300602_5, Jarocin - obszar wiejski

Obreb ewidencyjny: 0003, Cielcza

10 381/2 przebudowa sieci elektroenergetycznej nn | Kz1J/00021990/6

2 335 przebudowa sieci kanalizacji deszczowej KZ1J/00031791/4

Tabela nr 2

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Burmistrzowi Jarocina zezwolenia na budowe lub przebudowe
sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XIl.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dtuze;j
nizdodnia ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie
XIl.1. decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

-na Burmistrzu Jarocina cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu;

- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i wtrybie okreSlonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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Xl.

nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), Rozdziat 5: Odszkodowania
za wywtaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci wsposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny 2z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadac,
aby Burmistrz Jarocina nabyt, w drodze umowy, wtasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos$é¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych zbudowg
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu w zakresie okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

Uchylam w catosci punkt XIV. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego

zapisu:

XIll. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innej drogi publicznej na nieruchomosci
przedstawionej w ponizszej Tabeli nr 3, w zakresie oznaczonym linig przerywang
koloru rézowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Oznaczenie ksiegi
Ark. | Numer dziatki Oznaczenie drogi publicznej . . 8
wieczystej

Jednostka ewidencyjna: 300602 _5, Jarocin - obszar wiejski

Obreb ewidencyjny: 0003, Cielcza

2 335 droga gminna nr 607665P KZ1J/00031791/4

Tabelanr3

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérej mowa w punkcie
XIl1.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innej drogi publicznej w zakresie
okreslonym w punkcie XIIl.1. decyzji.

Uchylam w catosci punkt XV. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

XV. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw
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1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy zjazdéw na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli nr 4 w zakresie oznaczonym linig przerywana
koloru jasnobrgzowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzj3.

Ark. Numer dziatki (numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
po podziale)
Jednostka ewidencyjna: 300602_5, Jarocin - obszar wiejski
Obreb ewidencyjny: 0003, Cielcza
9 394 KZ1J/00002755/8
9 387 Kz1J/00002755/8
9 382/4 (382/6) KZ1J/00001595/1
Tabelanr4

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe lub przebudowe zjazdéw na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w punkcie XV.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy zjazdu, jednak
nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci
inwestycji. Jednoczesnie wskazuje, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowigzany udostepnié nieruchomos¢ w celu wykonania roboét
budowlanych zwigzanych zbudowg Ilub przebudowy zjazdow. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw w zakresie
okreslonym w punkcie XV.1. decyzji.

Xll.  Uchylam w catosci punkt XVI. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

XVI. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci
Okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Xlll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z15.03.2021r. Starosta Jarocinski udzielit Burmistrzowi Jarocina zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na ,Budowie tgcznika drogowego pomiedzy
ul. Cmentarng a ul. Waskg w miejscowosci Cielcza”.

Pismem z 22.03.2021 r. (data stempla pocztowego: 22.03.2021 r.; data wptywu do Starostwa

Powiatowego w Jarocinie: 23.03.2021 r.) odwotanie od decyzji Starosty Jarociriskiego wnidst

pan I , dziatajacy jako petnomocnik pana , wilasciciela dziatki nr ewid.
ark. 10 obr. 0003_Cielcza, zwany dalej Odwotujacym, zaskarzajac decyzje w catosci

i wnoszac o jej uchylenie.

Odwotujagcy oswiadczyt, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji, jednak
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nie formutuje konkretnych zarzutéw, a jedynie wskazuje na krytyczne stanowisko zawarte
w pi$mie strony z 20.01.2021 r.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie (bez akt sprawy) zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego
przez Staroste Jarocifnskiego pismem z29.03.2021r. (znak: A-BS.6740.4.2.2020.PR, data
wptywu: 1.04.2021 r.).

Organ |l instancji pismem z9.04.2021 r. wezwat Staroste Jarocinskiego do niezwtocznego
przekazania akt sprawy.

Pismem z 10.04.2021 r. (data stempla pocztowego: 10.04.2021 r. data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Jarocinie: 13.04.2021r.) Odwotujacy ztozyt zazalenie na postanowienie
Starosty Jarocinskiego z7.04.2021r. w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki
w decyzji Starosty Jarocinskiego.

Akta sprawy zostaty przekazane przez Staroste Jarocinskiego kolejnym pismem
219.04.2021 r. (data wptywu: 19.04.2021 r.).

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze s3 one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem z 27.04.2021 r. wezwat organ | instancji do ich
uzupetnienia o nastepujgce dokumenty:

1) zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz
zawiadomienia o wydaniu decyzji przez nastepujacych wiascicieli nieruchomosci objetych
whnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: ,

oraz Parafie Kosciota Rzymskokatolickiego w Cielczy pod wezwaniem sSw.
Matgorzaty;

2) potwierdzenie wywieszenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania na tablicy ogtoszen
Starostwa Powiatowego w Jarocinie z potwierdzeniem daty jego zdjecia, bowiem
znajdujacy sie w aktach sprawy dokument zawiera jedynie date wywieszenia;

3) potwierdzenie publikacji obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz obwieszczenia
o wydaniu decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Jarocinie.

Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art. 36 k.p.a. i art. 11c specustawy, organ Il instancji

zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy

termin zatatwienia sprawy do 1.07.2021 r.

Organ | instancji pismem z 7.05.2021 r. (data wptywu: 14.05.2021 r.) uzupetnit brakujgce
potwierdzenia publikacji obwieszczen oraz wyjasnit, ze projekt dla inwestycji bedgcej
przedmiotem postepowania nie obejmowat podziatu i przejecia nieruchomosci wskazanych
w wezwaniu stron, a jedynie wykonanie zjazdéw z nawierzchnig asfaltowg (bez przejecia
terenu). Wskazane strony zostaty powiadomione w sposdb zwyczajowo przyjety w drodze
obwieszczenia na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Jarocinie, Urzedu Miejskiego
w Jarocinie, w Biuletynach Informacji Publicznej tych urzedéw oraz w prasie lokalnej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w dniu 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
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(Dz.U z 2019 r. poz. 1643), zwane dalej rozporzadzeniem. Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia
z dnia 1 sierpnia 2019 r., do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia w zycie tego
rozporzgdzenia zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia
w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3i 4,
ust. 2, ust. 3 pkt 1iust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia, ktdre stosuje sie
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2019 r.

Pismem z 25.05.2021 r. organ |l instancji wezwat zarzgdce drogi - Burmistrza Jarocina - do:

1) Wskazania osoby lub osdb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji i ewentualnego przediozenia stosownego
petnomocnictwa.

2) Wyjasnienia braku wskazania rodzaju potaczenia projektowanego odcinka drogi
z ul. Waska oraz braku informac;ji o istniejgcym potaczeniu drogowym i jego skrzyzowaniu
z ul. Cmentarng w analizie powigzania drogi z innymi drogami publicznymi zatgczonej
do wniosku o wydanie decyzji.

3) Uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
o okreslenie terminu odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy.

4) Woyijasnienia niewskazania nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone, przy jednoczesnym wskazaniu nieruchomosci poza liniami rozgraniczajgcymi
teren, na ktérych przewiduje sie budowe zjazdéw, przebudowe sieci oraz przebudowe
innych drég publicznych.

5) Wyjasnienia objecia linig rozgraniczajgcg teren czesci dziatki 1585 ark. 10 obr. Cielcza,
ktdra w stanie istniejgcym stanowi cze$¢ terenu cmentarza.

6) Wyjasnienia zasadnosci/niezbednosci objecia linig rozgraniczajgcg teren fragmentow
nastepujacych dziatek, na ktérych nie przewidziano robdt budowlanych: 358/1 (przed
podziatem 358) ark. 10, 382/5 (382/4) ark. 9, 381/1 ark. 10 i 1585/1 (1585) ark. 10.

7) Wyjasnienia charakteru projektowanych miejsc postojowych w kontekscie § 30 ust. 3
w zwigzku z § 116 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie (Dz.U.z2016r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej:
rozporzadzeniem.

8) Wyjasnienia, czy przedmiotowa inwestycja moze samodzielnie funkcjonowac
bez wykonania infrastruktury niezwigzanej z drogg, tj. budowy zjazdéw na dziatkach
oznaczonych nr ewid. 394, 392/3, 387 ark. 9 oraz przebudowy sieci elektroenergetycznej
i sieci kanalizacji deszczowej na dziatce nr ewid. 381/2 ark. 10.

9) W odniesieniu do projektu budowlanego o wyjasnienie:

9.1) Czy dla przedmiotowej inwestycji majg zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji
rozporzadzenia, czy obowigzujgce od 13.09.2019 .

9.2) Braku wskazania przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia
obszaru oddziatywania obiektu, braku zestawienia powierzchni poszczegdlnych
czesci zagospodarowania dziatki budowlanej lub terenu oraz braku zawarcia
innych koniecznych danych, tj. klasy technicznej ul. Cmentarnej [por. § 8 ust. 2

7/27



pkt. 4 i 8, § 13a rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu iformy
projektu budowlanego (Dz.U. z2018r. poz.1935) - zwanego dalej:
rozporzgdzeniem w sprawie pb].

9.3) Czy projektowane pobocze z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie
stanowi pobocze utwardzone, czy gruntowe. Informacja jest niezbedna
do weryfikacji rozwigzan projektowych z § 37 i § 38 rozporzadzenia.

9.4) Wskazania fragmentu starego przebiegu ul. Waskiej w km ok. 0+100 jako
projektowanego zjazdu publicznego.

9.5) Zaprojektowania zjazdu indywidualnego w km 0+153,05 o szer. 3,5 m, co jest
niezgodne z § 79 pkt 1 rozporzadzenia.

9.6) Braku kanatu technologicznego, ktéry jest wymagany zgodnie z art. 39 ust. 6
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2021 r.
poz. 1376 ze zm.)

9.7) Braku opinii organu zarzadzajgcego ruchem, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) odnos$nie geometrii
drogi.

Pismem z7.06.2021r. (znak: WR-RGK.7011.5.2020, data wptywu ePUAP: 7.06.2021r.,
ePUAP-UPP62992467) zarzadca drogi wskazat pana Macieja Nowaka, zwanego dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, jako osobe umocowang do reprezentowania Burmistrza
Jarocina w postepowaniu zarowno przed organem |, jak i ll, instancji.

Pethomocnik zarzadcy drogi pismem z 8.06.2021 r. (data wptywu: 9.06.2021 r.) zwrdcit sie
z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 25.05.2021r.,
w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem z 14.06.2021r. przedtuzyt termin
udzielenia odpowiedzi do 31.08.2021r., zawiadamiajgc jednoczesnie o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 27.04.2021 r. i wskazujgc nowy termin
jej zatatwienia do 30.09.2021 r.

Pismem z 31.08.2021 r. (data wptywu: 1.09.2021 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,

co nastepuje:

ad. 1) Stosowne petnomocnictwo zostato przekazane przez Burmistrza Jarocina.

ad. 2) Uzupetniono analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi o potaczenie
istniejgcego przebiegu ul. Waskiej z projektowanym odcinkiem drogi.

ad. 3) Termin wydania nieruchomosci, zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy, okreslono na 120
dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej statfa sie
ostateczna.

ad. 4) Przekazano wykaz nieruchomosci poza liniami rozgraniczajgcymi teren, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone.

ad. 5) Dziatka nr 1585, ark. 10, zajeta zostata pod pas drogowy projektowanego tgcznika.
Przedmiotowa dziatka zostata odsprzedana przez Parafie Rzymskokatolicka pod
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wezwaniem Sw. Mafgorzaty w Cielczy na rzecz Gminy Jarocin pod planowang droge.
Ww. nieruchomos¢ nie stanowita powierzchni grzebalnej cmentarza.

ad. 6) Zasadnos¢ zajecia przedmiotowych nieruchomosci wynika z projektowanego
przebiegu drogi, przyjetych parametrow drogi w przekroju poprzecznym, zakresu
robdt ziemnych (skarpy wykop/nasyp) oraz przebiegu projektowanych sieci
zwigzanych z drogg (kanat technologiczny).

ad. 7) W ramach inwestycji w rejonie kaplicy zaprojektowano powierzchnie utwardzone
z kostki betonowej jako pasy postojowe. Otaczajgce zagospodarowanie terenu,
tj. kaplica przy cmentarzu wywotuje zapotrzebowanie na miejsce postojowe.

ad. 8) Budowa zjazdéw w ramach inwestycji na dziatkach oznaczonych nr ewid. 394, 392/3,
387 ark. 9 wynika z koniecznosci dowigzania wysokosciowego zjazddw do istniejgcego
terenu. Przebudowa sieci na dziatce nr ewid. 381/2 ark. 2 wynika z koniecznosci
przebudowy sieci elektroenergetycznej zasilajgcej budynek sakralny, zgodnie
z wydanymi warunkami technicznymi wydanymi przez Energa Operator S.A w zwigzku
z kolizjg trasowg z projektowanym fgcznikiem drogowym. Przebudowa kanalizacji
deszczowej nie obejmuje dziatki o nr. ewid. 381/2 ark. 10 - dokonano korekty wniosku
oraz dokumentacji w tym zakresie.

ad.9.1) Dla przedmiotowej inwestycji zastosowanie majg przepisy obowigzujgce
po nowelizacji rozporzadzenia (obowigzujgce od 13.09.2019 r.).

ad.9.2) W czesci opisowej projektu budowlanego uzupetniono o wskazanie przepiséw
prawa, o ktdére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu. W czesci
graficznej, na projekcie zagospodarowania terenu, wkreslono linie oddziatywania
obiektu. W czesci opisowej przedstawiono zestawienie powierzchni poszczegdlnych
czesci zagospodarowania dziatki oraz uzupetniono o podstawowe parametry
ul. Cmentarne;.

ad. 9.3) Projektowane pobocze z kruszywa stanowi pobocze gruntowe.

ad.9.4) Dokonano korekty w dokumentacji projektowej - potgczenie projektowanego
odcinka drogi ze starym przebiegiem ul. Waskiej zaprojektowano jako skrzyzowanie.

ad. 9.5) Dokonano korekt projektowanego zjazdu w km 0+153,05.

ad.9.6) Dokumentacja projektowa zostata uzupetniona o projektowany kanat
technologiczny.

ad. 9.7) Przekazano opinie odnosnie geometrii drogi.

Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat skorygowane i uzupetnione: projekt budowlany,

analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, wniosek o zezwolenie na realizacje

inwestycji drogowej. Ponadto do pisma zatgczyt dokumenty zwigzane z dziatkg nr 1585,

ark. 10, oraz pozytywng opinie Burmistrza Jarocina odnosnie geometrii drogi (pismo

2 30.08.2021 r., znak: WR-RGK.7011.5.2020/2021).

Po przeanalizowaniu przekazanych wyjasnien i materiatéw Wojewoda Wielkopolski pismem

z21.09.2021 r. wezwat zarzgdce drogi do:

1) Wyjasnienia, czy projektowane miejsca postojowe stuzg jedynie na potrzeby
uzytkownikdw ruchu drogowego, czy tylko na potrzeby zlokalizowanej w bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji kaplicy przy cmentarzu. Jednoczesnie organ poinformowat,
ze w przypadku uznania, ze projektowane miejsca postojowe stuzg jedynie potrzebom
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niezwigzanym z funkcjonowaniem drogi, nalezy przediozyé skorygowany projekt
budowlany nieuwzgledniajacy tych miejsc postojowych, a spetniajgcych wymogi
stosowania specustawy. Jednoczesnie, w kontekscie przeprojektowania zjazdu
publicznego w km ok. 0+100 na skrzyzowanie z ul. Waska, organ Il instancji wskazat,
ze lokalizacja pasow postojowych w obrebie skrzyzowania projektowanego tacznika
z ul. Waska jest niezgodna z § 30 ust. 5 rozporzadzenia.

2) Przedtozenia oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane
lub zgdd na ustalenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, wyrazonych przez
wtascicieli nieruchomosci oznaczonych nr ewid. 394, 392/3, 387 i 381/2 obr. 003 Cielcza.

3) W odniesieniu do projektu budowlanego o przedtozenie opinii organu zarzgdzajgcego
ruchem, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdédw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) odnosnie
geometrii drogi.

Jednoczesnie Wojewoda Wielopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie wskazanym w pismie z 14.06.2021 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 29.11.2021r.

Pismem z30.09.2021r. (data wptywu: 4.10.2021r.), uzupetnionym 17.11.2021r.,
Petnomocnik zarzadcy drogi zwrocit sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na wezwanie z29.10.2021 r. Zgodnie z wnioskiem organ Il instancji pismem
26.10.2021 r. przedtuzyt ww. termin. Ostatecznie Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi pismem z 28.10.2021 r. (data wptywu: 29.10.2021 r.), przekazujgc skorygowany
whniosek i projekt budowlany, zgody na ustalenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
wyrazone przez wtascicieli dziatek o nr. 394, 387 i 381/2 oraz pozytywng opinie Starosty
Jarocinskiego z13.10.2021r. w zakresie geometrii projektowanej drogi. W przypadku
nieruchomosci nr 392/3 skorygowano zakres koniecznosci przebudowy zjazdu poprzez
usuniecie ww. dziatki z wniosku.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. W zwigzku z tym, dziatajac
w oparciu oart. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust.5 specustawy, pismem
z224.11.2021r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy sporzagdzone 24.11.2021r.) o zakonczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do 20.12.2021 r. Jednoczes$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 28.01.2022 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone:
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 29.11.2021r. do 13.12.2021r., w BIP WUW
w Poznaniu 30.11.2021 r.; na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Jarocinie
0d 29.11.2021r. do 13.12.2021r.; oraz natablicy ogtoszern iw BIP Urzedu Miejskiego
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w Jarocinie od 29.11.2021 r. do 14.12.2021 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane
29.11.2021 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W wyznaczonym terminie jedna ze stron postepowania e-mailem z 30.11.2021 r. zwrdcita sie
z prosbg o udostepnienie akt sprawy, a w szczegdlnosci mapy dotyczgcej budowy drogi,
w tym zjazdu na swojg nieruchomos¢. E-mailem z 2.12.2021 r. przekazano stronie skany
odpowiednich fragmentdéw planu zagospodarowania terenu oraz wyjasniono, ze jej dziatka
zostafa ostatecznie wykreslona z wniosku.

E-mailem z 13.12.2021 r. Odwotujacy zwrdcit sie z prosbg o przestanie drogg elektroniczng
dokumentéw powstatych w czasie postepowania odwotawczego, istotnych dla sprawy.
E-mailem z 13.12.2021 r. przekazano Odwotujacemu skany odpowiedzi udzielanych przez
Petnomocnika zarzadcy drogi na wezwania wystosowane w toku postepowania wraz
ze skanem skorygowanego rysunku projektu zagospodarowania terenu.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Postanowieniem z 27.01.2022 r. Wojewoda Wielkopolski utrzymat w mocy postanowienie
Starosty Jarocinskiego z 7.04.2021 r. o sprostowaniu oczywistej omytki w decyzji Starosty
Jarocinskiego.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 15.12.2020 r. do organu | instancji wptynat wniosek Petnomocnika zarzadcy drogi
z15.12.2020 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej
na ,Budowie tacznika drogowego pomiedzy ul. Cmentarng aul. W3aska w miejscowosci
Cielcza”. Zarzadca drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 172/20 z24.09.2020r., znak:
DI-1V.8012.172.2020) oraz Zarzagdu Powiatu Jarocinskiego (uchwata nr 380/20 z dnia
30.09.2020 r.).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane
opinii Burmistrza Jarocina nie byto wymagane.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowe]j drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog oraz sposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
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okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), zwanej dalej Pr. bud.,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego,
ktore zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

- pismo  Dyrektora RZGW PGWWP w  Poznaniu z16.10.2020r. (znak:
PO.RPP.430.113m.2020.MS);

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu nr 3942/20 z 25.09.2020 r.
(znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.233.2020);

- pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu
212.10.2020 r. (znak: Po-WA.5183.8685.2.2020).

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentdéw

wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, g, ga oraz art. 11d ust. 1 pkt 9i 11d

ust. 4 specustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Jarocinski wszczat postepowanie administracyjne -
oczym, zgodnie zart.1ld ust.5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
z7.01.2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z4.01.2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
ww. pisma. Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania
w drodze obwieszczenia umieszczonego: natablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego
w Jarocinie od 7.01.2021 r. do 8.02.2021 r., w BIP SP w Jarocinie 7.01.2021 r.; oraz na tablicy
ogtoszen UM w Jarocinie od 11.01.2021r. do 9.02.2021r. i w BIP UM wJarocinie
0d 11.01.2021 r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone 12.01.2021r. w prasie
lokalnej (,,Gazeta Jarocinska”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie
z aktami sprawy.

W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato wprawdzie wskazanie nieruchomosci objetych inwestycjg, lecz nie wskazano
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w nim, ktore sposrdd tych nieruchomosci lub ich czesci, nieobjete linig rozgraniczajaca teren,
zostang objete przebudowa sieci, drog i zjazdow.

Pomimo wskazania we wniosku dziatek oznaczonych nr ewid. 394, 392/3, 387, ark. 9, oraz
381/2, ark. 10, jako nieruchomosci, dla ktorych ustala sie obowigzek dokonania
budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu lub obowigzek przebudowy/budowy zjazdu,
organ | instancji nie wystat zawiadomien o wszczeciu postepowania do wtascicieli
ww. nieruchomosci - co Starosta Jarocinski potwierdzit pismem z 7.05.2021 r.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji stwierdzit, ze umozliwienie inwestorowi
zrealizowania ww. obowigzkdw moze nastgpi¢ po przediozeniu oswiadczern wtascicieli
lub uzytkownikédw wieczystych ww. dziatek o wyrazeniu zgody na ustalenie takich ograniczen
na etapie postepowania odwotawczego.

Ponadto organ Il instancji, majagc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia stronom udziatu
w postepowaniu, positkujgc sie wypisami z rejestru gruntow i budynkow znajdujgcymi sie
w aktach sprawy oraz wypisami sporzadzonymi 24.11.2021r., zawiadomit o zakoriczeniu
postepowania wszystkich wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, w tym
réwniez wiascicieli i uzytkownikow nieuwzglednionych w rozdzielnikach korespondencji przez
organ | instancji.

Zgodnie bowiem z art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba
Ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Istotg zasady dwuinstancyjnosci postepowania jest
dwukrotne rozpatrzenie i rozstrzygniecie przez dwa rdine organy tej samej sprawy
administracyjnej. Dwukrotne rozpoznanie sprawy oznacza obowigzek przeprowadzenia
dwukrotnie postepowania wyjasniajgcego, a konsekwentnie do tego uksztattowane jest
postepowanie odwotfawcze, ktdrego przedmiotem jest nie tylko weryfikacja decyzji organu
| instancji, ale ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. W doktrynie przyjmuje sie
réwniez, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu odwotawczym powinna by¢ tozsama
ze sprawg rozpatrzong przez organ | instancji, pod wzgledem podmiotowym oraz
przedmiotowym, z zastrzezeniem, ze organ odwotawczy uwzglednia zmiany stanu prawnego
(zmiana przepisow w okresie od wydania decyzji | instancji do wydania decyzji przez organ
odwotawczy) i stanu faktycznego (np. gdy ujawnity sie nowe okolicznosci faktyczne)
(M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis).

Wobec powyiszego nalezy wyjasnié, ze ze wzgledu na ww. zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dopiero na etapie
postepowania prowadzonego przez organ Il instancji, jest mozliwe tylko przy jednoczesnym
wyrazeniu na to zgody przez zainteresowane strony postepowania. Kwestia zasadnosci
i prawidtowosci okreslenia omawianych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci zostataby
bowiem zweryfikowana jedynie przez organ odwotawczy, a po drugie - wiasciciele dziatek,
ktore miatby zostaé objete ograniczeniami w korzystaniu, zostaliby pozbawieni mozliwosci
zaskarzenia takiego rozstrzygniecia w administracyjnym toku instancji.

W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji wptynety nastepujgce pisma:

1) Pismo z16.01.2021 r. wtascicieli nieruchomosci o nr. ewid. 358, ark. 10 (data wptywu:
19.01.2021 r.), zawierajgce wnioski dotyczgce odtworzenia ogrodzenia na nowopowstatej
dziatce 358/1 na koszt inwestora, zaprojektowanie i wykonanie zjazdu z ul. Waskiej
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na dziatke 358/2 (przed podziatem 358) oraz uwzglednienie drzewa owocowego przy
wycenie gruntu.

2) Pismo Odwotujgcego z 20.01.2021 r. (data wptywu: 22.01.2021 r.), zawierajgce zgtoszenie
petnomocnika w sprawie, uwagi odnosnie wad zawiadomienia o0 wszczeciu
postepowania, wniosek o wyjasnienie genezy inwestycji i jej celowosci, sprzeciw wobec
podziatu dziatki oraz uwagi nieuzasadnionego wydatkowania sSrodkéw
publicznych na zakup ,,débr koscielnych” - dziatki nr 1585.

Organ | instancji pismem z 28.01.2021r. przekazat ww. pisma stron Petnomocnikowi
zarzadcy drogi celem zajecia stanowiska. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi
pismem z 8.02.2021 r. (data wptywu: 9.02.2021 r.).

Odnosnie uwag wifascicieli nieruchomosci o nr. ewid. 358, ark. 10, Petnomocnik zarzadcy
drogi wyjasnit, ze odtworzenie ogrodzenia na nowo powstatej granicy dziatki zrealizowane
bedzie kosztem Inwestora w ramach inwestycji, a wniosek o zjazd indywidualny z ul. Waskiej
zostat uwzgledniony. Odnosnie uwzglednienia drzewa owocowego przy wycenie gruntu
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze wysoko$¢ odszkodowania zostanie ustalona
w ramach procedury odszkodowawczej prowadzonej przez Starostwo Powiatowe
w Jarocinie, na podstawie opinii rzeczoznawcy majgtkowego.

Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat takze kopie pisma Burmistrza Gminy Jarocin
22.02.2021 r. (znak: BKNW.1431.8.2021), bedgcego odpowiedzig na wniosek Odwotujgcego
220.01.2021 r., ktéry wptynat do Urzedu Miejskiego w Jarocinie 22.01.2021 r.). Burmistrz
Gminy Jarocin wyjasnit, ze inwestycja, polegajaca na potgczeniu drogowym ul. Cmentarne;j
zul. Waskg w Cielczy, w zatozeniach stworzy¢ ma bezpieczng infrastrukture drogows,
bowiem obecne potfgczenie drogowe, przebiegajgce tytami cmentarza parafialnego,
uniemozliwia bezpieczne i bezkolizyjne odbywanie sie ruchu dwukierunkowego, a zwtaszcza
ruchu pieszych. Obecna szeroko$¢ drogi oraz ograniczenie jej skrajni drogowej poprzez
istniejgce ogrodzenia posesji prywatnej oraz cmentarza uniemozliwia prawidtowe
utrzymanie nawierzchni drogi, a takze lokalizowanie infrastruktury stuzacej jej obstudze.
Burmistrz Gminy Jarocin szczegdétowo przedstawit geneze koncepcji drogi i planowany
sposob finansowania inwestycji oraz wyjasnit, ze powstanie nowego fgcznika ma na celu
stworzenie bezpiecznego pofaczenia drogowego pomiedzy ul. Cmentarng a ul. Waska
w Cielczy, petnowymiarowej drogi o ruchu dwukierunkowym udostepnionej dla ogdfu
spoteczenstwa, ktdra stanie sie ciggiem otwierajgcym komunikacyjnie obszar potozony
miedzy ulicami Cmentarng, Jarocinskg i Waska, dla ktérego w opracowaniu jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, a w dalszej przysztosci stanie sie fragmentem
wiekszego tgcznika drogowego pomiedzy ulicami Cmentarng i Jarocinska.

Pismami z 18.02.2021 r. organ | instancji zawiadomit strony, ktére wniosty uwagi w toku
postepowania, o wptywie pisma Petnomocnika zarzadcy drogi z 9.02.2021 r. Organ przekazat
stronom kopie ww. pisma i poinformowat o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zgromadzonych dowoddéw i materiatow.

Do dnia wydania decyzji strony postepowania nie wniosty innych uwag odnosnie inwestycji
objetej wnioskiem.
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W dniu 15.03.2021 r. Starosta Jarocinski wydat decyzje (znak: A-BS.6740.4.2.2020.PR), ktorg
udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji:
na tablicy ogtoszen SP w Jarocinie od 18.03.2021 r. do 16.04.2021r. i w BIP 18.03.2021r.;
oraz natablicy ogtoszen i w BIP UM w Jarocinie od 22.03.2021r. do 19.04.2021r.
Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone 23.03.2021r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Jarocinska”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 15.03.2021r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism. Podobnie jak w przypadku
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, zawiadomienia o wydaniu decyzji nie wystano
wtascicielom dziatek oznaczonych nr ewid. 394, 392/3, 387 ark. 9 oraz 381/2 ark. 10.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

Postanowieniem z 7.04.2021r. organ | instancji sprostowat z urzedu oczywistg omytke
w decyzji Starosty Jarocinskiego, polegajgcg na wskazaniu w Tabeli nr 1, zawartej w pkt V.3.
decyzji Starosty Jarocinskiego numerdéw dziatek powstajgcych po podziale dziatki nr

ark. 10: [ (przy czym ttustym drukiem oznaczono czes¢

nieruchomosci, ktdra staje sie wtasnoscia Gminy Jarocin), podczas gdy zgodnie z wnioskiem
oraz mapag z projektem podziatu nieruchomosci, stanowigcg integralng czes¢ tej decyzji jako
zatacznik nr 2, dziatka ta ulega podziatowi na dziatki , i

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Jarocinskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Jarocinskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Jarocina. Starosta Jarocinski prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegoélnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych dréog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
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z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust.1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wtlasnoscia Skarbu Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzern wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkdéw, o ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Jarocinskiego,
sprostowanej postanowieniem z 7.04.2021 r., stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy. Organ | instancji w punkcie I. ustalit wymagania dotyczgce powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi, jednak nie wskazat tych drég ani nie okreslit ich kategorii,
nie ustalit rowniez rodzaju projektowanych powigzan. W zwigzku z powyzszym, a takze
w zwigzku z przedstawieniem przez zarzadce drogi skorygowanej analizy powigzan przy
piSmie zdnia 31.08.2021r., organ |l instancji uznat za konieczne ipotrzebne
skorygowanie i uzupetnienie stosownego zapisu decyzji Starosty Jarocinskiego.

2) Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie Il. na stronach 1.i 2. okreslajgc linie rozgraniczajgce teren.
Z uwagi na niezgodnos¢ zapisow pkt. Il. z zatgcznikiem graficznym oraz na dokonane
w toku postepowania korekty organ Il instancji uznat za konieczne:
- skorygowanie zapiséw punktu Il.;
- uchylenie zatgcznika nr 1 do decyzji Starosty Jarocifiskiego - mapy z zaznaczonymi
liniami rozgraniczajgcymi teren i orzeczenie w tym zakresie.

3) Decyzja Starosty Jarocinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie Ill. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska oraz - z braku
takiej potrzeby - nie ustalajgc warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkéw i débr
kultury wspodfczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4) Decyzja Starosty Jarocinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0sob
trzecich (wynikajgce z Pr. bud.).

5) Decyzja Starosty Jarocinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
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6)

7)

8)

I instancji w punkcie V. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Decyzja Starosty Jarocinskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. prawidtowo wskazat czesci nieruchomosci, ktére staja sie
z mocy prawa wtasnoscig Gminy Jarocin.

Decyzja Starosty Jarocinskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. na stronach 3. i 4. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ |l instancji stwierdzit jednak braki
i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt, dla zachowania
czytelnosci projektu, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie i zastgpienie projektu
budowlanego w catosci.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
projektowania drég - w tym rozporzadzeniem, oraz rozporzadzeniem w sprawie pb,
a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Ponadto organ | instancji zawart w rozstrzygnieciu informacje odnosnie kategorii
obiektéw budowlanych oraz jako jednego z autoréw projektu budowlanego wskazat
mgr.inz. Tomasza Witczaka, ktory petnit funkcje sprawdzajgcego. W zwigzku
z powyzszym organ |l instancji uznat za konieczne wykreslenie zbednych zapisow z punktu
VII. zaskarzonej decyzji.

Decyzja Starosty Jarocinskiego czeSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8

specustawy:

- w punkcie VII. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych i okresu ich uzytkowania (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy).

We wniosku nie wskazano na konieczno$¢ budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pojecie tymczasowych obiektéw
budowlanych obejmuje rozmaite obiekty stanowigce zwykty element placu budowy.
Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje drogowg nie moze wiec z gory
zaktadac, ze obiekty takie nie pojawig sie na placu budowy i ze okreslenie okresu ich
uzytkowania jest niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie z wnioskiem
o okreslenie obowigzku budowy tych obiektéw.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za wskazane stosowne uzupetnienie
zapisow punktu IX. zaskarzonej decyzji;
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w punkcie X. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych i nie okreslit terminu
rozbiorki takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy).

Jak wskazano wyzej, organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje drogowa
nie moze z géry zaktadac, ze tymczasowe obiekty budowlane nie pojawig sie na placu
budowy. Okreslenie terminu ich rozbiorki jest wiec niezbedne, nawet jezeli inwestor
nie zwrdcit sie z wnioskiem o okreslenie obowigzku budowy tych obiektow.

Biorgc pod uwage, ze zakres robdt obejmuje m.in. wykonanie robot rozbidrkowych
(np. istniejgcych ogrodzen czy elementdw istniejgcej drogi), organ nie moze réwniez
zaktadac¢, ze nie jest potrzebne okreslenie terminu rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakies prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposéb jasny
i precyzyjny, bez niedomowien i mozliwosci réznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajgc adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za stosowne skorygowanie zapiséw
punktu X. zaskarzonej decyzji;

w punkcie Xl. organ | instancji okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce nadzoru
na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy), jednakze z analizy projektu
budowlanego wynika, ze Zzaden z obiektdw budowlanych objetych inwestycjg
nie nalezy do obiektédw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U.z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie zapisow
punktu Xl. zaskarzonej decyzji;

w punkcie Xll. organ | instancji - niezgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku
dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, nie okreslit ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku i nie zezwolit na jego
wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i, j specustawy),

W toku postepowania odwofawczego inwestor w sposdb jednoznaczny wskazat
nieruchomosci niezbedne do budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji ustalit takze, ze nie wszyscy
wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych ww. obowigzkiem
zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania i o wydaniu decyzji. Petnomocnik
zarzadcy drogi pismem z 28.10.2021 r. (uzupetnionym 17.11.2021 r.) przekazat zgode
na ustalenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wyrazong przez wiasciciela
dziatki 381/2 ark. 10 obr. ewid. 300602_5.0003_Cielcza.
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W zwigzku z powyzszym organ uznat za konieczne i potrzebne skorygowanie zapiséw
punktu Xll., dotyczacego budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- w punkcie Xlll. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy);

- w punkcie XIV. organ | instancji - niezgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku
budowy lub przebudowy innych drég publicznych, nie okreslit ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku i nie zezwolit na jego
wykonanie(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy).

W toku postepowania odwofawczego inwestor w sposdb jednoznaczny wskazat
nieruchomos¢ niezbedng do przebudowy innej drogi publicznej - czes$¢ dziatki nr ewid.
335 ark. 2 obr. ewid. 300602 _5.0003_Cielcza (droga gminna nr 607665P), stanowigce;j
wtasnos¢ Gminy Jarocin.

W zwigzku z powyzszym organ uznat za konieczne i potrzebne skorygowanie zapiséw
punktu XIV., dotyczacego budowy lub przebudowy innych drég publicznych.

- w punkcie XV. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy zjazddw,
jednak nie okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego
obowigzku i nie zezwolit na jego wykonanie (por.art.11f ust.1 pkt8 lit. h, i, j
specustawy).

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji ustalit jednak, ze nie wszyscy
wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych ww. obowigzkiem
zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania i o wydaniu decyzji. Petnomocnik
zarzadcy drogi pismem z28.10.2021r. (uzupetnionym 17.11.2021r.) wskazat
nieruchomosci niezbedne do budowy lub przebudowy zjazdéw i przekazat stosowne
zgody na ustalenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wyrazone przez
wiascicieli dziatek nr 394, 387 ark. 9 obr. ewid. 300602_5.0003_Cielcza.

W zwigzku z powyzszym organ uznat za konieczne i potrzebne skorygowanie zapiséw
punktu XV., dotyczgcego budowy lub przebudowy zjazdéw.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f oraz art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Jarocinskiego nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 specustawy.
Organ linstancji w punkcie XVI. na stronie 5. nieprawidtowo okreslit termin wydania
nieruchomosci na okres nie krétszy niz 120 dni od dnia, w ktdorym decyzja stata sie
ostateczna. Wyjasni¢ nalezy, ze organ orzekajacy zobligowany jest do wskazania
konkretnego terminu poprzez wskazanie liczby oznaczajacej dzien wydania
nieruchomosci, wiekszej lub rownej 120 (np. 120-ty dzien), nie zas$ okresu, w jakim
nieruchomosci majg zosta¢ wydane. Z powyzszego zapisu zaskarzonej decyzji nie wynika
bowiem, w ktérym dniu konkretyzuje sie dla wiascicieli bgdz uzytkownikow wieczystych
tych nieruchomosci obowigzek ich wydania. W przypadku nieobjecia nieruchomosci
w posiadanie przez witasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktdrym decyzja stanie sie
ostateczna (np. wskutek jej dobrowolnego wydania przez dotychczasowego wtasciciela),
zastosowanie znajdzie termin okreslony w niniejszej decyzji zgodnie zart. 16 ust. 2

19/27



specustawy.
W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za wskazane stosowne skorygowanie
zapisow punktu XVI. zaskarzonej decyzji.

11) Decyzja Starosty Jarocinskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy,
bowiem organ | instancji w punkcie XVII. na stronach 5. i 6. prawidtowo nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Jarocinskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat
w decyzji jej adresata - Burmistrza Jarocina, a takze prawidtowo wskazat strony
postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu
sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych iprawnych majacych wptyw
na rozstrzygniecie. Organ | instancji odnidst sie takze do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88
ust. 1 i art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Jarocinskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Jarocinskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjg organu | instancji.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnied, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotfawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej cafoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego
w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
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rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
wniosku, wustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujagcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspdtuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
W razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmowié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego iw razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajagcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]j jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
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w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okre$lonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyizsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutéw.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
Ze wprawdzie Odwotujgcy nie sformutowat zarzutdw odnosnie decyzji Starosty Jarocinskiego,
jednak wskazat na stanowisko zawarte w skierowanym do organu | instancji pismie
220.01.2021 .

W pismie tym Odwotujacy wskazuje, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania (pismo
27.01.2021 r. jest wadliwe, bowiem nie wynika z niego, czy postepowanie administracyjne
wszczeto z urzedu, czy na zgdanie strony (w jakiej roli wystepuje w przedmiotowej sprawie
Burmistrz Jarocina) oraz kiedy je wszczeto.

Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia, bowiem w ww. zawiadomieniu wyraznie wskazano,
ze postepowanie zostato wszczete ,na wniosek Burmistrza Jarocina”. Wskazano réwniez
organ prowadzacy postepowanie - Staroste Jarocinskiego, oraz podstawe prowadzonego
postepowania. Zawiadomienie zawierato elementy wymagane na podstawie art. 11d ust. 6
specustawy, w tym informacje o terminie i miejscu, w ktéorym strony mogg sie zapoznac
z aktami sprawy. Zaden przepis prawa nie nakazuje podawania w zawiadomieniu daty
wszczecia postepowania.

Nastepnie Odwotujgcy wnidst o wyjasnienie genezy inwestycji (skad taki zamiar, kto jest
autorem tego pomystu, w jakich dokumentach zaplanowano inwestycje, skad sSrodki
na realizacje inwestycji, w jaki sposodb i dlaczego Burmistrz Jarocina nabyt nieruchomos¢ -
dziatke nr 1585, komu - czemu ma stuzyé tacznik drogowy skoro ul. Waska jest juz potgczona
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z ul. Cmentarng itp.). Odwotujgcy oswiadczyt takze, ze jego mocodawca nie wyraza zgody
na podziat swojej nieruchomosci - dziatki nr i przeznaczenie czesci jego
nieruchomosci pod inwestycje drogowg, ktdra to inwestycja, w jego ocenie, jest tylko probg
usprawiedliwienia zbednego zakupu ,dobr koscielnych” iniezasadnego wydatkowania
srodkow publicznych na zakup zbednej nieruchomosci - dziatki nr 1585.

Zagadnienia te zostaty wyjasnione w pismie Petnomocnika zarzadcy drogi z 8.02.2021r.,
przytoczonym zarowno w uzasadnieniu decyzji Starosty Jarocinskiego, jak i cytowanym wyzej
W niniejszej decyzji. Starosta Jarocinski pismem z 18.02.2021 r. zawiadomit Odwotujgcego
o wplynieciu tego pisma i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatdw. Z mozliwosci tej Odwofujacy nie skorzystat. Nalezy takie zauwazyé,
ze Odwotujacy, jak kazda strona postepowania, miat mozliwos¢ zapoznania sie z aktami
sprawy - w tym z dokumentami w ktdrych ,,zaplanowano inwestycje” - a wiec wnioskiem
i zatgcznikami do tego wniosku.

Nalezy tez wyjasni¢, ze geneza inwestycji, pochodzenie srodkéw na jej realizacje oraz sposéb
nabywania nieruchomosci i wydatkowania na ten cel srodkéw publicznych przez jednostke
samorzadu terytorialnego przed ztozeniem wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej nie sg przedmiotem postepowania zmierzajgcego do wydania takiego zezwolenia
i nie podlegajg badaniu przez organy orzekajgce w sprawie.

Odnosnie sprzeciwu wobec podziatu dziatki nr i przeznaczenia jej czesci pod
inwestycje drogowg, na wstepie nalezy wyjasni¢, ze przedmiotem postepowania byto
zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji w trybie przepisow specustawy, ktéra ma
na celu stworzenie warunkéw prawnych zapewniajgcych sprawny przebieg realizacji drogi, w
tym rowniez poprzez podziat i wywtaszczenie nieruchomosci.

Zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie s3 wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementéw.
Zaréwno organ | instanciji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziatac¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlega¢ jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ witasciwy do wydania
decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2009 r.,
sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09). Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji, organ wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
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do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcego. Petnomocnik zarzadcy
drogi udzielit odpowiedzi pismem z 8.02.2021 r.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
czy zyczen dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji
w zakresie drog publicznych, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach
musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb,
ktorych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy nie naktada
na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
uzyskania zgody dotychczasowego wtasciciela na zajecie nieruchomosci lub jej czesci
lub zasiegania opinii stron co do niezbednosci inwestycji.

Wskazac¢ rowniez nalezy na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z 16.10.2012 r., K 4/10, w ktorym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw
dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja celu publicznego.
Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych
catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze, drogi sg
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkow spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja
(wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem
wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposdb racjonalny
przez grono specjalistdw z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjac
nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i -
w nastepstwie jej wydania - wywiaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej
strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze unicestwic catg inwestycje.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wtasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowane] inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.
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Powyzisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w jego granicach bez
mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii podziatu
nieruchomosci, ale takze rozwigzania budowlane. Ewentualne ustepstwa w zakresie
przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest
dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r., sygn. akt || SA/Po 65/20).
Organy wydajace decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie maja
mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania zmian, o ktdre ubiegajg sie inne strony
postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg scisle z litery prawa.

W analizowanej sprawie zarzadca drogi nie wyrazit woli odstgpienia od przyjetych rozwigzan
projektowych w zakresie spornej nieruchomosci.

Organ llinstancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajgcych z budowy drogi oraz
towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegdétowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku. W oparciu o m.in. rysunek Projektu zagospodarowania
terenu (rys. 2.PZT) zawarty w Tomie | projektu budowlanego organ Il instancji stwierdzit,
Zze na objetych linig rozgraniczajacg teren dziatkach nrewid. i

(powstatych w wyniku podziatu dziatki nr ewid. ) zaprojektowano elementy uktadu
drogowego bedacego przedmiotem inwestycji: jezdnie, pobocze, zielen i zaprojektowany
pod nig kanat technologiczny. Zasieg wywfaszczenia jest wiec z petni uzasadniony potrzebami
inwestycji drogowe;.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzgdce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne, lub ze zajecie czesci
spornej czesci nieruchomosci jest nieuzasadnione.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok z 11.10.2011r., sygn. akt Il OSK 1688/11): ,Wprowadzenie odrebnego trybu
administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego
w postaci poprawy bezpieczenstwa ukfadu komunikacyjnego itransportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12
ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do réwnowazenia
strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Reasumujgc, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzgdcy drogi w zakresie wskazanej
lokalizacji i, orzekajac w sprawie, nie byt wiadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywiaszczenia (ograniczenia prawa wifasnosci)
byt w petni uzasadniony potrzebg realizacji przedsiewziecia.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
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prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wilasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535.). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) rysunek nr 1.ZRID Proponowany przebieg drogi, zzaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie teren,
2) Projekt budowlany (2 tomy).
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Otrzymuja:
1) Starosta Jarocinski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Maciej Nowak - jako petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z zatgcznikami),
3) - jako petnomocnik (bez zatgcznikow),
4) aa (1 egz. wraz z zatacznikami).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie(1 egz. wraz z zatgcznikami),
2) Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Jarocinie
(ePUAP, bez zatgcznikow),

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl

z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka,
tel. 61-854-17-55, e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji na
podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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