Poznan, 4.04.2025 .

IR-111.7821.51.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawa,
po rozpatrzeniu odwotan: pani XXXX XXXX i pani XXXX XXXX od decyzji Prezydenta Miasta
Poznania Nr680/2024 z 27.09.2024r. (znak: UA-1V.6740.560.2024) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji polegajgcej na budowie chodnika
w ul. Bobrownickiej w Poznaniu — odcinek | (odc. od ul. Szczepankowo do cieku tezynka):

. Uchylam poprzez wykreslenie z tabeli zawartej na stronie 1. zaskarzonej decyzji
numeru dziatki: ,,16/13".

1R Orzekam poprzez dodanie, po punkcie I.2. na stronie 2 zaskarzonej decyzji,
nastepujgcego zapisu:

3. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

3.1. Nieruchomo$¢ potozona w czesci w granicach projektowanego pasa
drogowego drogi gminnej, stanowigca juz witasnos¢ Miasta Poznania,
dla ktérej wnioskodawca przedtfozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane:

Obreb arkusz nr dziatki

0009 Sptawie 19 8

3.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong czcionka
w tabeli w pkt. V. decyzji.

. Orzekam poprzez zastgpienie na koricu punktu Ill.2., na stronie 2. zaskarzonej decyzji,
kropki przecinkiem i dodanie nastepujgcego zapisu:
sprostowanej postanowieniem Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wdd Polskich w Poznaniu
219.01.2024 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.723.7.2023.MP).

V. Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1) w Projekcie zagospodarowania terenu:
- strone tytutowg,

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



VI.

2) w Tomie Ill. Projektu architektoniczno-budowlanego: TOM III (I-VIIl) - Branza
elektroenergetyczna. Budowa o$wietlenia drogowego:
- strone tytutowg,
- strony4.i5,,
3) w Tomie VII. Projektu architektoniczno-budowlanego: TOM VII (I-VIl) - Branza
elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetyczne;j:
- strone tytutowa,
- strony4.i5.,,
4) w Zatgcznikach do projektu budowlanego:
- strone tytutows.

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im dokumentow:

1) dla Projektu zagospodarowania terenu:
- strony tytutowej,
2) dla Tomu lll. Projektu architektoniczno-budowlanego: TOM Il (I-VIII) - Branza
elektroenergetyczna. Budowa oswietlenia drogowego:
- strony tytutowej,
- stron4.i5,,
3) dla Tomu VII. Projektu architektoniczno-budowlanego: TOM VIl (I-VII) - Branza
elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetycznej:
- strony tytutowej,
- stron4.i5,,
4) dla Zatacznikéw do projektu budowlanego:
- strony tytutowej,
ktdre stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji jako zatgcznik nr 1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w wierszach 4. i 5. tabeli zawartej w punkcie
VIII.7., na stronie 7. zaskarzonej decyzji (dotyczacych dziatek nr 2/20 (2/11) i2/5
ark. 20 obr. 0009 Sptawie), stowa: ,budowa” stowem: ,przebudowa”.

Uchylam w catfosci punkt VIII.9. na stronie 7. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

9. Na potrzeby zwigzane z wykonaniem obowigzkdow, o ktérych mowa w punktach
VIIL.3., VIIL5. i VII.7. decyzji, ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci
poprzez:

9.1. Udzielenie zezwolenia narozbidérke istniejacych obiektéw budowlanych
na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie VIII.3. decyzji, na czas
realizacji rozbiorki, jednak nie dfuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie.

9.2. Udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie VIII.5. decyzji, na czas
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realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia

zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

9.3. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktdrej mowa w punkcie VIII.5.
decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z przebudowg,
konserwacjg oraz usuwaniem awarii tej sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

- na Prezydencie Miasta Poznania cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub  koszty, przystuguje
odszkodowanie, nazasadach iw trybie okreslonym w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. ogospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z2024r.
poz. 1145 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o gospodarce nieruchomosciami,
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa Ilub przebudowa sieci uzbrojenia terenu
uniemozliwia witascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo
w sposOb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wifasciciel
lub uzytkownik wieczysty moze zgdaé, aby Prezydent Miasta Poznania
nabyt, w drodze umowy, witasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robot budowlanych
zwigzanych z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze
czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii budowanych
sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

9.4. Udzielenie  zezwolenia na  budowe lub  przebudowe zjazddéw
na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie VIII.7. decyzji, na czas
realizacji budowy lub przebudowy zjazdu, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

10. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie

VIII.6. decyzji, dla realizacji obowigzku przebudowy innych drég publicznych.

VIl. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.
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Uzasadnienie

W dniu 30.04.2024 r. do Urzedu Miasta Poznania wptyngt wniosek pana Tomasza
Wierzbickiego, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajgcego z upowaznienia
pani Kamili Michalskiej, p.o. dyrektora ds. przygotowania i realizacji inwestycji w spotce
Poznanskie Inwestycje Miejskiej sp. z 0.0., oraz pana Tomasza Ptéciniczka, Wiceprezesa
Zarzadu Poznanskie Inwestycje Miejskiej sp. z o0.0., dziatajgcych jako petnomocnicy
wtasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta Poznania, o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie chodnika w ul. Bobrownickiej
w Poznaniu — odcinek | (odc. od ul. Szczepankowo do cieku tezynka). Petnomocnik zarzadcy
drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajac
whniosek interesem spotecznym polegajagcym na poprawie jakosci i bezpieczenstwa ruchu.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym pismem z 15.05.2024 r. organ | instancji
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do jego uzupetnienia.
Whiosek zostat skorygowany i uzupetniony pismem z 3.06.2024 r.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa  Wielkopolskiego (postanowienie nr  73/24 228.03.2024r., znak:
DI-IV.8012.73.2024) oraz opinii Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 26.04.2024 r., znak:
UA-1V.6724.686.2024).

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu oraz
wiasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak rowniez zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
ww. organdéw nie byfo niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowe;j
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U.z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzien opracowania
projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek i zatagczone do niego materiaty zawieraty niescistosci
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wskazane w nizej przywotanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktdre zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkébw w Poznaniu z 9.04.2024r. (znak:
MKZ-1X.4125.6.44.2024.DK),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 11.04.2024 r. Nr 1265/24 (znak: CWCR.0OZ.Poz.-SLog.0732.125.2024),

- decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu z 16.11.2023r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4210.723.2023.MP) udzielajagca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych i ustuge wodng, zwana dalej: decyzjg DZZ, wraz z zaswiadczeniem
219.01.2024r. (znak: P0O.ZUZ.4.4210.723.6.2023.MP) o jej ostatecznosci  oraz
postanowieniem z19.01.2024r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.723.7.2023.MP) o jej
sprostowaniu.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, 8 lit. a, b, ¢, ca, d, e, g, ga oraz art. 11 d ust. 1 pkt 9
specustawy.

Do wniosku zatgczono takze oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, dotyczgce dziatki nr ewid. 8 ark. 19 oraz dziatek nr ewid. 25 i 29 ark. 20
obr. 0009 Sptawie.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajgc zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z18.06.2024r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 11.06.2024 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 18.06.2024 r. umieszczonego
na elektronicznej tablicy ogtoszen iwBIP Urzedu Miasta Poznania od 21.06.2024r.
do 5.07.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 26.06.2024 r. w prasie lokalnej
(,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Pismem z 11.07.2024r. pan XXXX XXXX wnidst zastrzezenia dotyczgce niezgodnosci
planowanych podziatéw dziatek i ich przeznaczenia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.
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Pismem z 12.07.2024r. organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag ztozonych przez strone postepowania.

E-mailem z 11.07.2024 r. oraz pismem bez daty (wptyw: 15.07.2024 r.) pani XXXX XXXX
ztozyta zastrzezienia odnosnie zbytecznosci zaprojektowanych skosow na potgczeniu
ul. Bobrownickiej z droga wewnetrzng oraz ich niezgodnosci przeznaczenia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, nie wyrazajagc zgody na wywiaszczenie
nieruchomosci w celu ich wykonania. Ponadto strona wyrazita opinie, ze wystarczajaca
bytaby budowa chodnika o szerokosci 1,5 m.

Pismem z 15.07.2024r. organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag ztozonych przez strone postepowania.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismami z 22.07.2024 r., szczegétowo
opisujac przyjete rozwigzania projektowe i ich podstawy. Organ | instancji dwoma pismami
2 23.07.2024 r. przekazat stronom uzyskane wyjasnienia.

W dniu 22.07.2024 r. pani XXXX XXXX zapoznata sie z aktami sprawy oraz przekazata kopie
odpisu skroconego aktu matzenstwa i wskazata swoje aktualne dane oraz adres.

Pismem z 23.07.2024r. organ i instancji przekazat ww. stronie kopie zawiadomienia
o wszczeciu postepowania oraz udzielit wyjasnien odnosnie podstaw prawnych
prowadzonego postepowania.

W dniu 30.07.2024 r. z aktami sprawy zapoznaty sie pani XXXX XXXX i pani XXXX XXXX.

Pani XXXX XXXX pismem z 24.07.2024 (wptyw: 30.07.2024r.) wyrazita brak zgody
na lokalizacje inwestycji na swojej nieruchomosci i wniosta o zmiane lokalizacji
zaprojektowanego przystanku.

Pani XXXX XXXX pismami z 24.07.2024 i 30.07.2024 r. (wptyw: 30.07.2024 r.) wyrazita brak
zgody na lokalizacje przystanku na swojej nieruchomosci, a takze wskazata aktualny adres.

Pismem z 30.07.2024 r. Prezydent Miasta Poznania wezwat panig XXXX XXXX do ztozenia
wyjasnien w zwigzku ze zmiang nazwiska.

Strona przekazata kopie odpisu skréconego aktu matzenistwa z 13.08.2024 r.

Organ | instancji e-mailem z 13.08.2024 r. przekazat stronie mapy zawierajgce projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt podziatu dziatki.

Pismem z 30.07.2024r. organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag ztozonych przez ww. strony postepowania.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud. Prezydent Miasta Poznania postanowieniem
z230.07.2024 r. zobowigzat Petnomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakow
i nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania terenu, zwanym dalej: PZT, i projekcie
architektoniczno-budowlanym, zwanym dalej: PAB.

Pismem z 14.08.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat odpowiedZ na uwagi
whniesione przez panig XXXX XXXX i panig XXXX XXXX, szczegdétowo opisujac przyjete
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rozwigzania projektowe i ich podstawy oraz wskazujgc na brak mozliwosci zmiany lokalizacji
zaprojektowanego przystanku autobusowego. Organ | instancji odrebnymi pismami
7 20.08.2024 r. przekazat stronom uzyskane wyjasnienia.

Pismem z6.09.2024r. (wptyw: 9.09.2024r.), uzupetnionym pismem z 10.09.2024r.,
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na postanowienie z30.07.2024r.,
przedktadajac skorygowany wniosek oraz skorygowane iuzupetnione dokumenty
projektowe.

Organ | instancji pismem z 19.09.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia
dodatkowych wyjasnien i uzupetnien.
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 25.09.2024 r.

Do dnia wydania decyzji pozostate strony postepowania nie wniosty zadnych uwag.

Decyzja Nr 680/2024 z 27.09.2024 r. (znak: UA-IV.6740.560.2024), zwana dalej: decyzja PMP,
Prezydent Miasta Poznania udzielit zarzadcy drogi - Prezydentowi Miasta Poznania -
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej polegajacej nabudowie chodnika
w ul. Bobrownickiej w Poznaniu — odcinek | (odc. od ul. Szczepankowo do cieku tezynka).
Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z27.09.2024 .
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
w BIP ina elektroniczne] tablicy ogtoszen UM Poznania od 2.10.2024 r. do 16.10.2024 r.
Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 7.10.2024r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z27.09.2024 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart.11f wust.4 specustawy, zawiadomienie zawieratoinformacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

W dniu 14.10.2024 r. z trescig decyzji zapoznaty sie pani XXXX XXXX i pani XXXX XXXX.

Dwoma pismami z28.10.2024r. (wptyw do UM Poznania: 30.10.2024r.) odwotanie
od decyzji PMP ztozyty: pani XXXX XXXX (wtascicielka dziatki nr ewid. XX/XX ark. XX obr. 0009
Sptawie) i pani XXXX XXXX (wtascicielka dziatki nr ewid. XX/XX ark. XX obr. 0009 Sptawie),
zwane dalej: Odwotujgcymi, wnoszac o:

1) Ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie decyzji PMP w czesci dotyczacej budowy
chodnika na wysokosci swoich nieruchomosci, wtym w zakresie: okreslenia linii
rozgraniczajgcych teren, zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, zatwierdzenia projektu
budowlanego, obowigzku wydania nieruchomosci.

2) Wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji PMP i uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.
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3)

4)

Przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowododw
i materiatéw w sprawie, w tym przeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej na okolicznos¢,
Ze uzyte w postepowaniu mapy nie sg aktualne, oraz przeprowadzenia rozprawy
administracyjne;j.

Zmiane decyzji w zakresie wskazanym w punkcie 1) poprzez uchylenie rozstrzygnieé
w zakresie usytuowania przystanku transportu zbiorowego na wysokosci nieruchomosci
Odwotujacych i umorzenie postepowania w tym zakresie, ewentualnie usytuowanie
przystanku poza wysokos$cig ww. nieruchomosci.

Odwotujace zarzucity decyzji PMP naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy poprzez niezapewnienie odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej dziatkom nr ewid. XX/XX i XX/XX oraz niepofaczenie jezdni
z nieruchomoscig gruntowa usytuowang poza pasem drogowym w sposéb gwarantujacy
bezpieczenstwo korzystajgcym z nieruchomosci.

Art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy poprzez nie ustalenie obowigzku dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu na ww. dziatkach oraz przyjecie btednych
parametrow w zakresie istniejgcych sieci. Zastrzezenia Odwotujacych budzi fakt, iz organ
nie ustalit obowigzku dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu
na nalezacych do nich dziatkach, a mapy zatagczone przez inwestora nie zawierajg
prawidtowych wskazan co do tych sieci.

§ 17 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie  przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych
(Dz.U. poz. 1518), zwanego dalej: rozporzadzeniem PTB, poprzez przyjecie btednych
parametrow w zakresie istniejgcej szerokosci drogi i tym samym uznanie, iz droga winna
zostac poszerzona m.in. poprzez czesciowe wywitaszczenie w zakresie ww. dziatek.

§ 51 ust 1 rozporzadzenia PTB poprzez nieuwzglednienie, ze funkcje peronu moze petnié
istniejgca droga dla pieszych. W opinii Odwotujgcych odpowiednia szerokos¢ chodnika
znajduje sie w kilku punktach ul. Bobrownickiej i mozliwe jest usytuowanie przystanku
poza wysokoscig nalezacych do nich nieruchomosci, a wiec zasieg inwestycji na tych
nieruchomosciach nie jest uzasadniony potrzebami inwestycji drogowe;j.

§ 54 ust 1 rozporzadzenia PTB i zaprojektowanie przystanku przy istniejgcych zjazdach
na dziatki.

§ 81 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia PTB poprzez niezaprojektowanie przystanku w taki
sposdb, aby przy zblizaniu sie do przystanku transportu zbiorowego zapewnic co najmniej
odlegtos$¢ widocznosci, ktéra umozliwia bezpieczne zatrzymanie pojazdu.

art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz 80 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego rozpoznania
materiatu dowodowego w sprawie, w tym stanowisk Odwotujgcych wyrazonych w trakcie
postepowania, wskutek czego doszto do wydania rozstrzygniecia bez zgromadzenia
petnego materiatu dowodowego oraz bez oceny catoksztattu materiatu dowodowego.

Odwotania zostaty wniesione w terminie i wraz zaktami sprawy zostaty przekazane

do Wojewody Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 5.11.2024r.
(wptyw: 7.11.2024 r.).
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Po wstepnej analizie akt sprawy organ |l instancji pismem z 5.12.2024r. wezwat

Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Doprecyzowania wniosku w zakresie:

- wskazania nieruchomosci lub ich czesci, planowanych do przejecia na rzecz wtasciwej
jednostki samorzgdu terytorialnego,

- wskazania nieruchomosci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone, bowiem
we wniosku jako nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

2) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniach oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy zgdania
stron postepowania.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.11c specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 7.02.2025 r.

Nastepnie pismem z 13.12.2024r. Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji
do uzupetnienia akt sprawy o analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, ktére
stanowity zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, zwanej dalej: decyzjg ZRID.

Prezydent Miasta Poznania uzupetnit akta sprawy pismem z 17.12.2024r. (wptyw:
20.12.2024 r.).

Pismem z 20.12.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie
25.12.2024 r. wskazujac nieruchomosci lub ich czesci, planowane do przejecia na rzecz
wtasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego oraz nieruchomosci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone. Odnosnie uwag wniesionych w odwotaniach Petnomocnik zarzadcy
drogi wyjasnit, co nastepuje:

1) Mapy do celéw projektowych wykorzystane do sporzgdzenia dokumentacji projektowej
sg aktualne na dzien 15.03.2023r. i zostaty przyjete do odpowiedniego organu
geodezyjnego protokotem nr ZG-OUG.4104.4066.2022 1 nr_3z19.05.2023 .

2) Ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu pani XXXX XXXX:

1. Zapewniono odpowiedni dostep do drogi publicznej dziatce nr ewid. XX/XX poprzez
zaprojektowanie zjazdu indywidualnego w km 0+060,47, zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Transportu iGospodarki Morskiej z dnia2marca 1999r. w sprawie
warunkéw  technicznych, jakim  powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem
w sprawie WT. Projektowany zjazd nie narusza bezpieczeristwa korzystajgcych
z nieruchomosci i nie wymaga obowigzku ustalenia budowy lub przebudowy zjazdu
na dziatce nr ewid. XX/XX zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy.

2. Art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy dotyczy ustalenia obowigzku budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, co zapewne bylo omytka pisarska,
a intencjg Odwotujgcej byt art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy, dotyczacy ustalenia
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obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Przytacza sieci zgodnie
z art. 3 pkt 9 Pr. bud. sg urzadzeniami budowlanymi a nie budowlg jak sieci uzbrojenia
terenu (art. 3 pkt 3 Pr. bud.), w zwigzku z czym w ramach decyzji ZRID nie mogg
zostaé objete liniami okreslajgcymi zakres zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e
specustawy. Parametry istniejacych sieci zostaty przyjete na podstawie uzyskanych
informac;ji od gestoréw sieci oraz na podstawie mapy do celédw projektowych.

3. Inwestycja zostata zaprojektowana na podstawie przepisow rozporzadzenia
w sprawie WT, a nie na podstawie rozporzadzenia PTB.

3) Ustosunkowanie sie do zarzutdw zawartych w odwotaniu pani XXXX XXXX:

1. Zapewniono odpowiedni dostep do drogi publicznej dziatce nr ewid. XX/XX poprzez
zaprojektowanie zjazdu indywidualnego w km 0+093,16, zgodnie z rozporzgdzeniem
w sprawie WT. Projektowany zjazd nie narusza bezpieczenstwa korzystajacych
z nieruchomosci i nie wymaga obowigzku ustalenia budowy lub przebudowy zjazdu
na dziatce nr ewid. XX/XX zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy.

2. Art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy dotyczy ustalenia obowigzku budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, co zapewne bylo omytka pisarska,
a intencjg Odwotujacej byt art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy, dotyczacy ustalenia
obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Przytacza sieci zgodnie
z art. 3 pkt 9 Pr. bud. sg urzgdzeniami budowlanymi a nie budowlg jak sieci uzbrojenia
terenu (art. 3 pkt 3 Pr. bud.), w zwigzku z czym w ramach decyzji ZRID nie mogg
zostaé objete liniami okreslajgcymi zakres zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e
specustawy. Parametry istniejacych sieci zostaty przyjete na podstawie uzyskanych
informac;ji od gestordéw sieci oraz na podstawie mapy do celédw projektowych.

3. Inwestycja zostata zaprojektowana na podstawie przepisdw rozporzgdzenia
w sprawie WT, a nie na podstawie rozporzadzenia PTB.

Po ponownym przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji ZRID, zatgczonej do niego
dokumentacji budowlanej oraz odpowiedzi udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi
pismem z20.12.2024 r., organ Il instancji pismem z31.01.2025r. wezwat Petnomocnika
zarzadcy drogi do wyjasnienia:

1) Niezgodnosci numerdw uprawnien sprawdzajagcego mgr inz. Michata Stabego,
wskazanych na stronie tytutowej PZT i stronie 15. Tomu Il PAB z numerami wskazanymi
na stronie tytutowej i stronie 4. Tomu |ll PAB oraz stronie tytutowej i stronie 4. Tomu VII
PAB.

2) Braku identyfikatora dziatki nr ewid. 16/15 obr. 0009 Sptawie na stronie tytutowej PZT
i stronie tytutowej Zatgcznikdow do projektu budowlanego.

3) Wskazania identyfikatora nr ewid. dziatki 16/13 obr. 0009 Sptawie (wykreslonej
zwniosku w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji) na stronie
tytutowej PZT i stronie tytutowej Zatacznikdw do projektu budowlanego.

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pisSmie z 5.12.2024 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 7.04.2025 r.
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Pismem 1z 3.02.2025r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie
wyjasniajac zaistniate omytki, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem
24.02.2025r. wezwat go do przestania elementéw dokumentacji projektowej
skorygowanych zgodnie z trescig pisma z 3.02.2025 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 10.02.2025r. przekazat skorygowane elementy
dokumentacji projektowej: strone tytutowa PZT, strone tytutowg i strone 4. Tomu Ill PAB,
strone tytutowa i strone 4. Tomu VII PAB oraz strone tytutowg Zafacznikdw do projektu
budowlanego.

Pismem z 14.02.2025 r. organ |l instancji przekazat Odwotujgcym kopie pisma Petnomocnika
zarzadcy drogi z20.12.2024r., zawierajgcego stanowisko odnosnie uwag wniesionych
w ww. odwotaniach, a takze udzielit wyjasnien dotyczacych podstaw prawnych
prowadzonego postepowania.

Postanowieniem z 14.02.2025r. Wojewoda Wielkopolski odmowit wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyzji PMP.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, organ Il instancji
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajac w oparciu o art. 10
§1 k.p.a., wzwigzku zart. 1lc iart.11d ust.5 specustawy, pismem z 14.02.2025r.
zawiadomit zarzadce drogi iwifascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
z EGiB w aktach organu | instancji oraz dodatkowo wypisy z EGIiB z11.02.2025r.)
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodoéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji do 11.03.2025 r. Jednocze$nie
organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin
do 7.04.2025 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia z 14.02.2025 r., ktére zostato
umieszczone na tablicy ogtoszen i w BIP WUW w Poznaniu od 18.02.2025 r. do 4.03.2025 r.
oraz w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszen UM Poznania 18.02.2025r. do 5.03.2025 .
Obwieszczenie  zostato rowniez opublikowane 19.02.2025r. w prasie lokalnej
(,,Gtos Wielkopolski”).

Pismem z 20.02.2025r., przekazanym przez Prezydenta Miasta Poznania pismem
2 25.02.2025 r. (wptyw: 28.02.2025r.), pani XXXX XXXX wniosta uzupetnienie odwotania,
przekazujac dokumentacje zdjeciowa terenu zlokalizowanego przed swojg posesja, celem
wykazania, ze w 2012 roku, w trakcie inwestycji dotyczgcej budowy sieci kanalizacyjnej,
droge poszerzono do co najmniej 6 m, co zdaniem Odwotujgcej Swiadczy o tym, ze mapy
inwestora nie zawierajg aktualnych wskazan co do szerokosci paséow ruchu. Odwotujaca
stwierdzita, ze przyjecie btednych parametrow w zakresie istniejgcej szerokosci drogi
doprowadzito do uznania, ze droga powinna zosta¢ poszerzona m.in. poprzez czesciowe
wywtaszczenie dziatki nr ewid. XX/XX, w zwigzku z czym podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.
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Wojewoda Wielkopolski, pismem omytkowo datowanym na 7.02.2025r., w dniu
10.03.2025 r. przekazat Petnomocnikowi zarzadcy drogi ww. pismo Odwotujgcej celem
zajecia stanowiska.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 10.03.2025 r., skorygowanym
pismem z 12.03.2025r. Ustosunkowujgc sie do uwag wniesionych przez Odwotujacg
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze inwestycja na wysokosci dziatki o nr. ewid. XX/XX
zaktada odtworzenie istniejgcego kraweznika jezdni w miejscu, gdzie wystepuje on rowniez
w stanie istniejgcym. Projekt nie zaktada poszerzenia jezdni. Poszerzenie pasa drogowego
ulicy Bobrownickiej wynika z lokalizacji projektowanego przystanku autobusowego zgodnie
z pismem Zarzadu Transportu Miejskiego z 30.11.2021 r. (znak: ZTM.TU.4116.2.82.2021).
Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze mapy Inwestora zawierajg poprawne
wskazania co do szerokosci paséow ruchu - 3,50m zgodnie z 8§15 rozporzadzenia
w sprawie WT, a takzie zaznaczyt ponownie, ze inwestycja nie zostata zaprojektowana
na podstawie rozporzadzenia PTB.

Pismem z 11.03.2025 r. (wptyw: 14.03.2025 r.) pani XXXX XXXX podtrzymata dotychczasowe
stanowisko stwierdzajac, ze przeprowadzenie dodatkowego postepowania w celu
uzupetnienia dowoddéw i materiatéw w sprawie, w tym wizji lokalnej, dostarczytoby podstaw
do sporzadzenia nowej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, a rozprawa
administracyjna przyczynitaby sie do wypracowania polubownych rozstrzygniec.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter wyjatkowy
i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMP zostata wydana narzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania.

Prezydent Miasta Poznania prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji (budowa chodnika
w ul. Bobrownickiej w Poznaniu), jednak w tabeli na stronie 1. jako nieruchomos¢ objetg
inwestycjg wskazat m.in. dziatke nr ewid. 16/13, ktdra zostata wykreslona z wniosku w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji. W zwigzku z powyzszym organ
Il instancji uznat za konieczne dokonanie stosownej korekty w tym zakresie.
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Dokonujgc kontroli decyzji PMP z punktu widzenia spetnienia wymogodw art. 11f ust. 1

specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ |instancji
w punkcie I. na stronie 1. prawidtowo ustalit wymagania dotyczgce powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi.

Decyzja PMP tylko czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronie 2. okreslajac linie rozgraniczajace teren poprzez wskazanie tych
linii na zatgczniku nr 1 do decyzji, bez jednoznacznego, enumeratywnego wskazania
nieruchomosci lub ich czesci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren.

W zwigzku z powyziszym, majgc na uwadze czytelnos¢ rozstrzygniecia, organ Il instancji
uznat za celowe uzupetnienie zapisow punktu I. w sposdéb umozliwiajacy jednoznaczne
zidentyfikowanie nieruchomosci lub ich czesci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren.
Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie Ill. na stronie 2.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, potrzeb ochrony zabytkéw
i débr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Nalezy jednak wskazac, ze w punkcie Ill.2. organ | instancji ustalit obowigzek zachowania
warunkéw i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji DZZ, jednak nie uwzglednit jej
sprostowania, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za celowe uzupetnienie w tym
zakresie zapisu ww. punktu decyzji PMP.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
2.+3. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja PMP speftnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ |instancji
w punkcie V. nastronach 3.+4. prawidlowo zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjne;j i kartograficzne;j.
Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. na stronie 4. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktére staja
sie z mocy prawa witasnoscig Miasta Poznania.

Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. na stronach 4.+5. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W toku postepowania odwofawczego organ Il instancji stwierdzit niescistosci
w dokumentacji budowlanej, ktdére zostaty wyjasnione iskorygowane. Wskutek
dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie
decyzji PMP w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane elementy PZT iPAB,
i zatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych i skorygowanych dokumentow
projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujagcymi w momencie ztozenia
whniosku przepisami dotyczacymi projektowania drdg, atakie zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji ZRID. Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze
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oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

8) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIIL.1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie VIII.2. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidiowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie VIII.3. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania i tymczasowych
obiektow budowlanych, a takze okreslit termin rozbiérki tych obiektéw, natomiast
w punkcie VIII.8. zezwolit na wykonanie obowigzku rozbiérki (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. c, j specustawy).

- wpunkcie VIIl.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdétowe wymagania
dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- wpunkcie VIIL5. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, a w punkcie VIII.8. zezwolit na jego
wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j specustawy).

- w punkcie VIII.6. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy innych
drég publicznych, a w punkcie VIII.8. zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. g, j specustawy);

- w punkcie VIII.7. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw,

a w punkcie VIIL.8. zezwolit na jego wykonanie (por.art.11f ust.1 pkt8 lit. h, j
specustawy).
W tabeli zawartej w punkcie VIII.7. dla wszystkich wymienionych w niej dziatek
wskazano jednak budowe zjazdu, podczas gdy zgodnie z wnioskiem na czesci tych
dziatek ma miejsce przebudowa zjazdu, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat
za celowe odpowiednie skorygowanie zapisow punktu VIII.7. decyzji PMP;

- wpunkcie VIII.9. organ | instancji ograniczyt sposdb korzystania z nieruchomosci
na potrzeby zwigzane z rozbiérkg, budowg lub przebudowsg, o ktdrych mowa
w punktach VIII.3, VIIL5., VIII.6. i VIII.7. zaskarzonej decyzji (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. i specustawy).

Z uwagi na brak zapiséw dotyczacych uprawnien gestorow sieci oraz uzyskane w toku
postepowania odwotawczego wyjasnienia Petnomocnika zarzadcy drogi w zakresie
wskazania nieruchomosci, z ktorych korzystanie ma by¢ ograniczone, organ Il instancji
uznat za konieczne skorygowanie zapisdw punktu VIII.9. zaskarzonej decyzji.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f oraz art. 20a specustawy.

10)Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie IX.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni
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zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji w punkcie X.
prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji PMP organ |l instancji stwierdzit, ze tylko czesSciowo spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Prezydenta Miasta Poznania, a takie prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych iprawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie,
w tym przytoczenie uwag wniesionych przez strony postepowania oraz wyjasnien ztozonych
przez Petnomocnika zarzadcy drogi i stanowisko organu w tym zakresie. Organ | instancji
wskazat rowniez, ze inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dale;j:
ustawg o udostepnianiu, nie odniodst sie jednak w zaden sposéb do wymogoéw art. 88 ust. 1
iart.96 ust. 1, 2i 3 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji ustalit, ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem
o przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia nasrodowisko wramach
postepowania zmierzajacego do wydania zaskarzonej decyzji. Odnosnie wymogow art. 96
ust. 1, 2 i3 ustawy o udostepnianiu organ Il instancji uznat, ze biorgc pod uwage zakres
inwestycji, polegajgcej na budowie chodnika wzdtuz istniejgcej drogi, oraz jej lokalizacje poza
obszarami objetymi formami ochrony, w obrebie istniejgcego uktadu drogowego i terenéw
zabudowy mieszkaniowej, przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000. W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych
przepisdw ustawy o udostepnianiu, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3
k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tresc rozstrzygniecia.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMP zawiera prawidiowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje PMP iorzeczono
w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjag organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajag takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutdéw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ

15225



odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej cafoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakrowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98,
LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosé
ztozonego wniosku, ustalié¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje  w sprzecznosci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestyc;ji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan codojej przebiegu, bowiem jejusytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r.,, sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt IISA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wfasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
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To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt 1l OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztaftcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow 0sob trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢é stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019r. (sygn. akt 110OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej
z art. 7 k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposob uwzgledniajacy interes spofeczny
i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu regufa ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia
stosowania przepiséw specustawy: ,Nakazten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie
w sytuacji, gdyorganowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztafcie
wskazanym przez zarzadce drogi.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 1le specustawy ktéry mowi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia s$wiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.
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Odnoszac sie do uwag wniesionych w odwofaniach nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdcic
uwage, ze Odwotujgce zarzucity naruszenie szeregu przepisOw rozporzgdzenia PTB.
Przepisy te nie miaty zastosowania w analizowanej sprawie, bowiem projekt budowlany
sporzadzony zostat w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie WT.

W toku postepowania odwofawczego organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do udzielenia niezbednych wyjasnied odnos$nie przyjetych rozwigzan projektowych.
Wyjasnienia te, udzielone m.in. pismem z20.12.2024r., zostaly zacytowane wyzej
W niniejszej decyzji.

Wyjasni¢c w tym miejscu nalezy, ze - zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym
w orzecznictwie sgddédw administracyjnych - ocena organu administracji architektoniczno-
budowlanej, jako scisle zwigzana z przepisami Pr. bud., ma charakter zobiektywizowany,
a wiec dokonywana jest z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw prawa i wyfgcznie
w takim zakresie, w jakim wprowadzajg one okreslone wymagania. Innymi stowy, ocena taka
musi w jednoznaczny sposéb opierac sie na dyspozycji konkretnych norm prawa.

Subiektywne opinie Odwotujgcych odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych, nie poparte
przy tym wskazaniem konkretnych, mierzalnych parametrow, ktére miatyby by¢ sprzeczne
z parametrami wskazanymi w przepisach techniczno-budowlanych, nie moga wiec stanowic
podstawy do twierdzenia, ze w analizowane] sprawie doszto do naruszenia przepiséw prawa.

Przypomnieé takze nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 1 Pr. bud. opracowanie projektu
budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi
w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej nalezy do podstawowych obowigzkéw
projektanta. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 2 Pr. bud. projektant zapewnia sprawdzenie
projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

W tym miejscu wypada wiec zacytowac stanowisko NSA wyrazone w wyroku z 13.07.2021 r.
(sygn. akt Il OSK 2993/18): ,Odpowiedzialno$¢ za merytoryczng zawarto$¢ projektu
budowlanego ponoszg wytacznie projektant oraz osoba sprawdzajgca projekt (art. 20 ust. 1
pkt 1, ust. 2 i ust. 4 p.b.). Organ nie ma zas uprawnien do merytorycznego badania projektu
budowlanego, w tym oceny konkretnych rozwigzan projektowych w zakresie ich zgodnosci
z zasadami wiedzy technicznej”.

Stanowisko dotyczgce kompetencji kontrolnych organdéw administracji architektoniczno-
budowlanej, ktore to kompetencje nie obejmujg badania zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego pod katem zgodnosci z warunkami technicznymi przyjetych
w nim rozwigzan projektowych i mozliwosci technicznych ich wykonania, jest ugruntowane
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (por. wyroki NSA z: 3.02.2017r., sygn. akt
I OSK 1323/15; 11.05.2023r., sygn. akt 1l OSK 1631/20; 19.11.2024r., sygn. akt
I OSK 333/22).
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W analizowanym przypadku Organy administracji architektoniczno-budowlanej obu instancji
dokonaty sprawdzenia przedstawionej dokumentacji budowlanej w zakresie wynikajgcym
z art. 35 ust. 1 Pr. bud., a Petnomocnik zarzadcy drogi w toku prowadzonych postepowan
udzielit dodatkowych wyjasnien w zakresie watpliwosci dotyczgcych projektu i zawartych
w nim rozwigzan (por. art. 20 ust. 1 pkt 3 Pr. bud.). Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji,
projekt budowlany zostat sporzadzony zgodnie zobowigzujagcymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Projekt budowlany byt kompletny i zostat sporzadzony
i sprawdzony przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia budowlane.

Nie znajdujg potwierdzenia zarzuty dotyczgce niezapewnienia nieruchomosciom
odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;.

Zaden przepis prawa nie nakfada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia witascicielom dziatek potozonych przy drodze
dostepu do drogi publicznej nadotychczasowych warunkach lub w sposdb zgodny
z ich zgdaniami. Zgodnie bowiem z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.) ,nalezy zapewnic
wiascicielom dziatek potozonych przy drodze (tylko albo az) dostep do drogi publicznej”
(por. wyrok NSA z 29.01.2013r., sygn. akt I1OSK 2785/12). Zjakiejkolwiek normy
obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato
polegac na dostepie do drogi w konkretny sposdb, zgodny z oczekiwaniami stron (por. wyrok
NSA z 26.07.2013 r., sygn. akt || OSK 762/13). Brak jest przepisu prawa, ktéry nakazywatby
zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badz projektowanie
dostepu zgodnie zzgdaniem osoby zainteresowanej (por.wyrok WSA w Warszawie
25.01.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok WSA w Warszawie z19.01.2021r,,
sygn. akt VII SA/Wa 16/20; wyrok NSA z 9.08.2010 r., sygn. akt Il OSK 875/10).

W analizowanym przypadku nainwestorze cigzyt jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatych w wyniku podziatow dostepu do drogi publicznej - czego
nie uczynit. Dostep ten jest zapewniony przez zjazdy indywidualne, znajdujgce sie
w projektowanym pasie drogowym, ktérych parametry odpowiadajg parametrom
wskazanym przepisami rozporzadzenia w sprawie WT, co potwierdzajg m.in. rysunek PZT oraz
rysunek Plan sytuacyjny PAB branzy drogowe;j.

Zgodnie z § 77 rozporzadzenia w sprawie WT zjazd z drogi powinien by¢ zaprojektowany
i wybudowany w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom wynikajgcym zjego usytuowania
i przeznaczenia, a w szczegolnosci powinien by¢ dostosowany do wymagan bezpieczenstwa
ruchu na drodze, wymiaréw gabarytowych pojazdéw, dla ktérych jest przeznaczony,
oraz do wymagan ruchu pieszych.

Szczegdtowe wymagania w zakresie zjazdow indywidualnych reguluje § 79 rozporzadzenia
w sprawie WT, zgodnie z ktdrym zjazd indywidualny powinien miec:

1) Szerokos$¢ nie mniejszg niz 4,5 m, w tym jezdnie o szerokosci nie mniejszej niz 3,0 m

i nie wiekszej niz szerokos¢ jezdni na drodze.
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Organ |l instancji stwierdzit, ze zaprojektowane na dziatkach XX/XX i XX/XX zjazdy
o szerokos$ci 6 m, z jezdnig o szerokosci 3,5 m oraz poboczami o szerokosci 1,5 m kazde,
odpowiadajg powyzszemu wymogowi.
2) Nawierzchnie co najmniej twarda.
Organ Il instancji stwierdzit, ze zaprojektowany zjazd z nawierzchnig z kostki betonowej
odpowiada powyzszemu wymogowi.
3) Przeciecie krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokraglone tukiem kotowym o promieniu
nie mniejszym niz 3 m lub skosem 1:1, jezeli jest to zjazd z ulicy.
Organ |l instancji stwierdzit, Zze zaprojektowane skosy odpowiadajg powyzszemu
Wymogowi.
Pochylenie podtuzne zjazdu (§ 79 pkt. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie WT), jako element
nie uwidoczniony w projekcie zagospodarowania terenu, nie podlega sprawdzeniu przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej (por. art. 35 ust. 1 pkt. 2 Pr. bud.).
Reasumujac, zaprojektowane zjazd indywidualny z nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
Odwotujgcych spetniajg wymogi rozporzgdzenia w sprawie WT.

V.

Odnosnie zarzutu nieustalenia obowigzku dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia
terenu na dziatkach stanowigcych wtasnos¢ Odwotujacych nalezy wyjasnic, ze - jak stusznie
wskazat Petnomocnik zarzadcy drogi w pismie z 20.12.2024 r. - przytgcza znajdujace sie poza
terenem objetym linig rozgraniczajgcy teren, na powstatych w wyniku podziatu dziatkach
nrewid. 16/60 i 16/62, stanowigce urzgdzenia budowlane zdefiniowane w art. 3 pkt 9
Pr. bud., nie sg tozsame z sieciami uzbrojenia terenu, bedacymi budowlami zdefiniowanymi
w art. 3 pkt 3 Pr. bud., a wiec nie s3 objete ustaleniami wynikajacymi z art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. e specustawy.

V.

Odnosnie wszelkich zarzutéw dotyczacych prawidtowosci zatgcznikdw mapowych,
przedtozonych do wniosku o wydanie decyzji ZRID, w tym przyjecia btednych parametréow
w zakresie istniejacych sieci oraz szerokosci istniejgcej drogi nalezy przede wszystkim
przypomnieé, ze zatgczniki graficzne do wniosku o wydanie decyzji ZRID muszg byc¢
wykonane na mapach przyjetych do wtasciwego panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Mapy te, jako dokumenty urzedowe sporzgdzone przez upowazniony
do tego organ, korzystajg zdomniemania prawdziwosci oraz zgodnosci z prawdg tego,
co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Organy orzekajagce w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie s3 uprawnione do kwestionowania dokumentacji
geodezyjno-kartograficznej opatrzonej stosownymi klauzulami powiatowego osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Mapa stanowigca zatgcznik nr 1 do decyzji PMP zostata sporzadzona na mapie zasadniczej
do celdw projektowych, dla ktérej ztozono oswiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych
o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji dla operatu technicznego zawierajacego
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rezultaty prac geodezyjnych — protokot weryfikacji nr ZG-OUG.4104.4066.2022_1 nr_3
2 19.05.2023 r., natomiast mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, stanowigce
zatacznik nr 2 do decyzji PMP, zostaty wykonane przez uprawnionego geodete i przyjete
przez Prezydenta Miasta Poznania do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
17.11.2023 r. pod numerem ewidencyjnym P.3064.2023.5045.

Opatrzenie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej klauzulg urzedowa, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 3g ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1151 ze zm.), zwanej dalej: Prawem geodezyjnym, jak réwniez
umieszczenie na dokumencie oswiadczenia wykonawcy prac geodezyjnych zgodnie z art. 12a
ust. 5a Prawa geodezyjnego, stanowi potwierdzenie dokonania ich weryfikacji przez
wyspecjalizowang do tego rodzaju czynnosci stuzbe geodezyjno-kartograficzng w zakresie
okreslonym w art. 12b Prawa geodezyjnego i dlatego kwestionowanie poprawnosci
i legalnosci sporzadzenia tych opracowan moze by¢ skutecznie dokonywane jedynie
w postaci przedstawienia nowej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej.

Ani w odwotaniach z 28.10.2024 r., ani w uzupetnieniu pismem z 20.02.2025 r., Odwotujgce
nie wskazaty dowodu na skuteczne podwazenie prawdziwosci dokumentdéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy, bowiem nie przedstawity nowej dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;.
Zauwazyc przy tym nalezy, ze przekazana przez panig XXXX XXXX dokumentacja zdjeciowa,
zgodnie ze wskazaniem Odwotujgcej obrazujgca prace wykonane w 2012r., nie moze
stanowi¢ podstawy do podwazania znacznie poézniejszych (2023 r.) map stanowigcych
zataczniki do decyzji PMP.

VI.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. w powigzaniu
z nieuwzglednieniem stanowiska Odwotujgcych i nieprzeprowadzeniem rozprawy
administracyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze w postepowaniu
administracyjnym nie obowigzuje reguta rozpoznawania sprawy przez organ orzekajgcy
na rozprawie. Organ administracji publicznej co do zasady prowadzi postepowanie
wyjasniajace poza rozprawg, chyba ze zachodzg przestanki przeprowadzenia rozprawy
(por. wyrok: WSA w Szczecinie z 18.11.2015 r., sygn. akt | SA/Sz 909/15; WSA w Olsztynie
2 20.10.2011 r., sygn. akt Il SA/OI 677/11). Zgodnie natomiast z trescig art. 89 k.p.a. rozprawa
powinna sie odby¢ gdy: 1) zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania;
2) wymagajg tego przepisy prawne (np. przepis szczegdlny); 3)zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesdw stron; 4)zachodzi potrzeba wyjasnienia sprawy przy udziale
Swiadkdéw lub biegtych albo w drodze ogledzin — przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze ocena,
czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni sie do przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania, nalezy do prowadzgcego to postepowanie organu inie wymaga wydania
postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu.

W ocenie organu Il instancji w analizowanym przypadku nie istniaty przestanki
do przeprowadzenia rozprawy, poniewaz nie zapewniftoby to przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania (por. art. 89 § 1 k.p.a.). Nie zachodzita réwniez potrzeba uzgadniania
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intereséw stron lub wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych albo w drodze
ogledzin (por. pkt V. niniejszego uzasadnienia). Organy obu instancji we wiasnym zakresie
dokonaty weryfikacji wniosku o wydanie decyzji ZRID oraz uzyskaty niezbedne wyjasnienia
Petnomocnika zarzadcy drogi.

W sytuacji, gdy zamiarem Odwotujgcych bytoby doprowadzenie do zmiany parametréw
(przebiegu) projektowanej drogi, to rozprawa administracyjna majaca na celu
przedstawienie opinii i oczekiwan Odwotujacych nie mogtaby wiec stuzy¢ przyspieszeniu
czy uproszczeniu postepowania - zwtaszcza w sytuacji, gdy te opinie i oczekiwania zostaty
juz wyrazone na pismie.

Nalezy rowniez wskaza¢ na przepis art. 11c specustawy, ktory stanowi, ze do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji ZRID stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem
przepisdw specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim
zakresie, ktory nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem
pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec
przepisow k.p.a.

Zaden przepis specustawy nie naktada obowigzku przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej na organ wydajacy decyzje ZRID. Co wiecej, ze wzgledu na tres¢ art. 1le
specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
Swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad
od zgody dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci lub ich czesci objetych planowang
inwestycjg, lub od poczynienia jakichkolwiek ustalen pomiedzy tym wiascicielem a zarzadcg
drogi. Realizacja drogi publicznej jest bowiem inwestycja publiczng, ktéra ma na celu
poprawe bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikdéw tej drogi. W ramach postepowania
zmierzajgcego do udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest wiec
zasadne domaganie sie uwzglednienia tylko interesu konkretnej strony postepowania,
a osobiste zapatrywania stron postepowania co do lokalizacji, racjonalnosci czy celu
inwestycji lub jej poszczegdlnych elementéw nie moga stanowi¢ podstawy kwestionowania
legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego.

Zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementéw.
Powyzsze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
rozgraniczajgcych teren, lokalizacja poszczegdlnych elementdw drogi czy zastosowane
rozwigzania budowlane. O dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decyduja literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego.
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Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagaja akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje ZRID nie wyznaczajg przebiegu drogi,
nie ustalajg parametrow jej poszczegdlnych elementdw i nie majg mozliwosci przymuszenia
inwestora do dokonania zmian, o ktdre ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie
zmiany nie wynikajg $cisle z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwofawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji zaproponowang przez
whnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnos$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrécit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage,
Zze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spofeczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg byC zajete, a zatem wywitaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistdw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronnos$¢ zajecia Scisle oznaczonych gruntow
pod budowe drogi. Trzeba mieé¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje wsposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzja i - w nastepstwie jej wydania - wywfaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie choc¢by jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié catg
inwestycje.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze ocene niezbednosci realizacji celu inwestycji
drogowej, jako przestanke ingerencji w prawo wifasnosci, nalezy dopusci¢ wyjatkowo,
ale nawet wéweczas weryfikacja dokonywana przez organy administracji publicznej nie moze
mie¢ na celu kontroli zasadnosci poszczegdlnych rozwigzan wskazanych we wniosku
o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, a jedynie zbadanie niezbednosci
w kontekscie realizacji ogdlnego celu przedsiewziecia drogowego (por. np. wyroki NSA z:
17.01.2023 r., sygn. akt Il OSK 2352/22; 12.12.2019 r., sygn. akt Il OSK 3190/19).

W analizowanym przypadku zakres wywfaszczenia znajduje uzasadnienie w przedstawionej
dokumentacji budowlanej. Zgodnie z rysunkiem PZT (Nrrys.2) oraz rysunkami plandw
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sytuacyjnych poszczegdlnych branz, na przeznaczonych pod inwestycje drogowa dziatkach
nr ewid. XX/XX i XX/XX (powstatych w wyniku podziatu dziatek nr ewid. XX/XX i XX/XX ark. XX
obr. 0009 Sptawie) zaprojektowano elementy uktadu drogowego - nawierzchnie chodnika,
wiate przystankowg, kabel osSwietleniowy oswietlenia drogowego i kanalizacje
teletechniczng, bedace integralng czescig analizowanej inwestycji drogowe;.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zarowno Prezydent Miasta Poznania, jak i organ
Il instancji, biorgc pod uwage mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia stanowiska
Odwotujacych przez zarzadce drogi, zwrdcit sie do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie
whniesionych uwag. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi wyzej cytowanymi
pismami, udzielajgc szczegétowych wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych,
i nie wyrazit woli wprowadzania zmian.

VII.

Bioragc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, organ llinstancji nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodoéw,
oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do wlasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jejzarzutdow, zas przekonanie
to nie musi mieé¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Stronie przystuguje prawo zfozenia skargi
na niniejszg decyzje do Wojewddzkiego Sqgdu  Administracyjnego w Poznaniu, przy
ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty
w wysokosci 500 zt (w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady
Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosSci oraz szczegdétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony
majg mozliwos$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. IV. niniejszej decyzji.

Otrzymuija:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatacznikiem)

2) Tomasz Wierzbicki, SMP Projektanci sp. z 0.0. sp.k, ul. Gtuchowska 1, 60-101 Poznan
(jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatgcznikiem),

3) XXXX XXXX (jako Odwotujaca - bez zatgcznikow),

4) XXXX XXXX (jako Odwotujaca - bez zatgcznikow),

5) Aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla Miasta Poznania,
plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikiem),

2) Kamila Michalska, Tomasz Ptdciniczak, Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0.
(doreczenie elektroniczne, bez zatgcznikow).

3) ZGiKM GEOPOZ (doreczenie elektroniczne, bez zatgcznikow).

Sprawe prowadzg:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
specjalista Adrianna Kranska, tel. 61 8541754, e-mail: akranska@poznan.uw.gov.pl;

referent Joanna Wachowiak, tel. 61 8541307, e-mail: j.wachowiak@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientéw:
poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytaczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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