Poznan, 24.10.2025 r.

IR-111.7821.54.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pana XXXX XXXX od decyzji Starosty Poznanskiego
Nr 48/2024 z 8.11.2024 r. (znak: WD.6740.41.2024.ST) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie ulicy Michatowskiego w Kérniku:

Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji — rysunek pn. ,Mapa z istniejgcym
uzbrojeniem, przebiegiem drogi i zaznaczonym terenem” (Nr. rys. 1), ukazujacy linie
rozgraniczajgce teren

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku pn. ,Mapa
z istniejgcym uzbrojeniem, przebiegiem drogi i zaznaczonym terenem” (Nr. rys. 1),
ukazujgcego linie rozgraniczajace teren, ktdry stanowi integralng cze$¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy

dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1. W czesci |. Projekt zagospodarowania terenu: strone tytutowg oraz strony: 4, 10
i rysunek Plan zagospodarowania terenu (Nr rys. 1),

2. W czesci Il. Projekt architektoniczno-budowlany Tom 1. Uktad drogowy: strone
tytutowa oraz strony: 2, 9 i rysunek Plan sytuacyjny (Nr rys. 1),

3. W czesci ll. Projekt architektoniczno-budowlany Tom 2. Branza sanitarna: strone
tytutowq, strone 11 i rysunek Plan sytuacyjny (Nr rys. 1),

4. W czesci ll. Projekt architektoniczno-budowlany Tom 3. Elektroenergetyka: strone
tytutowa i rysunek Plan sytuacyjny (Nr rys. 1),

5. W czesci lll. Zataczniki - uzgodnienia, decyzje: strone tytutowa i strone 2,

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im dokumentow:

1. Dla czesci |. Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej oraz stron: 4, 10
i rysunku Plan zagospodarowania terenu (Nr rys. 1) oraz dodatkowo: strony 12A

(oswiadczenia projektantdw i sprawdzajacych, aktualnego na dzier opracowania
aktualizacji projektu);
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2. Dla czesci ll. Projekt architektoniczno-budowlany Tom 1. Uktad drogowy: strony
tytutowej oraz stron: 2, 9 i rysunku Plan sytuacyjny (Nr rys. 1) oraz dodatkowo
strony 9A (czesci opisu) i 10A (oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego,
aktualnego na dzien opracowania aktualizacji projektu),

3. Dla czesci ll. Projekt architektoniczno-budowlany Tom 2. Branza sanitarna: strony
tytutowej, strony 11 i rysunku Plan sytuacyjny (Nr rys. 1) oraz dodatkowo strony
11A (oswiadczenia projektanta i sprawdzajacego, aktualnego na dzien
opracowania aktualizacji projektu),

4. Dla czesci Il. Projekt architektoniczno-budowlany Tom 3. Elektroenergetyka:
strony tytutowej i rysunku Plan sytuacyjny (Nr rys. 1) oraz dodatkowo strony 6A
(oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego, aktualnego na dzie opracowania
aktualizacji projektu),

5. Dla czesci lll. Zatgczniki - uzgodnienia, decyzje: strony tytutowej, strony 2 oraz
dodatkowo stron 23+33 (ostateczna decyzja pozwolenia wodnoprawnego),

6. Dodatkowo: zaswiadczen, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z pézn. zm.), aktualnych
na dzien opracowania aktualizacji projektu,

ktore stanowig integralng czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatgcznik nr 2.

Uchylam w catosci punkt XII. na stronach 5.+6. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

XIl. Okreslenie zakresu inwestycji realizowanego na podstawie oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
Zezwalam na realizacje niezbednych robét budowlanych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli nr 4, pofozonych poza liniami rozgraniczajgcymi
teren, dla ktérych wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, w zakresie oznaczonym linig
przerywang koloru niebieskiego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacja
zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

Numer dziatki przed podziatem .. ]
Oznaczenie ksiegi wieczystej

(nr dziatki po podziale)

Powiat poznanski, gmina Kérnik
Jednostka ewidencyjna: 302109_4, Kdrnik - miasto

Obreb: 0001 Bnin, ark. 5

327/4 XXXX

326/16 XXXX

Tabelanr4

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
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Uzasadnienie

W dniu 8.07.2024 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyngt wniosek z 28.06.2024 r.,
ztfozony przez pana Roberta Giemze, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi,
dziatajgcego w imieniu Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik, o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, zwanej dalej: decyzjg ZRID, polegajacej na budowie ulicy
Michatowskiego w Koérniku. Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat rowniez o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski pismem z 15.07.2024 .
wezwat Petnomocnika zarzady drogi do jego uzupetfnienia. Whniosek zostat uzupetniony
i skorygowany pismem z 5.08.2024 r.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Poznanski wszczat postepowanie administracyjne
- 0 czym, dziatajac zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
z14.08.2024 r.), wysytajgc zawiadomienie na adresy widniejgce w katastrze nieruchomosci
(wypisy zrejestru gruntéw z12.07.2024r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze znajdujacy sie w aktach sprawy rozdzielnik zawiera
szereg omytek oraz niezgodnosci z wypisami z rejestru gruntéw.

Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 14.08.2024 r. umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz natablicy ogtoszen i w BIP Urzedu
Miasta i Gminy Koérnik od 19.08.2024 r. do 2.09.2024 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 19.08.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Pismem z 10.09.2024 r. (btednie datowanym na 2023 r.) uwagi wnidst pan XXXX XXXX,
whnioskujgc o rozwigzanie problemu prywatnych miejsc parkingowych wzdtuz ulicy
Michatowskiego, uwzglednienie mozliwosci wjazdu na posesje na dziatce nr XXXX oraz
zwrdcenie uwagi na miejsce podtaczenia kanalizacji deszczowej z ul. Zukrowskiego i studnie
chtonng, ktéra zlokalizowana jest w pasie zieleni i wypada pod projektowanymi miejscami
parkingowymi.

Pismem 1z 12.09.2024r. Starosta Poznanski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do ztozonych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 5.08.2024 r. ustosunkowat sie do uwag wniesionych
przez Strone, wskazujac podstawy prawne oraz wyjasniajac, ze w miejscu obecnych miejsc
postojowych po potnocnej stronie ul. Michatowskiego projektowany jest chodnik i z zwigzku
z tym miejsca postojowe zostaty przeniesione na drugg strone ulicy i bedg one
ogolnodostepne. Do dziatki nr XXXX zostat zaprojektowany zjazd. Istniejgca kanalizacja
i studnia chtonna zostanie wyregulowana do poziomu nawierzchni i przystosowana
do przejazdu samochoddéw.
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Starosta Poznanski pismem z 10.10.2024 r. przekazat Stronie uzyskane wyjasnienia.

Do dnia wydania decyzji przez organ | instancji pozostate strony postepowania nie ztozyty
uwag i zastrzezen.

W dniu 8.11.2024 r. Starosta Poznanski wydat decyzje, zwang dalej: decyzjg Starosty
Poznanskiego, ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.
Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z 14.11.2024r.,
umieszczonego na tablicy ogloszenn i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz
na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miasta Gminy Kornik od 18.11.2024 r. do 2.12.2024 r.
Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 18.11.2024r. w prasie lokalnej (,Gtos
Wielkopolski”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z14.11.2024r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, wysytajac
zawiadomienie na adresy widniejgce w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntow
z212.07.2024 r. 110.12.2024 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawieratoinformacje o miejscu,
w ktérym strony mogly zapoznac sie z trescig decyzji.

Pismem z 1.12.2024 r. odwotanie od decyzji Starosty Poznanskiego ztozyt pan XXXX XXXX,
wspotwiasciciel dziatki nr ewid. XXXX ark. 5 obr. Bnin, wnoszac o jej uchylenie w czesci
dotyczacej przejecia przez gmine miejsca parkingowego znajdujgcego sie na dziatce nr ewid.
XXXX (stuzebnos¢ miejsca parkingowego zapisana w ksiedze wieczystej XXXX) oraz cofniecie
jej do etapu projektowego.

Odwotujgcy zarzuca wydanie decyzji bez konsultacji spotecznych oraz bez uwzglednienia
interesu 0s6b majacych przypisane miejsca parkingowe do mieszkan wybudowanych przez
dewelopera, co utrudni funkcjonowanie i obnizy warto$¢ mieszkania.

Odwotujgcy wnosi o zmiane projektu tak, by chodnik byt zbudowany tylko po jednej stronie
ulicy bez likwidacji prywatnych miejsc parkingowych na dziatce XXXX.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Namocy art. 11g wust. 1 pkt 1 specustawy wiasciwym organem odwotawczym
w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym odwotanie
wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez Staroste
Poznanskiego pismem z 17.12.2024 r. (wptyw: 23.12.2024 r.).

Przekazane akta byly niekompletne, w zwigzku z czym organ Il instancji pismem

z10.01.2025 r. wezwat Staroste Poznanskiego do uzupetnienia akt sprawy o:

- wycinki prasowe stanowigce dowdd publikacji obwieszczenia o wszczeciu postepowania
oraz obwieszczenia o wydaniu decyzji w prasie lokalnej,
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- oryginaty zawartych w aktach sprawy pism elektronicznych Ilub ich wydruk
z potwierdzeniem weryfikacji podpiséw elektronicznych,

- wyjasnienie odnosnie zrédet, na jakich podstawie sporzgdzono znajdujgcy sie w aktach
sprawy rozdzielnik.

Rownoczesnie pismem z 10.01.2025 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat zarzadce drogi do:

1) Wskazania osoby lub o0séb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji i ewentualnego przedfozenia petnomocnictwa
umocowujgcego te osobe do reprezentowania Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik, a takze
wyjasnienia charakteru znajdujgcych sie w aktach sprawy petnomocnictw: z 14.06.2022 r.
(znak: B-KP.0052.106.2022) i z 8.01.2024 r. (znak: B-KP.0052.18.2024).

2) Skorygowania wniosku w zakresie wskazania nieruchomosci lub ich czesci planowanych
do przejecia na rzecz wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, ktére zgodnie
ze znajdujgcymi sie w aktach sprawy wypisami z ewidencji gruntéw i budynkow stanowig
juz witasnos¢ Miasta i Gminy Kornik.

3) Dostarczenia prawidtlowego oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatek: 326/139, 327/2, 327/3, 327/4, 327/6,
326/34i326/16.

4) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy zgdania
strony postepowania, ajesli nie, to do szczegdotowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zgdan, wraz z przywofaniem odpowiednich
podstaw prawnych.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w ustawowym terminie i wskazat nowy termin jej zatatwienia

do 21.03.2025 .

Burmistrz Miasta i Gminy Kornik udzielit odpowiedzi pismem z 15.01.2025 r., uzupetniajac

i wyjasniajac, co nastepuje:

Ad. 1) Do reprezentowania zarzadcy drogi przed organami | i Il instancji zostat upowazniony
pan Robert Giemza. W zatgczeniu zarzadca drogi przekazat stosowne petnomocnictwo
z dnia 14.01.2025r. i wyjasnit, ze znajdujace sie w aktach sprawy upowaznienia
umocowywaty pana Roberta Giemze do podejmowania wszelkich czynnosci
proceduralnych wymaganych do uzyskania decyzji ZRID.

Ad. 2) Zarzadca drogi przekazat skorygowany wniosek w zakresie wskazania nieruchomosci
lub ich czesci planowanych do przejecia na rzecz wtasciwej jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Ad. 3) Zarzadca drogi przekazat skorygowane oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatek: 326/139, 327/2,
327/3,327/4, 327/6, 326/34 i 326/16.

Ad. 4) Odnosnie uwag wniesionych w odwotaniu zarzadca drogi wskazat na przepisy art. 12
ust. 4 i 4c specustawy, zgodnie z ktdrymi z dniem, w ktérym decyzja ZRID stanie sie

5/20



ostateczna, nieruchomosci w liniach rozgraniczajacych inwestycje stang sie
wiasnoscig Miasta i Gminy Kornik, aograniczone prawa rzeczowe ustanowione
na nieruchomosci wygasng. Osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe, przystuguje odszkodowanie, a do ustalenia jego
wysokosci i wyptacenia stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zarzadca drogi wyjasnit, ze w miejscu obecnych miejsc postojowych po pétnocnej
stronie ul. Michatowskiego zaprojektowany jest chodnik i w zwigzku z tym miejsca
postojowe zostaly przeniesione na drugg strone ulicy. Zaréwno ulica jak i zatoka
postojowa z dniem, w ktorym decyzja ZRID stanie sie ostateczna, bedg znajdowaty sie
w pasie drogi publicznej gminnej, wobec czego miejsca postojowe bedg ogdlnie
dostepne.

Chodnik po potudniowej stronie ulicy Michatowskiego ma nieregularny przebieg
i stuzy gtéwnie do obstugi miejsc postojowych. Podstawowy cigg pieszy wzdtuz ulicy
Michatowskiego zostat zaprojektowany po podtnocnej stronie ulicy, od strony
zabudowy mieszkaniowej. Chodnik ten faczy sie z istniejagcym chodnikiem (poza
zakresem inwestycji), zlokalizowanym po tej samej stronie ulicy, doprowadzajacym
ruch pieszy do ulicy Wincentego Witosa. Chodnik projektowany oraz istniejgcy
odcinek usytuowany jest od strony zabudowy mieszkaniowej, ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego i zgodnie ze sztukg budowlang. Gdyby chodnik
byt po drugiej stronie ulicy (od strony projektowanych miejsc postojowych),
nalezatoby zaprojektowac przejscie dla pieszych przy kazdej prostopadtej drodze
wewnetrzne] i przy kazdym zjezdzie lub furtce. Spowodowatoby to znaczne
zmniejszenie ilosci zaprojektowanych miejsc postojowych, nawet uwzgledniajgc
w tym potencjalne miejsca postojowe réwnolegte, ktére by powstaty po pdtnocnej
stronie ulicy, w miejscu chodnika. Chodnik po p6tnocnej stronie ulicy Michatowskiego
stuzy nie tylko do obstugi osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego przy tej ulicy,
ale zapewnia proste i czytelne potaczenie z ciggami pieszymi w ulicy Czotowskiej
i Wincentego Witosa. Z tego powodu nie ma mozliwosci rezygnacji z projektowanego
chodnika od strony zabudowy mieszkalnej.

Pismem z 21.01.2025r, odpowiedzi na wezwanie udzielit Starosta Poznanski, przekazujgc

wskazane w wezwaniu dokumenty oraz wyjasniajac, ze wykaz stron postepowania zostat

sporzadzony wytgcznie w oparciu o wypisy z EGiB.

Pismem z 11.02.2025 r. organ Il instancji wezwat Staroste Poznanskiego do uzupetnienia akt

sprawy o brakujgce zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Starosta Poznanski udzielit odpowiedzi pismem z 26.02.2025r., przekazujgc wydruki

z rejestru korespondencji wychodzacej oraz wyjasniajgc, ze zawiadomienie omytkowo

nie zostato wystane do jednej ze stron postepowania.
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Pismem z 21.03.2025 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 10.01.2025r. i wskazat nowy termin
jej zatatwienia do 21.05.2025 r.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych materiatow organ Il instancji pismem z 1.04.2025 .

wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

VI.

Wyjasnienia budowy elementéw drogi (oswietlenia i kanatu technologicznego na dziatce
327/4 ark. 5 obr. Bnin oraz os$wietlenia i kanalizacji deszczowej na dziatce 326/16 ark. 5
obr. Bnin) poza projektowanym pasem drogowym.

. Wyjasnienia niejasnosci, rozbieznosci i brakdw w projekcie zagospodarowania terenu,

zwanym dalej: PZT.

. Wyjasnienia niejasnosci, rozbieznosci i brakédw w projekcie architektoniczno-

budowlanym, zwanym dalej: PAB.

. Wyjasnienia niejasnosci i brakdw w zatgcznikach projektu budowlanego.

Wyijasnienia niejasnosci w odniesieniu do decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wad Polskich
w Poznaniu z 8.07.2024 r. (znak: PO.ZUZ.4210.311.2024.Ht), udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego, zwanej dalej: decyzjq DZZ.

Wyjasnienia w jaki sposob zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej
bez koniecznosci przejazdu po dziatce sgsiedniej, dla dziatek o nr. ewid.: 327/12 (przed
podziatem: 327/3) i 327/14 (przed podziatem: 327/6).

Pismem datowanym na 5.08.2024r. (wptyw: 9.05.2025r) Petnomocnik zarzadcy drogi

udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Ad|l. Na dziatce 326/16 wykonywana jest budowa sieci uzbrojenia terenu w celu

przytgczenia jej do istniejgcej kanalizacji deszczowej i istniejgcego oswietlenia
ulicznego, a na dziatce 327/4 jest budowany kanat technologiczny i lampa oswietlenia
ulicznego w celu ich kontynuacji w trakcie budowy drogi gminnej zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Drogi wewnetrzne
znajdujgce sie na ww. dziatkach majg zostaé zaliczone do drég publicznych.

AdIl. W zakresie PZT Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit wyjasnied i przekazat

skorygowang strone tytutows i rysunek planu zagospodarowania terenu.

Ad lll. W zakresie PAB Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit wyjasnien i przekazat

skorygowane: strone tytutowg Tomu 1., rysunek planu sytuacyjnego, strone tytutowg
i strone 11.Tomu 2. oraz strone tytutowa Tomu 3.

Ad IV. W zakresie zatgcznikdw projektu budowlanego Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat

skorygowang strone tytutows i strone 2.

Ad V. Odnosnie decyzji DZZ Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit wyjasnien.

Ad VI. Odnosnie dostepu do wskazanych w wezwaniu dziatek Petnomocnik zarzadcy drogi

wyjasnit, ze dostep do drogi publicznej jest zapewniony przez droge gruntowa
na dziatce 327/4 nalezacej do Miasta i Gminy Kornik, na ktérej zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego ma powstac droga publiczna.
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Pismem z 20.05.2025 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 21.03.2025r. i wskazat nowy termin
jej zatatwienia do 21.07.2025 r.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien organ Il instancji pismem z 23.05.2025 r. wezwat

Petnomocnika zarzadcy drogi do:

I. Dokonania korekty wniosku wraz z zatgcznikami w zakresie budowy elementéw drogi
poza projektowanym pasem drogowym, tj. budowy oswietlenia i kanatu
technologicznego na dziatce 327/4 ark. 5 obr. Bnin oraz budowy oswietlenia i kanalizacji
deszczowej na dziatce 326/16 ark. 5 obr. Bnin.

[l. Wyjasnienia niejasnosci i uzupetnienia brakéw w PZT.

[ll. Uzupetnienia brakéw w PAB.

IV. Zamieszczenia IV. kategorii obiektu budowlanego na stronach tytutowych PZT i tomu 1.
PAB.

V. Zamieszczenia ostatecznej decyzji DZZ w zatgcznikach projektu budowlanego.

W dniu 6.06.2025 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu wptyneto
skierowane do Starostwa Powiatowego w Poznaniu pismo pana XXXX XXXX z 11.05.2025r.,
dotyczace nieotrzymania korespondencji. W oparciu o akta sprawy ustalono, ze w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji korespondencja kierowana
do ww. strony byta wysytana na adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkéw, czyli
W sposoOb przewidziany przepisami specustawy.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie z 23.05.2025r. pismem
2 25.06.2025 r., przedktadajac skorygowany wniosek oraz uzupetnione i skorygowane
elementy dokumentacji budowlanej.

Po przeanalizowaniu przekazanych materiatdw organ |l instancji pismem z 11.07.2025r.

wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

|. Przedtozenia zaktualizowanej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi oraz
czesci rysunkowych projektu architektoniczno-budowlanego, zwanego dalej: PAB (tom 1.
uktad drogowy, tom 2. branza sanitarna, tom 3. elektroenergetyka), w zakresie , linii
okreslajagcych teren na ktéry Inwestor posiada prawo do dysponowania na cele
budowlane (kolor niebieski)”, adekwatnie do zmian wprowadzonych na skorygowanej
czesci  rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, zatgczonej do pisma
2 25.06.2025r.

II. W odniesieniu do PAB tom 1. ukfad drogowy, do: uzupetnienia pkt. 8. cze$ci opisowej
0 sposdb wykorzystania odpaddw powstatych w czasie realizacji inwestycji.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z 20.05.2025 r. i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 19.09.2025 r.

Pismem z 8.08.2025 r. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat skorygowane materiaty zgodnie
Z powyzszym wezwaniem.
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Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, organ Il instancji
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletna.

Pismem z 12.09.2025r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do dostarczenia dodatkowych egzemplarzy uzupetnionych dokumentéow majgcych stanowic
zatgczniki do decyzji organu Il instancji.

Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat dodatkowe egzemplarze pismem z 8.10.2025 .

Dziatajac w oparciu oart. 10 § 1 k.p.a., wzwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy,
jak réwniez w celu zapewnienia udziatu w postepowaniu stronom, w przypadku ktérych
adresy znajdujgce sie w rozdzielniku sporzgdzonym przez organ | instancji byty niezgodne
z adresami znajdujgcymi sie w ewidencji gruntow i budynkéw, Wojewoda Wielkopolski
pismem z 16.09.2025r. zawiadomit zarzadce drogi i wifascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (wysytajgc zawiadomienie na adresy
widniejgce w katastrze nieruchomosci - wypisy z EGiB z 12.09.2025r.) o zakoniczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin
zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia co dozebranych dowoddéw i materiatéow oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji do 10.10.2025 r. Jednocze$nie organ wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do 24.10.2025 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 19.09.2025r. do 10.10.2025r., wBIP WUW
w Poznaniu od 19.09.2025r. do 3.10.2025r., na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu od 19.09.2025 r. do 3.10.2025 r., oraz na tablicy ogtoszen UMIiG
Kérnik od 19.09.2025 r. do 6.10.2025 r. i w BIP UMIG Kérnik 17.09.2025 r. Obwieszczenie
zostato rowniez opublikowane 19.09.2025 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze stronami postepowania odwotawczego sg wtasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzja
oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania (w tym Odwotujacy) nie skorzystaty
z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty
uwag. W zwigzku z powyiszym, zgodnie zart. 81 k.p.a., nalezy uznaé¢ za udowodnione
wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu uzupetnionego i skorygowanego wniosku organ |l instancji stwierdzit,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii: Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 86/24 z18.04.2024r., znak:
DI-1V.8012.86.2024), Zarzagdu Powiatu w Poznaniu (Uchwata Nr 4899/2024 z 24.04.2024 r.)
i Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik (pismo z 24.04.2024 r., znak: WB2-ET.6853.225.2023).
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Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wéjta/burmistrza/prezydenta miasta
nalezy wskazaé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego
o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii Burmistrza Miasta
i Gminy Kornik nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére s3 planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud.,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku (uzupetnione w toku
postepowania odwotawczego) znajdujg sie w aktach sprawy.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

- pismo dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
2 13.05.2024 r. (znak: P.RPP.430.65.2024.MS),

- opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z17.04.2024r. (znak:
KZ.673.00486.2024.1V),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu Nr 1429/2024 z 24.04.2024 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-SLog.0732.156.2024),

- ostateczna decyzja DZZ.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, pkt 8 lit. a, b, c, e, g, ga oraz pkt 9 specustawy.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjgtkowy iepizodyczny, ktdrej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdéznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
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zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawifasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana narzecz witasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Kdrnik. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot
inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Poznanskiego z punktu widzenia spetnienia
wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
| instancji w punkcie I. na stronie 1. prawidtowo ustalit wymagania dotyczgce powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi.

2) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,

w punkcie 2. na stronach 1.+2. okreslajac linie rozgraniczajace teren.
Z uwagi na dokonang w toku postepowania odwotawczego korekte oznaczen, organ
Il instancji uznat za konieczne uchylenie i zastgpienie zatgcznika nr 1 do zaskarzonej
decyzji - rysunku pn. ,,Mapa z istniejgcym uzbrojeniem, przebiegiem drogi i zaznaczonym
terenem” (Nr. rys. 1), ukazujacego linie rozgraniczajace teren.

3) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy.

W punkcie lll. na stronie 2. decyzji organ prawidtowo ustalit warunki wynikajgce z potrzeb
ochrony srodowiska i potrzeb ochrony zabytkow i débr kultury wspotczesnej, a takze —
wobec braku takiej potrzeby — nie ustalit warunkéw wynikajgcych z potrzeb obronnosci
panstwa.

4) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. nastronach 2.+3. prawidtowo ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

5) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
I instancji w punkcie V. na stronie 3. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zataczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

6) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. na stronie 4. prawidtowo wskazat czesci nieruchomosci,
ktore stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy Kérnik.

7) Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 7 specustawy.
W punkcie VII. decyzji Starosta Poznanski zatwierdzit PZT i PAB, jednak z uwagi
na dokonane w toku postepowania naprawczego korekty i uzupetnienia organ Il instancji
uznat za konieczne uchylenie i zastgpienie wybranych elementéw dokumentacji
budowlanej.

8) Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 8 specustawy.
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- w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidiowo ustalit okres
uzytkowania tych obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek i terminy rozbiorki
istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, a takze zezwolit na wykonanie tych rozbidrek
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy);

- w punkcie XI. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby — nie okreslit
szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie;

- w punkcie Xll. organ | instancji zgodnie z wnioskiem inwestora okreslit obowigzek
przebudowy sieci uzbrojenia terenu i innych drég publicznych, zezwolit na jego
wykonanie oraz - wobec braku takiej potrzeby — nie ograniczyt sposobu korzystania
z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i, j specustawy). Z uwagi na uzyskane
w toku postepowania odwofawczego wyjasnienia, ztozenie przez Zarzadce drogi
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane oraz korekte wniosku i zatgcznika graficznego w zakresie podstawy prac
budowlanych realizowanych na dziatkach nr ewid. 327/4 i326/16 ark.5 obr. Bnin,
organ llinstancji uznat jednak zakonieczne uchylenie w caftosci punktu XIl.
dotyczgcego obowigzku budowy sieci uzbrojenia i orzeczenie w tym zakresie poprzez
okreslenie  zakresu inwestycji realizowanego na podstawie oSwiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

- w punkcie XIIl. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby — nie okreslit obowigzku
przebudowy innych drég publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy);

- w punkcie XV. organ | instancji prawidiowo okreslit obowigzek budowy
lub przebudowy zjazdoéw, zezwolit na jego wykonanie oraz ograniczyt sposob
korzystania z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, i, j specustawy).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 20a specustawy.

10) W punkcie XVIII. organ | instancji prawidtowo okreslit terminu wydania nieruchomosci

(por. art. 16 ust. 2 specustawy).

11) W punkcie XIX. organ | instancji prawidtowo nadat decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci (por. 17 ust. 2 specustawy).

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata
i pozostate strony postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku
i przebiegu postepowania, a takze przytoczenie uwag wniesionych przez strone
postepowania, odpowiedzi udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi oraz stanowisko
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organu | instancji w tym zakresie. Organ | instancji odniost sie takze do wymogow art. 82
ust. 1 pkt 4, art.88 ust.1 i art.96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwotfania.

W odniesieniu do oswiadczenia Zarzadcy drogi o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, dotyczacych dziatek o nr. ewid. 326/139, 327/2,
327/3, 327/4, 327/6, 326/34 i 326/16 stwierdzono, e przedmiotowe dziatki stanowig
wtasnos¢ Gminy Kornik. Zarzadca drogi nie wskazat tych dziatek jako nieruchomosci lub ich
czesci, ktore stajg sie wtasnoscig wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zart.11d ust. 1 pkt.3a i 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane s do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego oraz z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajgcy
decyzje ZRID jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania tego, Ze wobec czesSci nieruchomos$ci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panistwa lub wfasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. w art. 32 ust. 4 stanowig,
ze jednym z warunkdw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce
oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
osSwiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji ZRID (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt
Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, decyzja ZRID nie wywotuje skutkdw
w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkdéw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oprdznieniem lokali iinnych pomieszczern oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt. 1i 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa

w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
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zarzadcy drogi orazdecyzja organu linstancji. Zardwno przedmiot inwestycji
jak i jej lokalizacja (z wyjatkiem skorygowania zapiséw wniosku odnos$nie nieruchomosci
omytkowo wskazanych do przejecia oraz zakresu inwestycji na dziatkach nr ewid. 327/4
i326/16 ark.5 obr. Bnin) pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutdw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej cafoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakrowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie saddw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku (zarowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan codojej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010r., sygn. akt IISA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007r.,
sygn. akt IVSA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa
638/06).
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Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposéb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osob trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposoéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajgcy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzié
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie

faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosc
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czy zakres zastosowania przepisdw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktéry mowi, ze nie mozina uzalezniaé zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Odnoszac sie do wszelkich zarzutéw dotyczacych nieuwzglednienia interesu oséb majacych
przypisane miejsca parkingowe, utrudnienia funkcjonowania i obnizenia wartosci
mieszkania, jak rowniez do zawartego w odwotaniu wniosku o zmiane rozwigzan
projektowych odnosnie lokalizacji drogi oraz jej elementéw w sposéb wskazywany przez
Odwotujgcego nalezy przede wszystkim wyjasnic, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami - wtym na przyktad
od spetnienia oczekiwan stron postepowania odnosnie ksztattu inwestycji.

Specustawa nie obliguje organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej do przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi  wtascicielami
lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci objetych wnioskiem ani uzyskania ich zgody
czy pozytywnej opinii odnosnie przyjetych przez zarzadce drogi rozwigzan projektowych.
Osobiste zapatrywania stron postepowania co do lokalizacji poszczegdlnych elementow
drogi nie mogg stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem
mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania
akceptacji stron postepowania. Wszelkie tego typu zarzuty czy oczekiwania nie mogg wiec
zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

Zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementéw.
Powyzsze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i przebieg linii
rozgraniczajgcych, lokalizacja poszczegdlnych elementéw drogi czy zastosowane rozwigzania
budowlane. O dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza prawa
administracyjnego materialnego.
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Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagaja akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi, nieustalajg parametrow jej
poszczegdlnych elementéw inie maja mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania
zmian, o ktdre ubiegaja sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg Scisle
z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziataé tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji zaproponowang przez
whnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegaé
jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktorym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktdrych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage,
ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa,
a przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zaréwno Starosta Poznanski, jak i organ Il instancji,
biorgc pod uwage mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia stanowiska stron przez zarzadce
drogi, zwrdcit sie do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych uwag. Zarzadca
drogi udzielit odpowiedzi wyzej cytowanymi pismami, udzielajgc szczegdétowych wyjasnien
odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych, i nie wyrazit woli wprowadzania zmian
w zakresie projektowanej lokalizacji chodnikéw i miejsc parkingowych.

Bioragc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym
przypadku brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje inwestycji drogowej
lub do zmiany lokalizacji elementéw drogi. Organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzgdce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych utrudnienia funkcjonowania i obnizenia wartosci
mieszkania wyjasni¢ nalezy, ze kwestie te nie sg przedmiotem rozwazan organow
administracji wtasciwych w analizowanej sprawie. Nie sg tez przedmiotem orzekania
w postepowaniu dotyczgcym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
organy obu instancji badaja bowiem zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora, nie badaja
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natomiast zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow
objetych  decyzja. Nastepujeto  w odrebnym postepowaniu o  charakterze
odszkodowawczym. Skutki zwigzane z wywfaszczeniem gruntu wraz ze znajdujgcymi sie
na nim elementami sg rekompensowane w formie odszkodowania. Ustawodawca wyznacza
tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia
wtasnosci, dochodzi do rdéwnowazenia strat i szkdd zwigzanych zprowadzonym
postepowaniem (por. art. 12 ust. 4a i art. 18 specustawy).

W analizowanym przypadku Odwotujgcy — wspodtwiasciciel objetej inwestycjg dziatki
nr ewid. XXXX — nie kwestionuje decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie tej dziatki,
ale domaga sie zmiany rozwigzan projektowych w zakresie dziatki XXXX, ktéra nie stanowi
jego wtasnosci. Argumentacja dotyczaca stuzebnosci gruntowej polegajacej na prawie
korzystania z czesci cudzej nieruchomosci (miejsca postojowego) w postepowaniu
dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma charakter interesu faktycznego,
a wiec takiego, ktéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji
administracyjne;j.

Z samej istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycja liniowg, wynika ingerencja
w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowang inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogga z kolei inne utrudnienia
lub niedogodnosci dla podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomosé
lub planujacych jej wykorzystywanie w okreslony sposdb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Jezeli jednak w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujacy stwierdzi, ze doznat
szkody, to bedzie modgt skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego (ktére jest
rozpatrywane przez sgd powszechny) i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody
i jej wielkosci.

V.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wilasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych
przepisach prawnych i ich wykfadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drdég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony
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inwestora, a z drugiej strony osob, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajagcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania co do okreslonej polityki inwestycyjne;j.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje stuzy prawo ztozenia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:

1) Mapa ukazujgca linie rozgraniczajace teren - rysunek pn. ,Mapa z istniejgcym
uzbrojeniem, przebiegiem drogi i zaznaczonym terenem” (Nr. rys. 1),

2) Elementy projektu budowlanego — zgodnie z pkt. Il. decyzji.

19/20



Otrzymuja:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Robert Giemza (jako Petnomocnik zarzadca drogi — 1 egz. wraz z zatgcznikami),
3) XXXX XXXX (jako Odwotujgcy — bez zatgcznikow)
4) Aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego
(1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (doreczenie elektroniczne —
bez zatgcznikéw),

3) PODGIK w Poznaniu (doreczenie elektroniczne — bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 851235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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