Poznan, 17.07.2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-II1.7821.6.2016.4
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej kp.a., art. 11c i 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (obecnie: Dz.U. z 2018 r. poz. 1474 ze zm.), zwanej
dalej ustawg, w zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
wyrok z dnia 11.10.2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 38/17) oraz w zwigzku z odwotaniami:

- panstwa XXXX - pismo z dnia 5.05.2016 1.,

- pani XXXX, pana XXXX, pani XXXX, pani XXXX oraz panstwa XXXX - pismo z dnia
24.05.2016 1.,

- pana XXXX - pismo z dnia 23.05.2016 r. i pismo z dnia 25.05.2016 1.,

- pani XXXX - pismo z dnia 25.05.2016 r. 1 pismo z dnia 25.05.2016 .,

- pana XXXX - pisma z dnia 31.05.2016 ., 5.07.2016 1., 20.07.2016 1. 1 18.08.2016 1.,

- pani XXXX - pismo z dnia 20.05.2016 r., uzupetnione pismem z dnia 24.07.2016 r.,

od decyzji Starosty Jarocinskiego z dnia 5.05.2016r. (znak: R-BS.6740.4.1.2016.GD)

o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej obejmujacej budowe odcinka drogi klasy ,,Z”

taczacej ulice Wroclawska z ulica Bema oraz ulice Wroclawska z ulica Srodmiejska

i przebudowe ulicy Wroclawskiej (od ul. Powstancow Wielkopolskich do mostu na rzece

Lipince) oraz Srodmiejskiej (od parkingu do ulicy Wojska Polskiego) w zakresie wydzielenia

$ciezki rowerowej w Jarocinie, zwanej dalej decyzjg Starosty Jarocinskiego:

uchylam zaskarzona decyzje w calosci
i przekazuje¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5.05.2016 r. (data zlozenia w Starostwie Powiatowym w Jarocinie:
12.05.2016 r.) odwotanie od decyzji Starosty Jarocinskiego ztozyli panstwo XXXX
(wlasciciele dziatek o nr.: XXXX obr. 0003, Jarocin) wnoszac o uchylenie decyzji Starosty
Jarocinskiego w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji i zarzucajac naruszenie:

1. Art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a., poprzez wydanie decyzji przed rozstrzygnieciem przez sad
powszechny wnioskdw o ustanowienie stuzebno$ci przesylu oraz o bezumowne
korzystanie z czgsci nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Odwotujacych.

2. Art. 101 § 3 kp.a., poprzez nierozpatrzenie wniosku o zawieszenie postgpowania
w drodze postanowienia.

3. Art. 7,771 80 k.p.a., poprzez nierozpatrzenie catego materialu dowodowego i pominigcie
zastrzezen skarzacych.

4. Art. 107 § 1 kp.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji powodow niewzigcia
pod uwage zgloszonych zastrzezen przy rozstrzygnigciu sprawy.
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Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy
wlasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwigzku z powyzszym odwotanie (bez akt sprawy) zostalo przekazane przez Staroste
Jarocinskiego pismem z dnia 19.05.2016 r. (data wptywu: 23.05.2016 1.).

Pismem z dnia 24.05.2016 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Jarocinie:
25.05.2016r.) odwotlanie od decyzji Starosty Jarocinskiego zlozyli: pani XXXX
(uzytkowniczka wieczysta udziatu w dziatce nr XXXX), pan XXXX (uzytkownik wieczysty
udzialu w dziatlce nr XXXX), pani XXXX (wilasdcicielka dziatki nr XXXX), pani XXXX
(whascicielka dziatek nr XXXX), wraz z mg¢zem - panem XXXX, oraz panstwo XXXX
(wlasciciele dziatki nr XXXX), wnoszac o przeprowadzenie postgpowania dowodowego
majgcego na celu weryfikacje decyzji Starosty Jarocinskiego oraz stwierdzenie
jej niewaznosci.

Odwotujacy wyrazili sprzeciw wobec zaplanowanej inwestycji. Analizujac istniejace
zagospodarowanie terenu, poddaja w watpliwo$¢ racjonalno$¢ i funkcjonalno$¢ przyjetego
rozwigzania oraz celowo$¢ inwestycji. Ponadto zarzucajg naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP poprzez naduzycie przepisoOw ustawy. Odwolujacy zwracaja rowniez uwage na planowane
zniszczenie istniejacego drzewostanu i1 stwierdzaja, ze w decyzji Starosty Jarocinskiego
brak jest danych dotyczacych dhlugosci budowanej drogi oraz powierzchni infrastruktury,
conie pozwala na stwierdzenie braku przestanek konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Jednobrzmigcymi pismami z dnia 25.05.2016r. (data zlozenia w Starostwie
Powiatowym w Jarocinie: 25.05.2016 r.) odwotania od decyzji Starosty Jarocinskiego ztozyli
pani XXXX 1 pan XXXX (witasciciele dziatki nr XXXX). Odwotania zostaty uzupeione
jednobrzmigcymi pismami z dnia 23.05.2016r. 1 25.05.2016 r. (data ztozenia w Starostwie
Powiatowym w Jarocinie: 30.05.2016 1.).

Odwotujacy zarzucaja naruszenie:

1. Art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z2015r. poz. 1774, ze zm. - stan na dzien ztozenia odwolania), zwanej dalej
u.g.n., poprzez przeznaczenie nieruchomosci wywtaszczonej na cel inny niz okreslony
w decyzji wywlaszczeniowej, tj. przeznaczenie nieruchomosci na parking i tereny zielone,
co zdaniem Odwolujacych wykracza poza zakres ztozonego przez Burmistrza Jarocina
wniosku o zezwolenie na realizacje¢ budowy drogi 1 drogi rowerowej, ktory nie zawiera
w swej tresci wniosku o wydanie decyzji na budowe parkingu.

2. Art. 93 1 nastepne u.g.n., poprzez nieprzedstawienie przez wnioskodawce planu podziatu
nieruchomosci nr XXXX, podczas gdy w opinii Odwolujacych nie jest konieczne jej
przejecie w catosci, a cze$¢ przeznaczona pod budowe parkingu i stworzenie terenow
zielonych winna by¢ pozostawiona we wtadaniu Odwolujacych.

3. Art. 12 ustawy, poprzez wydanie decyzji bez wezwania wnioskodawcy do przedstawienia
planu podzialu ww. nieruchomosci.

4. Prawa wilasnosci Odwolujacych poprzez pozbawienie nalezacych do nich dzialek
nr XXXX dostgpu do drogi publicznej (ktére, przylegajac do dziatki nr XXXX, miaty
dostep do drogi publicznej jako calo$¢ nieruchomosci).

5. Art. 28 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290, ze zm. - stan na dzien ztozenia odwotania), zwanej
dalej Pr. bud., poprzez brak decyzji o pozwoleniu na budowg parkingu powyzej 10 miejsc
postojowych.

Pismem z dnia 31.05.2016 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Jarocinie:
31.05.2016 r.) odwotanie od decyzji Starosty Jarocinskiego ztozyt pan XXXX (wtasciciel
dziatek nr XXXX), zglaszajac sprzeciw wobec inwestycji, przedstawiajgc szereg zarzutow



odno$nie dziatalno$ci Burmistrza Jarocina, w tym m.in. bezprawnego wypedzenia witascicieli
z ich nieruchomos$ci i zniszczenia istniejagcego drzewostanu oraz podwazajac celowosé
budowy drogi.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Odwotania (bez akt sprawy) zostaly przekazane
przez Staroste Jarocinskiego pismem z dnia 2.06.2016 r. (data wptywu: 6.06.2016 r.).

Pismem z dnia 20.05.2016 r. (data nadania: 24.05.2016 r., data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Jarocinie: 1.06.2016 r.) odwotanie od decyzji Starosty Jarocinskiego ztozyta
pani XXXX (uzytkowniczka wieczysta udzialu w dzialce nr XXXX), zglaszajac sprzeciw
wobec zajecia 1 likwidacji parkingu shuzacego mieszkancom Osiedla Konstytucji 3 Maja.
Ww. odwotlanie wniesiono w terminie. Odwotanie (bez akt sprawy) zostato przekazane przez
Staroste Jarocinskiego pismem z dnia 13.06.2016 r. (data wpltywu: 16.06.2016 r.).

Akta sprawy zostaly przekazane przez Starost¢ Jarocinskiego pismem z dnia
20.06.2016 r. (data wptywu: 22.06.2016 r.) 1 uzupetione e-mailem z dnia 5.07.2016 r. oraz
pismem datowanym na dzien 20.06.2016 r. (data wptywu: 8.07.2016 r.).

Dnia 8.07.2016 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu wptynety
trzy pisma pana XXXX z dnia 5.07.2016 r. Pisma dotyczyty sprzeciwu wobec inwestycji
objetej decyzjq Starosty Jarocinskiego oraz zawieraly szereg zarzutow odnosnie dziatalnosci
Burmistrza Jarocina. Odwotujacy wskazat na brak konsultacji spotecznych, zagrozenie
dla srodowiska, wycinke drzew i zagrozenie dla bezpieczenstwa.

Po wstepnej analizie ww. odwotan oraz akt sprawy przekazanych przez Staroste
Jarocinskiego organ II instancji stwierdzit, co nastgpuje:

Pan XXXX nie widnieje ani w wykazie stron sporzagdzonym przez organ I instancji,
ani w wypisach z rejestru gruntéw, dotyczacych dziatek obje¢tych wnioskiem. W zwigzku
z tym pismem z dnia 11.07.2016 r. wezwano Odwotujacego do uzupetienia odwotania z dnia
24.05.2016 r. o dowody poswiadczajace prawo (wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, inne
ograniczone prawo rzeczowe) do nieruchomos$ci objetej ww. decyzja lub udowadniajace
zaistnienie po stronie Odwotujacego interesu prawnego, ktory zostal naruszony przez
zaskarzong decyzje. Pismo zawieralo réwniez pouczenie, iz nieudzielenie odpowiedzi
w podanym terminie skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niedopuszczalnosci odwotania
na podstawie art. 134 k.p.a. Wezwanie zostalo dorgczone dnia 14.07.2016 r. Odwotujacy
we wskazanym terminie nie udzielit pisemnej odpowiedzi na wezwanie. Wojewoda
Wielkopolski postanowieniem z dnia 3.11.2016r. (znak IR-II1.7821.2016.4) stwierdzit
niedopuszczalnos$¢ odwotania pana XXXX.

Pisma pana XXXX z dnia 31.05.2016r. 1 5.07.2016 r. zawieraja liczne zarzuty
niezwigzane bezposrednio z decyzjq Starosty Jarocinskiego, w tym dotyczace dziatalnosci
Burmistrza Jarocina. W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia
13.07.2016 r. wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien odno$nie charakteru zadania
wyrazonego w Ww. pismach, pouczajac jednoczes$nie, iz nieudzielenie odpowiedzi
w podanym terminie skutkowa¢ bedzie uznaniem ww. pism wytacznie za odwotanie
od decyzji Starosty Jarocinskiego. Wezwanie zostato dorgczone dnia 29.07.2016 r.

Pismem z dnia 14.07.2016 . Wojewoda Wielkopolski wezwal sygnatariuszy
odwotania z dnia 24.05.2016r. do ztozenia wyjasnien odnos$nie charakteru zadania,
tj. okreslenia, czy ww. zadanie stanowi odwotanie od decyzji Starosty Jarocinskiego
czy wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Pismo zawieralo pouczenie,
iz nieudzielenie odpowiedzi w podanym terminie skutkowa¢ bedzie uznaniem pisma



wytacznie za odwotanie od decyzji Starosty Jarocinskiego. Wezwania zostaly skutecznie
doreczone, a zadna ze stron nie udzielita na nie odpowiedzi.

Pismem z dnia 14.07.2016 r. organ II instancji wezwat jedng ze stron postgpowania,
zamieszkalg poza granicami Unii Europejskiej, do wyrazenia zgody na dorgczanie pism
w postepowaniu za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej i1 wskazania adresu
elektronicznego zgodnie z art. 39 § 1 pkt 3 kp.a. lub wskazania w kraju pelnomocnika
do dorgczen zgodnie z art. 40 § 4 kp.a. Do organu II instancji nie wptynelo zwrotne
potwierdzenie odbioru ww. pisma, a strona nie udzielita odpowiedzi, jednak pelnomocnik
zostal ujawniony w pismie Starosty Jarocinskiego z dnia 4.08.2016r. (co wyjasniono
w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Po analizie akt sprawy przekazanych przez organ I instancji stwierdzono, ze s3 one
niekompletne, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 14.07.2016 .
wezwat Staroste Jarocinskiego do ich uzupetienia o nastepujace dokumenty 1 wyjasnienia:

1. Koperty, w ktorych zostaty przestane odwotania lub potwierdzenie, ze zostaly zlozone
osobiscie.

2. Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania skierowane do wiascicieli 1 uzytkownikow

wieczystych nieruchomosci objetych postepowaniem.

Brakujace zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wszczeciu postgpowania.

Brakujace zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Zalacznik nr 1 do decyzji (rys. 01 2) z naniesionymi liniami rozgraniczajacymi teren.

Wyjasnienie rozbieznos$ci pomi¢dzy wydang decyzja a zalacznikami mapowymi

w zakresie dzialek nr 1067/6 - ul. Bema (droga powiatowa), i 1091/1 - ul. Wroctawska,

na mapie opisana blednie jako 1129/7.

SNk w

Starosta Jarocinski odpowiedzial na wezwanie pismem z dnia 4.08.2016 r., przesyltajac
stosowne wyjasnienia 1 uzupeiniajagc brakujace akta sprawy, w tym pelnomocnictwo
udzielone przez stron¢ postgpowania zamieszkala poza granicami Unii Europejskiej.
Odnosnie zalacznika nr 1 do decyzji organ I instancji poinformowat, ze brakujaca linia
rozgraniczajaca zostanie uzupetniona przez projektanta.

Po analizie dokumentacji zataczonej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na inwestycje¢ drogowa stwierdzono konieczno$¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien
od inwestora. Biorac pod uwage fakt, iz zgodnie z przepisami ustawy to zarzadca drogi
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
inastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac nauwadze spowodowanie
jak najmniejszych ucigzliwosci dla witascicieli nieruchomosci, Wojewoda Wielkopolski
pismem z dnia 14.07.2016r. wezwal pana Michata Baumgarta, dziatajacego jako
pelnomocnik zarzadcy drogi (Burmistrza Jarocina) - zwanego dalej M. Baumgartem, do:

1. Jednoznacznego okre$lenia zakresu inwestycji odnosnie rzeki Lipinki.

2. Wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescia wniosku a zalgcznikami mapowymi
w zakresie dzialek o nr.: 1067/6 - ul. Bema (droga powiatowa), i 1091/1 - ul. Wroctawska,
na mapie opisana blednie jako 1129/7.

3. Szczegotowego okreslenia rodzaju powigzan projektowanej droga z innymi drogami
publicznymi.

4. Wyjasnienia braku projektu podzialéw dla nieruchomosci czg$ciowo objetych liniami
rozgraniczajacymi, stanowigcych wtasnos¢ Gminy Jarocin.

5. Wyjasnienia braku projektu podzialow dla nieruchomosci czesciowo objetych liniami
rozgraniczajacymi, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa (dz. 1130 ark. 19, 169 ark. 27
1959/5 ark. 31).



6.

8.

9.

10.
11.

Wyjasnienia braku okreslenia nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone
(por. art. 11d ust. 1 pkt 3b oraz art. 11f ust. 1 pkt 8i ustawy) - zwlaszcza w odniesieniu
do terenu drogi powiatowej czy terendw wod ptynacych.

Przedstawienia  stanowiska  projektanta  przedmiotowej inwestycji  drogowej,
czy zamierzenie budowlane objete decyzjq Starosty Jarocinskiego bedzie mogto
samodzielnie  funkcjonowa¢ bez nieruchomos$ci czesciowo objetych liniami
rozgraniczajacymi, stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, tj.: 1130 ark. 19, 169 ark. 27
1959/5 ark. 31, ktore nie zostaly wskazane we wniosku jako przeznaczone do przejecia
na rzecz wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wyjasnienia braku uzupehienia projektu budowlanego o materialy przekazane w toku
postepowania prowadzonego przez organ I instancji.

Przedstawienia informacji o gabarytach budynkoéw gospodarczych zlokalizowanych
na dziatce nr XXXX ark. 19.

Woyjasnienia objecia zakresem inwestycji miejsc parkingowych.

Ustosunkowania si¢ douwag wniesionych przez Odwolujacych oraz okreslenie,
czy istnieje mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob
uwzgledniajacy ich zZadania, ajesli nie, to do szczegdlowego 1 wyczerpujacego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

M. Baumgart udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.07.2016 r. pismem z dnia

2.08.2016 r. (data wptywu: 2.08.2016 r.), uzupelnionym e-mailem z dnia 11.08.2016 r., faxem
z dnia 11.08.2016 r., pismem z dnia 11.08.2016 r. (data wptywu: 12.08.2016 1.), 1 ostatecznie
pismem z dnia 8.09.2016r. (data wplywu: 8.09.2016r.), do ktérego zataczono tabele
z zaktualizowanym wykazem dziatek objetych inwestycja.

ad.

ad.

ad.

Ostatecznie ustalono, co nastgpuje:

1 Zakres inwestycji odno$nie rzeki Lipinki jest zgodny z decyzja Starosty Jarocinskiego
z dnia 4.05.2016r. (znak: R-BS.6341.1.4.2016.PR) o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego 1 obejmuje:

- zmiang trasy koryta cieku Lipinki,

- wykonanie przepustoéw na cieku,

- przekroczenie siecig gazowg cieku,

- wykonanie wylotéw kanalizacyjnych do cieku Lipinka.

Z uwagi na fakt, iz rzeka Lipinka jest wymieniona w wykazie $rodladowych wod
powierzchniowych lub ich czgéci, stanowigcych wlasno§¢ publiczng, istotnych
dla ksztattowania zasobow wodnych 1 ochrony przeciwpowodziowej, zawartym
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie $§rédladowych
wod  powierzchniowych lub ich czgsSci stanowigcych wlasno$¢ publiczng
(Dz. U. 22003 r. Nr 16 poz. 149) przyjmuje si¢, iz grunty pod ta rzeka stanowig teren
wod plynacych oraz nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu. W zwigzku
z powyzszym w toku postepowania przed organem II instancji zostaly poprawione
linie rozgraniczajace i wprowadzony zostat nowy podziat nieruchomosci. Przekazano
roOwniez map¢ zawierajgca nowy projekt podziatu.

2 Dziatka 1091/1 zostata blednie oznaczona na planie sytuacyjnym jako 1129/7.
Zarowno dziatka 1091/1, jak 1 1067/6, nie znajduja si¢ we wniosku oraz decyzji
Starosty Jarocinskiego, a wedtug zalacznikdOw mapowych sa one czgsciowo objete
inwestycja. Roboty budowlane na tych dziatkach prowadzone beda na podstawie
odrebnego zgloszenia do starosty, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12 Pr. bud., jako
»przebudowa w granicach istniejgcego pasa drogowego”.

3 M. Baumgart uzupekil analiz¢ powigzania projektowanej drogi zinnymi drogami
publicznymi i wyjasnit, co nastepuje:



ad. 4

ad. 5

ad. 6

ad. 7

ad. 8

ad. 9

- projektuje si¢ drogi klasy Z;

- ul. Bema, bedaca droga powiatowa (klasa drogi L), taczy si¢ z droga klasy Z
za pomocg skrzyzowania zwyktego;

- ul. Wroctawska, bedaca droga gminng (klasa drogi L), taczy si¢ z droga klasy Z
za pomocg skrzyzowania skanalizowanego;

- wlot przy ulicy Srédmiejskiej docelowo bedzie sie laczyt z projektowanym rondem
wg odrgbnego opracowania,

co jest zgodne z § 55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 - stan na dzien zlozenia

wniosku) - zwanego dalej rozporzqdzeniem w sprawie wt.

Dziatki stanowigce wlasno$s¢ Gminy Jarocin nie podlegaja wykupowi. Linie

rozgraniczajgce obejmujace te dzialki nie stanowig linii podziatowych w rozumieniu

art. 12 ust. 2 ustawy. Zalagczono oswiadczenie Burmistrza Gminy Jarocin o prawie

do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla wymienionych dziatek.

Teren dziatki 1130 ark. 19 okresla si¢ jako przejscie przez teren wod ptynacych,

natomiast teren dziatki 959/5 ark. 31 jako przebudoweg innej drogi publiczne;.

Dla dziatki 169 ark. 27 =zalaczono o$wiadczenie Gminy Jarocin o prawie

do dysponowania nieruchomoscia.

Whniosek uzupeliono o tabele zawierajaca wykaz nieruchomosci, z ktorych

korzystanie begdzie ograniczone, wraz ze wskazaniem celu ograniczonego korzystania.

Zamierzenie  budowlane nie bedzie moglo samodzielnie funkcjonowaé

bez nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi, tj. dziatek 1130 ark. 19, 169

ark. 271 959/5 ark 31 (por. ad. 5).

W toku postepowania prowadzonego przez organ I instancji do pisma z dnia

08.04.2016 r. (znak: PPUD/MB/01/08/04/2016) zostala dotaczona poprawiona

dokumentacja w jednym egzemplarzu, jako odpowiedz do uwag wniesionych przez

podmioty bedace stronami postepowania. Dokumentacja ta nie zostala dotaczona

bezposrednio do projektu budowlanego ztozonego wraz z wnioskiem. W zwigzku

z powyzszym w toku postgpowania odwotawczego M. Baumgart przekazat kompletny

projekt zagospodarowania terenu, uzupetniony o materiaty przekazane do Starostwa

Powiatowego w Jarocinie pismem z dnia 08.04.2016 r.

Informacje dotyczace rozbidrki obiektu na dziatce XXXX ark. 19 zawarto w projekcie

zagospodarowania terenu w punkcie 5. Gabaryty budynkéow wynoszg 8.15m x

20.05 m x 6.0 m, stad kubatura budynkéw wynosi okoto 980 m”.

ad. 10 Budowa drogi klasy Z wraz wydzieleniem $ciezki rowerowej obejmuje rowniez

budowe parkingu z uwagi na potrzeby miejsc postojowych uzytkownikéw ruchu
kolowego poruszajacych si¢ po nowej drodze i jest bezposrednio z nig zwigzana.
Jest to cze$¢ infrastruktury towarzyszacej zwigzanej z drogg 1 podlega tej samej
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, podobnie jak budowa
kanalizacji deszczowej w celu odwodnienia nawierzchni drogowych oraz budowa
o$wietlenia ulicznego w celu ich do$wietlenia. Ponadto likwidowany jest istniejacy
parking, wigc zapotrzebowania na nowe miejsca postojowe wzrasta.

Z uwagi na likwidacje istniejacych parkingdw przy os. Konstytucji 3 Maja i przy
ul. Srédmiejskiej, w ramach odtworzenia istniejacej infrastruktury oraz dla ochrony
interesu 0soOb trzecich (mieszkancow terendw przylegltych) projektuje si¢ nowe
parkingi na dziatkach 1099/5, 97/1,162/44,162/42 oraz 1132/8. W zalaczeniu
przekazano zdjecia parkingdw istniejacych, przeznaczonych do likwidacji.

ad. 11 Odnosnie uwag wniesionych przez Odwolujacych M. Baumgart wyjasnit,

co nastepuje:



- Uwagi panstwa XXXX - pismo z dnia 5 maja 2016 r. Postgpowania nie majg ze soba
nic wspolnego, wynagrodzenie za przesyt bedzie naliczone do dnia przejgcia przez
Gming nieruchomosci. Ponadto decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest decyzja nadrzedna nad decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

- Uwagi pani XXXX, pana XXXX, pani XXXX, panstwa XXXX, panstwa XXXX_-

pismo z dnia 24 maja 2016 r.
Inwestycja jak najbardziej jest przemyslana pod wzgledem urbanistyki.
Nowy odcinek drogi bedzie polagczony z opracowywanym wiasnie projektem ronda
wraz z tacznikiem do drogi krajowej nr 11, co w ewidentny sposdb wptynie
pozytywnie na bezpieczenstwo i1 komfort uzytkownikoéw ruchu zaréwno kotowego,
rowerowego, jak i pieszego, czyli rowniez mieszkancow.

- Uwagi Pani XXXX - pismo z dnia 25 maja 2016 r.
Budowa drogi klasy Z wraz wydzieleniem $ciezki rowerowej obejmuje roéwniez
budowe parkingu z uwagi na potrzeby miejsc postojowych uzytkownikoéw ruchu
kolowego poruszajacych sie¢ po nowej drodze i jest bezposrednio z nig zwigzana.
Jest to cze$¢ infrastruktury towarzyszacej zwigzanej z droga i podlega tej samej
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej podobnie jak budowa
kanalizacji deszczowej w celu odwodnienia nawierzchni drogowych oraz budowa
o$wietlenia ulicznego w celu ich doswietlenia. Ponadto likwidowany jest istniejacy
parking, wigc zapotrzebowania na nowe miejsca postojowe wzrasta. Gmina w catosci
przejmuje nieruchomos$¢ Pani XXXX bez projektu podziatu, poniewaz pozostawiony
fragment nieruchomosci nie miatby dostepu do drogi publicznej i stracitby swoje
przeznaczenie, co budzitoby zapewne kontrowersje i niezadowolenie.
Teren Pani XXXX nie jest wywlaszczany tylko 1 wytacznie pod budowe parkingu
iteren zielony. Parking wraz z droga 1 wszystkimi elementami z nig zwigzanymi
(np. chodnik 1 S$ciezka rowerowa) stanowi cato$¢ inwestycji 1 stuzy jednemu
wspolnemu celowi - zwigkszenie bezpieczenstwa i komfortu mieszkancow oraz
innych uzytkownikow ruchu, gtownie za sprawa dostepnosci miejsc postojowych,
z czym obecnie jest problem, oraz poprawy plynnosci ruchu. Inwestycja
nie obejmuje dziatek o numerze ewidencyjnym XXXX oraz XXXX.

- Uwagi Pana XXXX - pismo z dnia 25 maja 2016 r.
Odpowiedz jak w przypadku uwag Pani XXXX.

- Uwagi Pana XXXX - pismo z dnia 31 maja 2016 r.

Kwestia nabywania nieruchomo$ci pod drogi zostala unormowana w ustawie
m.in. poprzez wskazanie, iz nieruchomosci lub ich czesci wskazane w decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stajg si¢ z mocy prawa wilasnoscia
Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Za nieruchomosci
te dotychczasowym wiascicielom przystuguje odszkodowanie, ustalane w odrgbne;
decyzji. Naruszenie prawa wlasno$ci w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowe;j
nie stanowi wigc ,bezprawnego wypedzenia”, lecz odbywa si¢ w zgodzie
z przepisami ustawy i w oparciu o wniosek zarzadcy drogi, ktory wskazuje konkretne
nieruchomosci niezbedne dla realizacji inwestycji drogowe;.

Przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej inwestor wzigt
pod uwage wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw szczegOlnych,
jak rébwniez ograniczenia faktyczne. Uwzgledniono réwniez fakt, iz plany budowy
drég na zajmowanym przez inwestycj¢ terenie istniejg juz co najmniej od 1974 r.,
zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania (przekazano réwniez analize
historyczng dokumentoéw planistycznych od 1974 r.).




Po przeanalizowaniu istniejacych uwarunkowan przyjeto optymalny przebieg
projektowanej drogi. Nie jest mozliwa zmiana rozwigzan projektowych w sposob
uwzgledniajacy sprzeciw pana XXXX wobec inwestycji.
Pozostale uwagi zawarte w piSmie pana XXXX nie dotycza bezposrednio
wnioskowanej inwestycji, w zwigzku z czym Inwestor nie moze udzieli¢
na nie odpowiedzi.

- Uwagi Pani XXXX - pismo z dnia 20 maja 2016r.
W zamian za likwidowane miejsca postojowe na terenie inwestycji projektuje si¢
dwa parkingi z 153 miejscami postojowymi o wymiarach 2,5x5,0 m. Parking
po stronie potudniowej posiada 109 miejsc parkingowych, natomiast parking
po stronie potnocnej 44 miejsca postojowe, z czego 2 przeznaczone dla osob
niepetnosprawnych o wymiarach 3,6x5,0 m. Powyzsza ilo$¢ miejsc parkingowych
powinna zaspokoi¢ potrzeby mieszkancow jak i 0sob przyjezdnych.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postgpowania dowodowego
zalatwienie sprawy w terminie przewidzianych przez art. 11g ust. 2 ustawy stato si¢
niemozliwe, Wojewoda Wielkopolski, dzialajac na podstawie z art. 36 k.p.a., pismem z dnia
22.07.2016 r. zawiadomit strony o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie,
wskazujac termin zatatwienia sprawy do dnia 23.09.2016 .

W dniu 25.07.2016 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu
wptyneto kolejne pismo pana XXXX z dnia 20.07.2016 r., dotyczace spraw niezwigzanych
bezposrednio z decyzjg Starosty Jarocinskiego.

W dniu 29.07.2016 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
wplyneto pismo pani XXXX z dnia 24.07.2016 r., w ktérym Odwotujaca podtrzymuje swoje
wczesniejsze stanowisko.

Pismem z dnia 26.07.2016r. (data wptywu: 29.07.2016r.) Starosta Jarocinski
przekazatl kolejne pisma pana XXXX z dnia 20.07.2016 r., podtrzymujace sprzeciw wobec
inwestycji 1 wczesniejsze zarzuty, a takze wskazujace na bledy w projekcie budowlanym
dotyczace ilosci drzew oraz lokalizowania obiektow budowlanych w sgsiedztwie rzeki.

Nastepnie dnia 5.08.2016r. do sekretariatu Wydziaty Infrastruktury i Rolnictwa
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu wplynat e-mail zawierajacy skan pisma
pana XXXX z dnia 5.08.2016 r. - podanie o przedluzenie terminu do zlozenia wyjasnien.
Pismem z dnia 9.08.2016r. (dorgczonym dnia 25.08.2016r.) wezwano Odwotujacego
do uzupetnienia tego podania o wlasnoreczny podpis.

Dnia 22.08.2016 r. do Wielkopolskiego Urzgedu Wojewddzkiego w Poznaniu wptyneto
kolejne pismo pana XXXX z dnia 18.08.2016 r. Odwotujacy wskazat w nim,
ze doprecyzowuje swoje wczesniejsze pisma. W zwigzku z powyzszym organ II instancji
uznal ww. pismo za odpowiedz na wezwanie z dnia 13.07.2016 . (czyli za ztozenie
wyjasnien odnos$nie charakteru zadania), w zwigzku z czym wniosek o przedluzenie terminu
stal si¢ bezprzedmiotowy. Dnia 29.08.2016r. do sekretariatu Wydzialy Infrastruktury
i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu wptynat kolejny e-mail,
zawierajacy skan pisma pana XXXX (bez daty), w ktéorym Odwotujacy zobowigzuje si¢
do przekazania oryginatu pisma z dnia 5.08.2016 r. Oryginat ten nie zostat jednak przekazany.

W zwiazku zszerokim zakresem zagadnien poruszanych przez Odwotujacego
w kolejnych pismach oraz przedstawionymi przez niego zadaniami, Wojewoda Wielkopolski
udzielit zbiorczej odpowiedzi pismem z dnia 8.09.2016 r. (data dorgczenia: 26.09.20161.)
wyjasniajac, ze z uwagi na przedstawione w pisSmie z dnia 18.08.2016 r. zadanie zakazu
budowy drogi przez nalezacag do Odwotujacego nieruchomo$¢ na ulicy Bema, pisma z dnia



31.05.2016r. 1 5.07.2016r. uznano ostateczniec za odwotanie od decyzji Starosty
Jarocinskiego. Odwolujacego poinformowano, ze zgodnie z art. 66 § 1 k.p.a. przedmiotem
rozpoznania beda wylacznie wnioski, uwagi 1 zastrzezenia dotyczace bezposrednio decyzji
Starosty Jarocinskiego, a w sprawach pozostalych zagadnien nalezy kierowa¢ odrgbne
podania do wlasciwych organéw. Kopie pism pana XXXX przekazano réwniez
do wlasciwych wydziatow Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu.

Odnosnie zarzutu falszowania map wyjasniono Odwotujgcemu, ze zatgczniki graficzne
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej musza by¢
wykonane na mapach przyjetych do wilasciwego panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, ktore jako dokumenty urzedowe sporzadzone przez upowazniony do tego
organ korzystaja z domniemania prawdziwosci oraz zgodnosci z prawda tego, co zostato
w nich urzedowo stwierdzone. Organy orzekajace w sprawie zezwolenia na realizacj¢
inwestycji drogowej nie sg uprawnione do kwestionowania dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej opatrzonej stosownymi klauzulami powiatowego osrodka dokumentacji
geodezyjnej 1 kartograficznej. Opatrzenie tych opracowan stosownymi klauzulami stanowi
potwierdzenie dokonania ich weryfikacji przez wyspecjalizowang do tego rodzaju czynnosci
stuzb¢ geodezyjno-kartograficzng. Wyjasniono Odwotujgcemu, ze kwestionowanie
poprawnosci i legalno$ci sporzadzenia tych opracowan moze by¢ skutecznie dokonywane
jedynie w postaci przedstawienia nowej dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;.

W zwigzku z ww. pismem pana XXXX z dnia 18.08.2016 r., zawierajacym m.in.
zarzut falszowania map, polegajacego na braku na mapach budynkow gospodarczych
oraz lasu na terenie nalezacej do Odwotujacego dziatki potozonej przy ul. Bema XXXX,
korzystajac z publicznie dostepnych zdje¢ stwierdzono, co nastepuje:

- na zdjeciu z Google Street View z lipca 2012 r. widoczne sg nasadzenia na ww. dzialce,
jednak sg to krzewy, a nie drzewa;

- na zdjeciu z Google Street View z lipca 2012 r. w glebi dziatki widoczny jest trudny
do zidentyfikowania budynek;

- na zdjgciu satelitarnym z 2016 r. nie stwierdzono istnienia lasu, natomiast widnieje na nim
budynek, ktérego nie ma na mapach zatgczonych do wniosku.

W zwiazku z powyzszym uznano za celowe wezwanie M. Baumgarta do wyjasnienia
kwestii brakéw na zatgczonych do wniosku mapach, co uczyniono pismem z dnia 8.09.2016 .

M. Baumgart udzielit odpowiedzi pismem z dnia 8.09.2016r. wyjasniajac,
co nastepuje:

- budynki, ktére w piSmie pana XXXX zostaly wskazane jako brakujace na mapie,
sg budynkami nie podlegajagcymi pomiarowi 1 nie sg tre$cig mapy zasadniczej. Zataczono
o$wiadczenie geodety oraz zdjecia przedstawiajace przedmiotowe budynki;

- na dzialce pana XXXX zostala posadzona plantacja wierzby energetycznej, ktorg nalezy
traktowaé jako upraweg rolng. Nie podlega ona pomiarowi, nie jest tresciag mapy
zasadniczej, a takze nie podlega pozwoleniu na wycinke.

W zalaczonym o$wiadczeniu z dnia 8.09.2016 r. uprawniony geodeta, pan XXXX,
wyjasnil, ze podczas pomiarow zwigzanych z aktualizacjg mapy zasadniczej, miedzy innymi
w rejonie ulicy Bema w Jarocinie, na dzialce nr XXXX stwierdzono dwa budynki murowane,
prawdopodobnie pozostato$¢ po dawnym warsztacie, oraz budynek drewniany. Budynek ten
jest mocno zniszczony, nie posiada fundamentow, jest luzno zwigzany z gruntem i zwigzku
z tym nie podlega pomiarowi. Budynki, przewaznie drewniane, nie posiadajgce fundamentow,
nie podlegaja pomiarowi i nie sg treScig mapy zasadniczej.

Po analizie wyjasnien i uzupetien przekazanych przez M. Baumgarta pismem z dnia
8.09.2016 r. stwierdzono zaistnienie omylek pisarskich, wdniach 131 14.09.2016r.
skontaktowano si¢ telefonicznie z jego pracownikiem. W dniach 15.09.2016 r. 1 19.09.2016 .



dostarczono poprawione oswiadczenie o prawie do dysponowania gruntem i poprawiong
map¢ zawierajaca projekt podzialu nieruchomosci.

Po uzupehieniu akt sprawy przez organ I instancji oraz po udzieleniu wyjasnien,
uzupekieniu i skorygowaniu wniosku przez M. Baumgarta Wojewoda Wielkopolski uznat
zgromadzong dokumentacj¢ za kompletng, w zwigzku z czym na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.,
w zwigzku zart. 1lc iart. 11d ust. 5 ustawy, zawiadomil pismem z dnia 20.09.2016r.
wnioskodawce 1 wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci objetych
wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejacymi w katastrze nieruchomosci) o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postgpowania administracyjnego, wyznaczajac termin
zapoznania si¢ z aktami i1wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materialdéw oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji do dnia 14.10.2016 ., a takze zawiadomit
o braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie i wyznaczeniu terminu zatatwienia sprawy
do dnia 21.10.2016 r. Pozostate strony zawiadomil w drodze obwieszczenia, ktore zostato
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
oddnia 22.09.2016r. do dnia 13.10.2016r., w Biuletynie Informacji Publicznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego od dnia 23.09.2016r. do dnia 7.10.20167r.,
na tablicach ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Jarocinie od dnia 23.09.2016 .
do dnia 7.10.2016 ., a takze natablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Jarocinie od dnia
23.09.2016 1. do dnia 10.10.2016 r. i w BIP Urzedu Miejskiego w Jarocinie dnia 23.09.2016 r.
Obwieszczenie zostalo rowniez zamieszczone dnia 23.09.2016 r. w prasie lokalnej, tj. ,,Glos
Wielkopolski™.

W wyznaczonym terminie strony postgpowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania
si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81
k.p.a., uznano za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

W dniu 13.10.2016 r. wptyneto pismo pani XXXX i pana XXXX z dnia 12.10.2016 1.,
przekazujace fragment broszurki ,,Magazyn Regionalny” dotyczacy tworzenia obozéw dla
wysiedlanej ludno$ci w 1939r. oraz kserokopi¢ wycinka planu zagospodarowania
przestrzennego (bez daty 1 numeru uchwaty) obejmujacego cz¢s¢ Osiedla Konstytucji 3 Maja
w Jarocinie. Organ uznat, ze ww. pismo posiada wyltacznie charakter informacyjny.

Pozostale strony nie wniosty uwag.

Pismem z dnia 21.10.2016r. Wojewoda Wielkopolski wezwal M. Baumgarta
do dostarczenia brakujacych egzemplarzy nastepujacych skorygowanych dokumentow: tomu
I projektu budowlanego, map z przebiegiem drogi 1 mapy z projektem podziatu,
zawiadamiajac jednoczes$nie strony o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie
1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 10.11.2016 r.

M. Baumgart przekazat brakujace egzemplarze dokumentow pismem z dnia
24.10.2016 r. (data wptywu: 24.10.2016 1.).

Dnia 9.11.2016 r. Wojewoda Wielkopolski wydat decyzje (znak: IR-I11.7821.6.2016.4)
uchylajaca czgSciowo decyzje Starosty Jarocinskiego zdnia 5.05.2016r. (znak:
R BS.6740.4.1.2016.GD) o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej obejmujacej
budowe¢ odcinka drogi klasy ,,Z” laczacej ulice Wroctawska z ulica Bema oraz ulicg
Wroclawska z ulica Srodmiejska iprzebudowe ulicy Wroctawskiej (od ul. Powstancow
Wielkopolskich do mostu na rzece Lipince) oraz Srodmiejskiej (od parkingu do ulicy Wojska
Polskiego) w zakresie wydzielenia $ciezki rowerowej w Jarocinie, i orzekajacg w zakresie
uchylenia, a w pozostatej czg¢sci utrzymujaca zaskarzong decyzj¢ w mocy.
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Skargi na ww. decyzj¢ organu II instancji zlozyli: pan XXXX - pismem z dnia
29.11.2016 r. oraz pan XXXX i pani XXXX - pismami z dnia 9.12.2016 1.

Wojewoda Wielkopolski trzema pismami z dnia 11.01.2017 r. przekazat skargi wraz
z odpowiedziami i aktami sprawy do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 14.11.2017 r.
(sygn. akt IV SA/Po 37/17) odrzucil skarge pana XXXX. Nastepnie Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 27.07.2018 r. oddalit zazalenie pana XXXX na
postanowienie WSA w Poznaniu o odrzuceniu skargi.

Wyrokiem z dnia 11.10.2018r. (sygn. akt IV SA/Po 38/17), zwanym dalej
wyrokiem WSA, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu uchylit decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 9.11.2016r. (znak IR-II1.7821.6.2016.4) uchylajaca czgsciowo
decyzje Starosty Jarocinskiego wskazujac, co nastepuje:

1. Wojewoda zasadnie uznatl za konieczne uzupetnienie i skorygowanie wniosku

w zakresie dotyczacym: okre$lenia zakresu inwestycji (w tym wskazania

nieruchomosci faktycznie objetych liniami rozgraniczajacymi), analizy powigzania

przedmiotowe] drogi z innymi drogami publicznymi, koniecznych podzialow
nieruchomosci, okreslenia nieruchomosci, z ktorych korzystanie bgdzie ograniczone,
oraz uzupehnienia projektu budowlanego.

2. Po uzupehieniu i poprawieniu dokumentacji w toku postgpowania odwotawczego,
wniosek mozna uzna¢ za kompletny i odpowiadajacy prawu — co tez zasadnie
stwierdzil Wojewoda.

Procedura okre$lona w ustawie zostala dochowana.

4. Decyzja Starosty Jarocinskiego, po jej stosownym skorygowaniu i uzupetieniu przez

Wojewode, zawiera wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 11f ust. 1 ustawy.

5. Pomimo zachowania procedury, jak rowniez spelnienia wymagan formalnych

stawianych przez ustawodawce decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje

inwestycji drogowej (w tym zwtaszcza co do zawartosci tresciowej takiej decyzji),

Sad doszedt do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ jednak ostac

w obrocie prawnym. Zasadne, w istotnej cze$ci, okazaly si¢ bowiem zarzuty

podniesione w skargach panstwa XXXX, dotyczace kwestii objecia decyzja parkingu

oraz kwestii bezpodstawnego wywtaszczenia nieruchomosci.

6. Pozostate kwestie sporne, ktore wyniknety w toku postepowania administracyjnego

i znalazly swoj wyraz zwlaszcza w odwolaniach od decyzji Starosty Jarocinskiego,

zostaly rozstrzygniete przez Wojewode w sposob prawidtowy. W szczegdlnosci organ

ten zasadnie uznal, Ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki
do zawieszenia postgpowania, w zwigzku z sygnalizowang przez strony sprawg

o zasiedzenie stuzebnos$ci, a takze wskazal, Zze decyzja o zezwoleniu na realizacje¢

inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego, jak rowniez ze przy wydawaniu

tej decyzji organu nie wigzg postanowienia planu miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylit zaskarzong decyzj¢ Wojewody 1 wskazat,
Ze rozpoznajac spraw¢ ponownie organ Il instancji winien podja¢ stosowne dziatania celem
wydania decyzji o tresci uwzgledniajacej wyrazony przez Sad poglad prawny, iz przedmiotem
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej — drogi zbiorczej "Z" nie moze by¢
objety parking, majacy zaspokaja¢ zapotrzebowanie na miejsca postojowe mieszkancow
okolicznych budynkéw. Organ winien mie¢ na uwadze rowniez i ten poglad prawny Sadu,
ze przedmiotem wywlaszczenia (tu: ingerencji wywlaszczeniowej, o jakiej mowa w art. 12
ust. 4 wustawy) moze by¢ wylacznie cze$¢ nieruchomosci niezbgdna do realizacji celu
wywlaszczenia, a nie cata nieruchomos$¢ (dziatka ewidencyjna).

(98]

Gmina Jarocin, reprezentowana przez r.pr. Grzegorza Czerwinskiego, pismem z dnia
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29.11.2018 r. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku WSA.

W dniu 14.03.2019 r. do wiadomosci Wojewody Wielkopolskiego wptyngto pismo
Starosty Jarocinskiego z dnia 8.03.2019 r. (znak: GGN-KGN.6820.4.2019.PD), kierowane
do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i dotyczace kwestii wykupu
nieruchomosci potozonej w Jarocinie, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr XXXX, objetej decyzjg Starosty Jarocinskiego 1 - jako grunt pod rzeka Lipinkg -
stanowigcg teren wod plynacych jako grunty stanowigce wody plynace.

W dniu 19.03.2019 r. do wiadomosci Wojewody Wielkopolskiego wptyneto pismo
XXXX z dnia 16.03.2019 r., kierowane do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, odnoszace si¢ do ww. pisma Starosty Jarocinskiego i dotyczace przejecia dziatki
XXXX, stanowiagcej wlasnos¢ prywatng, pod infrastruktur¢ wodng (przepust) oraz drogowa
zgodnie z projektem inwestycji. Wtasciciele nieruchomosci wskazali, ze ww. dziatka nie
zostala nabyta przez Skarb Panstwa, nie wykonano rozgraniczenia gruntow pokrytych
wodami powierzchniowymi od gruntow przylegltych, nie ustalono linii brzegu cieku
1 powiekszono szerokos$¢ cieku kosztem pomniejszenia powierzchni dziatki XXXX.

Wyrokiem z dnia 5.06.2019r. (sygn. akt II OSK 528/19) Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA. Ww. wyrok NSA wptynat
do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego dnia 8.07.2019 r.

Pismem z dnia 5.08.2019 r. adw. Marta Dabrowska, dziatajaca jako petnomocniczka
pana XXXX, wniosta o wskazanie, czy organ II instancji przystapil do ponownego
rozpatrywania sprawy. Organ II instancji pismem z dnia 12.08.2019r. zwrocil si¢
do Naczelnego Sadu Administracyjnego z prosba o zwrot akt sprawy wskazujac, ze zawarte
w ww. aktach wielkoformatowe =zataczniki graficzne oraz dokumentacja techniczno-
budowlana sa niezbedne do przystapienia do ponownego rozpatrywania sprawy. Pismem
z dnia 23.08.2019 r. (data wplywu: 23.08.2019 r.) WSA w Poznaniu dor¢czyt Wojewodzie
Wielkopolskiemu prawomocny wyrok WSA.

Pismem z dnia 28.08.2019r. Wojewoda Wielkopolski wezwat M. Baumgarta
do przedstawienia  stanowiska  projektanta  przedmiotowej inwestycji  drogowe;,
czy zamierzenie budowlane objete ww. decyzja bedzie moglo samodzielnie funkcjonowac
bez nieruchomosci bedacych przedmiotem wyroku WSA. Jednoczesnie organ II instancji
poinformowat, ze w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie
konieczne bedzie przedtozenie organowi odwolawczemu skorygowanego wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wraz ze skorygowanym
szczegotowym wykazem nieruchomosci, a takze odpowiednich arkuszy mapy
przedstawiajacej proponowany przebieg przedmiotowej drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, uwzgledniajgcej
wylaczenie nieruchomosci bedacych przedmiotem wyroku WSA z przedmiotowej inwestycji,
jak rowniez projektu budowlanego zuwzglednieniem ww.zmian, wraz z opiniami
wlasciwych gestorow sieci oraz wlasciwego zespotu uzgadniania dokumentacji projektowej,
jesli zmiany wynikajace z wylaczenia ww. nieruchomos$ci powodowatyby koniecznos¢
uzyskania nowych opinii tych podmiotow.

M. Baumgart nie podjat przesytki mimo dwukrotnego awizowania.

Pismem z dnia 24.09.2019 r. (data wptywu: 1.10.2019 r) r.pr. Grzegorz Czerwinski,
dziatajac jako petnomocnik Gminy Jarocin, wniost o wydtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na ww. wezwanie.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 3.10.2019r. wezwal r.pr. Grzegorza
Czerwinskiego do przedtozenia pelnomocnictwa umocowujgcego do wystepowania w imieniu
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ina rzecz wilasciwego zarzadcy drogi, tj. Burmistrza Jarocina. Stosowne pelnomocnictwo
zostalo przekazane pismem z dnia 14.10.2019 r. (data wptywu: 16.10.2019 r.).

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 22.10.2019 r. zgodnie z wnioskiem przedtuzyt
termin udzielenia odpowiedzi nawezwanie do dnia 27.11.2019r., jednocze$nie
zawiadamiajgc o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie 1 wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 26.01.2020 r.

Pismem z dnia 25.11.2019 r. (data wptywu: 27.11.2019 r.) r.pr. Grzegorz Czerwinski
wnidst o ponowne wydtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie, w zwigzku
z czym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 2.12.2019 r. przedtuzyt termin udzielenia
odpowiedzi na wezwanie do dnia 28.02.2020 r., zawiadomit o braku mozliwos$ci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 28.04.2020 r.

W dniu 14.01.2020 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego wplyneto pismo
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jarocinie z dnia 8.01.2020r. (znak:
PINB.433.41.2018.DM, PINB.433.53.2018.DM, PINB.432.41.2018.DM) z prosba
o uwzglednienie PINB w Jarocinie w rozdzielniku wydanych w tej sprawie rozstrzygnigc.

W dniu 15.01.2020 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego wplyneto pismo
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jarocinie z dnia 8.01.2020 r. (znak
PINB.44.24.2019.AJ) zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania w sprawie wstrzymania
robot budowlanych prowadzonych na dzialce nr XXXX w m. Jarocin oraz nakazania
rozbidrki obiektow budowlanych na dziatce nr XXXX w m. Jarocin.

Pismem z dnia 22.01.2020 r. (znak: GGN-KGN.6820.4.2019.PD) Starosta Jarocinski
poinformowal, ze w zwiazku z zajeciem przez inwestora - na podstawie decyzji Starosty
Jarocinskiego oraz decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9.11.2016r. - gruntow
stanowigcych wody, wiasciciele zadaja uregulowania stanu prawnego oraz wyplaty
odszkodowania.

Starosta Jarocinski zwrdcit uwage, ze w mysl art. 20a ust. 1 ustawy, gdy inwestycja
wymaga przejscia przez tereny wod ptynacych, wlasciwy zarzadca drogi jest uprawniony
do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji. Dziatka nr XXXX jest
wymieniona w wykazie $rodladowych wod powierzchniowych lub ich czgsci, stanowiacych
wlasno$¢ publiczng, istotnych dla ksztattowania zasobow wodnych 1 ochrony
przeciwpowodziowej, zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r.
w sprawie $rodladowych wod powierzchniowych lub ich czes$ci stanowigcych wilasnosé
publiczng (Dz. U. z 2003r. poz. 149), tak wigc grunty pod rzeka Lipinka stanowig teren wod
ptynacych oraz nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu.

Jednocze$nie zgodnie z art. 216 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm. - obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.), zwanej
dalej Prawem wodnym, grunt zajety przez wody ptynace stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa.
Dysponentem gruntu Skarbu Panstwa zajetego pod wody powierzchniowe plynace jest
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Niemniej jednak art. 13 wust. 3 wustawy stanowi, ze jezeli przejeta jest czesé
nieruchomos$ci, a pozostata cze$¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, to wowczas wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia tego
gruntu na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci, w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej cze$ci nieruchomosci.

Prowadzona korespondencja z Wodami Polskimi jak i z Inwestorem nie przyniosta
zadnych rezultatow, zatem Starosta Jarocinski zwrdcit si¢ z zapytaniem, kto w obecnej
sytuacji winien uregulowa¢ ww. grunty oraz wyptaci¢ odszkodowanie.

W zalgczeniu przekazane zostaly kopie korespondencji w ww. sprawie.
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W dniu 2.03.2020 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego wpltyngto pismo
petlnomocnika zarzadcy drogi z dnia 27.02.2020 r., majace stanowi¢ odpowiedz na wezwanie
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 28.08.2019r. Do pisma zalaczona zostata opinia
projektanta dotyczaca przebudowy parkingu przy ul. Srodmiejskiej i Wojska Polskiego
w Jarocinie.

Projektant, odnoszac si¢ do uzasadnienia wyroku WSA 1 analizujagc mozliwosé
wyposazenia drogi w obiekty i urzadzenia obstugi uczestnikow ruchu wymienione w § 110
rozporzgdzenia w sprawie wt, stwierdzit mozliwo$¢ ich realizacji w miejscu, gdzie
zlokalizowany byt sporny parking. Na zalaczonych planszach pokazano mozliwosé
rozmieszczenia poszczegolnych urzadzen segregacji rodzajowej ruchu. Majac na uwadze
maksymalng mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej przerwanej budowy, zaproponowano w
miejscu zatoki autobusowej miejsca postojowe ukosne do kraweznika jezdni drogi glowne;j
klasy Z. W obrgbie parkingu zaprojektowano zatok¢ autobusowa wyposazong w wiate i peron
do wsiadania 1 wysiadania podroznych oraz miejsca postojowe dla autobusow. Do zatoki
autobusowej doprowadza si¢ chodniki 1 dojscia z terenu Osiedla, jak rowniez
od skrzyzowania projektowanej drogi z ulicg Wroctawska.

Odnoszac si¢ do zawartego w wyroku WSA stwierdzenia, ze wywlaszczenie dziatki
gruntu do budowy drogi moze obejmowaé wylacznie taka cze$¢ nieruchomosci, jaka jest
niezb¢dna do realizacji drogi, a nie cala nieruchomo$¢ 1 dziatka ewidencyjna, projektant
zalaczyl opis mozliwych wariantow projektu, mozliwie najbardziej wykorzystujacych teren
objety dotychczas wykonanymi robotami budowlanymi, jak rowniez stwierdzit koniecznos$¢
wykonania nowego projektu podziatu dziatlek XXXX oraz projektu budowlanego zamiennego
na obszar zakwestionowany przez WSA w Poznaniu.

Po przeanalizowaniu nadestanych dokumentow organ II instancji stwierdzit,
ze stanowig one koncepcj¢ zmiany sposobu zagospodarowania spornej nieruchomosci
poprzez przearanzowanie parkingu na petle autobusowa. Taka odpowiedZ nie czynita zado$é
przedmiotowi wezwania z dnia 28.08.2019 r. Wojewody Wielkopolskiego, a przekazanej
opinii nie sposob bylo uzna¢ za skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wraz ze stosownymi zatgcznikami.

W dniu 26.02.2020 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego wptyneta decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jarocinie z dnia 21.02.2020r. (znak
PINB.44.24.2019.AJ) o umorzeniu w calo$ci postepowania w sprawie ,,wstrzymania robot
budowlanych prowadzonych na dzialce nr XXXX w m. Jarocin oraz nakazania rozbidrki
obiektow budowlanych na dziatce nr XXXX w m. Jarocin”.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie stwierdzil, ze na mocy
decyzji Starosty Jarocinskiego dziatka nr XXXX, stanowigca dotychczas wspdtwlasno$¢ pana
XXXX, stata si¢ z mocy prawa wiasnoscia Gminy Jarocin. Wojewoda Wielkopolski decyzja
z dnia 09.11.2016 r. uchylit w czg$ci decyzje Starosty Jarocinskiego i1 orzekt w uchylonym
zakresie, m.in. zatwierdzajac podziat nieruchomosci, na mocy ktorego dziatka oznaczona
nr XXXX zostala podzielona na dziatki nr XXXX, przy czym dziatka nr XXXX stata si¢
wlasnoscig Gminy Jarocin. Decyzja Wojewody Wielkopolskiego zostala uchylona wyrokiem
WS4, a skarga kasacyjna od powyzszego wyroku zostata przez Naczelny Sad
Administracyjny oddalona. Wskutek powyzszego w obrocie prawnym pozostaje nieostateczna
decyzja Starosty Jarocinskiego, na mocy ktoérej dziatka o nr XXXX stala si¢ wlasnoscig
Gminy Jarocin.

Na przedmiotowej nieruchomos$ci zrealizowano roboty budowlane objete decyzjg
Starosty Jarocinskiego, uchylong 1 zmieniong w czeSci ww. decyzja Wojewody
Wielkopolskiego. Jak wskazal PINB, ww. decyzje, ktorym nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, uprawniaty inwestora do rozpoczecia 1 realizacji robdt budowlanych
i do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie, a takze zobowigzywaly
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do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali 1 innych pomieszczen. Zatem
roboty budowlane zostaly zrealizowane w oparciu o udzielone zezwolenie. Roboty
zrealizowano w calo$ci, a Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie udzielit
Inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Ponadto Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie stwierdzit, iz cze¢$¢
ww. nieruchomosci (dziatka nr XXXX) aktualnie stanowig tereny zielone - tereny nasadzen
roslinnych oraz gruntowe $ciezki, wykonane po zakonczeniu inwestycji drogowe;.
Wykonanie tych prac nie podlega regulacjom art. 28 Pr. bud.

W $wietle powyzszych wyjasnien, jak i wobec stwierdzenia, iz zrealizowane roboty
na dziatce nr XXXX nie naruszaja przepisow Pr. bud., nie zostaly wykonane w sposob,
o ktéorym mowa w art. 50 ust. 1 Pr. bud., w tym réwniez w sposdéb mogacy spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie S$rodowiska, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie uznat, ze nie ma podstaw do wstrzymania robot
budowlanych.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie stwierdzit rowniez,
ze dziatka nr XXXX (aktualnie wyznaczona w terenie znakami geodezyjnymi) stanowi
zgodnie z wypisem z rejestru gruntow ,,grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi”.
Na ww. nieruchomos$ci aktualnie znajduje si¢ chodnik i $ciezka rowerowa, wykonane
w oparciu o decyzje Starosty Jarocinskiego 1 decyzje Wojewody Wielkopolskiego. Inwestor,
jak juz powyzej wyjasniono, legitymowal si¢ nieostateczng decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej uprawniajaca do wykonania przedmiotowej inwestycji.
Inwestycja drogowa zostala w cato$ci zrealizowana i oddana przez inwestora do uzytkowania,
zatem nieuzasadnione w przedstawionych okolicznosciach jest zadanie o ,,rozbiorke obiektow
pobudowanych na dziatce nr XXXX wobec pobudowania ich bez pozwolenia na budowg”,
a organ nadzoru budowlanego nie znalazt podstaw do orzeczenia o rozbiorce obiektow
zrealizowanych na dzialce nr XXXX.

Biorgc pod uwage stan faktycznym 1 prawny, w jakim Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Jarocinie rozstrzygat w sprawie, organ nadzoru budowlanego stwierdzit brak
przestanek do dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszta w Zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choroéb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktora w art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art.15zzs ust. 1 pkt 6
stanowila, ze bieg terminéw procesowych w postegpowaniach administracyjnych
nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowita,
ze przepisOw o bezczynnosci organdw oraz o obowigzku organu prowadzacego postgpowanie
do powiadamiania strony lub uczestnika post¢gpowania o niezalatwieniu sprawy w terminie
nie stosuje si¢.

W zwiagzku z powyzszym organ II instancji wstrzymat si¢ od dokonywania kolejnych
CZynnosci w sprawie.

W dniu 16.05.2020 r. weszta natomiast w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020r.
o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.), ktora w art. 68 ust. 112 oraz 617,
stanowita, ze ww. terminy rozpoczynaja bieg po uplywie 7 dni od dnia wejScia w zycie
ustawy, to jest od dnia 24 maja 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w oparciu oart. 10 § 1 kp.a, w zwiazku
zart. 11c 1art. 11d ust. 5 wustawy, organ podjal czynnosci w sprawie 1 pismem z dnia
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27.05.2020 r. zawiadomit zarzadce drogi 1 wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomos$ci  objetych wnioskiem (zgodnie 2z danymi widniejacymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy sporzadzone dnia 19.05.2020r. 1 20.05.2020 r.) o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin
zapoznania si¢ zaktami 1wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw 1 materialow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji dodnia 29.06.2020r. Jednocze$nie,
dziatajgc zgodnie z art. 79a k.p.a., organ poinformowal o niespetieniu przez petnomocnika
zarzadcy drogi wymogoéw prawnych wskazanych w wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 28.08.2019 r. wskazujac, ze moze to skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej
z zadaniem inwestora. Organ zawiadomit takze o braku mozliwo$ci zalatwienia sprawy
w terminie i wskazal nowy termin do dnia 27.07.2020 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostalo
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Poznaniu
od dnia 1.06.2020r. do dnia 15.06.2020 r., w Biuletynie Informacji Publicznej WUW
w Poznaniu od dnia 1.06.2020r. do dnia 15.06.2020r., natablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Jarocinie od dnia 1.06.2020 r. do dnia 15.06.2020 r., w BIP SP w Jarocinie
dnia 1.06.2020 r. oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Jarocinie od dnia
1.06.2020 r. do dnia 16.06.2020 r. i w BIP UM w Jarocinie dnia 1.06.2020 r. Obwieszczenie
zostalo rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski) dnia 1.06.2020 r.

W dniu 4.06.2020r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu
wplyneto pismo panstwa XXXX dotyczace nieprawidtowosci zwigzanych z podzialem
1 przejeciem dziatki nr ewid. XXXX oraz zmiang sposobu jej zagospodarowania w zwigzku
z inwestycja drogowa.

Pismem z dnia 25.06.2020 r. (data wptywu: 29.06.2020 r.) r.pr. Grzegorz Czerwinski
wskazat na przeszkody utrudniajace szybkie sporzadzenie projektu zamiennego dla spornej
czes$ci inwestycji.

W dniu 6.07.2020r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu
wplyneto pismo pana XXXX z dnia 2.07.2020 r., zawierajagce uwagi odnosnie dzialalnos$ci
Burmistrza Jarocina wraz z zatagczonymi do niego pismami z dnia 27.06.2020 r., 29.06.2020 r.
130.06.2020 r., zawierajgcymi szereg uwag 1 wnioskbw nie majacych zwigzku
z prowadzonym postepowaniem, a takze pismem z dnia 28.06.2020 r., odnoszacym si¢
do zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego i1 zawierajgcym .in.. uwagi
odnos$nie zasadnosci i kosztow inwestycji, braku zgody mieszkancéw na jej realizacje,
niewykonania badan geologicznych i wyceny gruntow, a takze zadanie przestania kopii akt
sprawy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 73 § 1 kp.a.,, stronom
postepowania przystuguje prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpisow. Zgodnie z art. 73 § 2 kp.a., czynnoSci okreSlone w § 1 ww. przepisu
sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecno$ci pracownika tego
organu. Wojewoda Wielkopolski nie ma wigc obowigzku wykonywania, nawet odplatnie,
kserokopii dokumentéw zawartych w aktach sprawy i1 dostarczania ich stronie postgpowania,
gdyz art. 73 § 1 k.p.a. jednoznacznie powierza tej stronie utrwalenie wiadomos$ci zawartych
w aktach administracyjnych w postaci notatek lub odpiséw, bez wzgledu na uzyte przez nig
wtym celu $rodki techniczne. W zwigzku z powyzszym na organie cigzy obowigzek
umozliwienia stronie sporzadzenia odpisu dokumentu, ale nie ma obowigzku wykonywac
tego odpisu za strong. Tak wigc zadanie sporzadzenia i wydania (przestania) kopii akt
nie znajduje poparcia w przepisach k.p.a.

W wyznaczonym terminie pozostate strony postepowania nie skorzystaly z prawa
do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
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W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznos$ci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 16.02.2016r. do organu I instancji wptynagl wniosek M. Baumgarta,
dziatajacego z upowaznienia Burmistrza Jarocina, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi gminnej - odcinka drogi
klasy Z taczacego ulice Wroclawska z ulica Bema oraz ulice Wroctawska z ulica Srédmiejska
1 przebudowie ulicy Wroclawskiej (od ul. Powstancow Wielkopolskich do mostu na rzece
Lipinka) oraz Srodmiejskiej (od parkingu do ul. Wojska Polskiego, w zakresie wydzielenia
$ciezki rowerowej w Jarocinie. M. Baumgart wnioskowat rdwniez o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy (wg stanu prawnego obowigzujacego w dacie wydania
decyzji Starosty Jarocinskiego), wniosek zostal zlozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 96/15 z dnia 30.09.2015r., znak
DI-IV.8012.96.2015), Zarzadu Powiatu Jarocinskiego (uchwata nr 128/15 z dnia 5.10.2015 r.)
1 Burmistrza Jarocina (pismo z dnia 29.09.2015 r., znak: WR-RGK.7011.01.2015).

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastgpujace elementy:
map¢ w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowana drogg), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich
czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okre$lenie zmian w dotychczasowe;j
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami 1idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktorym mowa wart. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu. Wszystkie ww. elementy znajdujg si¢ wprawdzie w aktach
sprawy, jednak organ II instancji stwierdzit, ze zalaczona do wniosku analiza powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi jest niewystarczajaca, a pomiedzy trescig wniosku,
trescig zatgcznikow graficznych 1 wypisami z rejestru gruntdw zachodzg istotne niezgodnosci.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg si¢ nastepujace dokumenty:

- postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia
5.10.2015 r. (znak: TP.470.52.2015) o zwrocie wniosku,

- opinia Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z dnia
28.09.2015 r. (znak: Po-WA.5183.7585.1.2015) - bez uwag,

- pismo Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 8.10.2015r.
(Nr 3125/15) - bez uwag, z wnioskiem o utrzymanie dotychczasowych parametrow
odcinka drogi krajowej nr 11 1 12 (ul. Wojska Polskiego);

- potwierdzenie wystapienia z wnioskiem o wydanie opinii do Okr¢gowego Urzedu
Gorniczego.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, e, g ustawy.
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W aktach sprawy znajduje si¢ opinia Burmistrza Jarocina z dnia 17.09.2015 r. (znak:
WR-ROI1.600.2.2015), stwierdzajaca brak koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 11d ust. 4 ustawy do wniosku dotagczono réwniez decyzje
Starosty Jarocinskiego z dnia 4.05.2016 r. (znak: R-BS.6341.1.4.2016.PR) o pozwoleniu
wodnoprawnym.

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Jarocinski wszczat postepowanie
administracyjne.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze tres¢ wniosku winna zostaé¢ szczegdtowo
pordwnana z zalgcznikami graficznymi oraz mapami z projektami podzialu nieruchomosci
w celu weryfikacji ich spdjnosci, a w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci organ I instancji
winien podja¢ stosowne kroki zmierzajgce do ich wyjasnienia zgodnie z dyspozycja art. 50
§ 1 k.p.a. Starosta Jarocinski takich krokéw nie podjat.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze organ I instancji nie poddat analizie wniosku pod katem
jego zgodnosci z art. 20a ustawy w zwigzku z innym przebiegiem Rzeki Lipinki niz
wyznaczony geodezyjnie. Zgodnie z wczesniej przytoczonym przepisem ustawy
w przypadku, gdy inwestycja wymaga przejScia przez tereny wod plynacych, wlasciwy
zarzadca drogi jest uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej
inwestycji. W mysl art. 20a ust. 2 ustawy nie pdzniej niz w terminie 30 dni przed planowanym
zajeciem terenu zarzadca drogi uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi
organami wynikajacymi z Prawa wodnego, zakres, termin iwarunki zajgcia terenu.
W omawianym przepisie okreslony zostat szczegdlowy sposob zajmowania terenow wod
ptynacych. Zajgcie tych terendw nastepuje nieodplatnie, inwestor nie uiszcza zatem optat za
ich czasowe zajecie. Konieczne jest jednakze zawarcie pisemnego porozumienia z wlasciwym
podmiotem, w ktoérym okreslony bylby zakres, termin i warunki zajecia tego terenu. W ocenie
Wojewody Wielkopolskiego, powyzsza regulacja, pozwalajgca inwestorowi na dysponowanie
terenami pokrytymi wodami ptyngcymi, wymaga jednoznacznego wskazania tych terenow
zarOwno we wniosku, jak 1 w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Zasada generalng decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
lokalizowanie inwestycji drogowej (projektowanego pasa drogowego) poprzez okreslenie linii
rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic pasow drogowych innych drog publicznych,
W powigzaniu z oznaczeniem nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci,
ktore staja sie¢ whasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Wyjatkiem od powyzszej reguly sa m.in. nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg tereny
wod ptynacych 1 tereny linii kolejowej (por. art. 20a ustawy), w odniesieniu do ktérych
zarzadca drogi jest uprawniony wylacznie do nieodplatnego zajecia tego terenu na czas
realizacji tej inwestycji. W konsekwencji oznacza to, ze w odniesieniu do tych nieruchomosci,
lub ich czgéci, nie nastgpuje zatwierdzenie map z projektami podziatu nieruchomosci,
jak réwniez ich przejecie z mocy prawa.

Zar6wno przepisy ustawy, jak 1 innych przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego,
nie zawierajg definicji legalnej terenow wod ptynacych. W zwigzku z powyzszym
odpowiednie zastosowanie muszg znalez¢ przepisy Prawa wodnego.

Zgodnie z przepisami Prawa wodnego wody dzielg si¢ na wody powierzchniowe i wody
podziemne (por. art. 18). Wodami powierzchniowymi s3a m.in. $rodladowe wody
powierzchniowe (art. 20), ktére dzielg si¢ na $rodladowe wody plynace oraz srddladowe
wody stojace (art. 21). Dla niniejszej sprawy znaczenie maja $rodladowe wody plynace,
ktorymi sg wody w:

1) ciekach naturalnych oraz zrodtach, z ktérych te cieki biora poczatek;
2) jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o cigglym albo okresowym
naturalnym doptywie lub odptywie wdd powierzchniowych;
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3) sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych;
4) kanatach.

Przy czym w art. 16 pkt 16 Prawa wodnego okreslono réwniez czym sg grunty pokryte
wodami, przez ktore rozumie si¢ grunty tworzace dna i brzegi ciekéw naturalnych, jezior oraz
innych naturalnych zbiornikéw wodnych w granicach linii brzegu, a takze grunty wchodzace
w sktad sztucznych zbiornikow wodnych, stopni wodnych oraz jezior podpigtrzonych, bedace
gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pigtrzacych.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu przez tereny wod ptynacych nalezy rozumieé
grunty pokryte srodladowymi wodami ptyngcymi.

W mysl art. 211 ust. 2 Prawa wodnego $rodladowe wody ptynace stanowig witasnosé
Skarbu Panstwa, przy czym prawa wiascicielskie w stosunku do s$rodladowych wod
ptynacych (wod publicznych stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa) wykonuja Wody
Polskie. Natomiast w art. 216 ust. 1 Prawa wodnego jednoznacznie stwierdzono, ze grunty
pokryte $rodladowymi wodami ptynacymi, stanowig wlasno$¢ wilasciciela tych wod,
czyli Skarbu Panstwa (por. art. 211 wust. 4), jednakze nie podlegaja obrotowi
cywilnoprawnemu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie (art. 216 ust. 2).

Z uwagi na powyzsze przepisy Prawa wodnego, w ustawie zawarto odrgbne regulacje
dotyczace terendéw wod plynacych (art. 20a), wylaczajace je tym samym z nieruchomosci
lubich czgsci, ktore podlegaja przejeciu z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa
lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Grunty pokryte S$rédladowymi wodami plyngcymi stanowigcymi wilasnos¢ Skarbu
Panstwa s3 zasobem nieruchomo$ci Skarbu Panstwa (art. 218 ust. 1 Prawa wodnego).
Przejécie do zasobu gruntow pokrytych srodladowymi wodami ptynacymi, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz ich wykre$lenie z zasobu stwierdza, w drodze decyzji, na wniosek wtasciwego
podmiotu, o ktorym mowa w art. 212 ust. 1, wlasciwy starosta realizujacy zadanie z zakresu
administracji rzagdowej (art. 218 ust. 2). Do powyzszych zasobow nie stosuje si¢ przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 218 ust. 5).

Organem wiasciwym do ustalenia, w drodze decyzji, charakteru wod jest Minister
wlasciwy do spraw gospodarki wodnej (art. 219 ust. 1 Prawa wodnego). Powyzsza decyzja
stanowi podstawe do dokonania zmian w ewidencji gruntow i budynkéw (art. 219 ust. 4).

Bardzo istotnym aspektem jest wskazanie w definicji gruntéw pokrytych wodami
zakresu tego gruntu, to jest jego potozenie w granicach linii brzegu.

W przypadku stwierdzenia, ze w odniesieniu do gruntu pokrytego s$rodladowymi
wodami ptyngcymi nie zostata ustalona linia brzegu zastosowanie w pierwszej kolejnosci
maja przepisy Prawa wodnego, a nieruchomos¢ pokryta $§rédladowa wodag ptyngca mozna
uznaé za nieruchomosci z nieujawnionym (nieuregulowanym) stanem prawnym. Lini¢ brzegu
dla ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikow wodnych o cigglym
albo okresowym naturalnym odptywie wod powierzchniowych ustala, w drodze decyzji,
na wniosek podmiotu majacego interes prawny lub faktyczny, minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej (art. 220 ust. 5 Prawa wodnego). Podstawe ustalenia linii brzegu stanowi
projekt rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami od gruntéw przyleglych, (...) -
z wykazaniem projektowanej linii brzegu oraz elementdéw istotnych dla przyjetego sposobu
ustalenia tej linii (art. 220 ust. 6). Decyzja o ustaleniu linii brzegu stanowi podstawe
do dokonania wpisu w ewidencji gruntow 1 budynkow (art. 220 ust. 20).

Jezeli $rodladowe wody ptynace (...) zajmg trwale, w sposob naturalny, grunt
niestanowigcy wilasnosci wtasciciela wod, grunt ten z chwilg zajgcia staje si¢ z mocy prawa
wlasnoscig wilasciciela wod (Skarbu Panstwa, art.223 ust. 1 Prawa wodnego),
a dotychczasowemu wtascicielowi gruntu przystuguje odszkodowanie od wtasciciela wod
na warunkach okre§lonych w art. 472.
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Podsumowujac z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze:

- §rodladowe wody plynace stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa;

- grunt trwale, w sposob naturalny, zajety przez srodladowe wody plyngce stanowi wtasnosé
Skarbu Panstwa;

- ustalenie powierzchni gruntu zajetego przez $rodladowe wody plynace nastepuje w decyzji
o ustaleniu linii brzegu;

- decyzja o ustaleniu linii brzegu stanowi rozstrzygnigcie w zakresie zasiggu gruntu
stanowigcego wlasnos¢ wiasciciela waod.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc,
ze niewatpliwie objeta terenem niezbednym dla obiektow budowlanych jest rzeka Lipinka.

Rzeka Lipinka byla wymieniona w nieobowigzujagcym na dzien dzisiejszy wykazie
srodladowych wod powierzchniowych lub ich czgéci, stanowigcych wilasno$¢ publiczna,
istotnych dla ksztattowania zasobéw wodnych i1 ochrony przeciwpowodziowej (poz. 211),
zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministrow zdnia 17 grudnia 2002r. w sprawie
srodladowych wod powierzchniowych lub ich czeéci stanowigcych wlasnos$¢ publiczng
(Dz.U. z 2003 r. Nr 16 poz. 149). Powyzsze rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 115 poz. 1229
ze zm.).

Rzeka Lipinka potozona jest m.in. na dziatkach o nr. ewid.: 1093/2, 1102, 1113/1,
1134/1 ark. 19, ktore zgodnie z opisami uzytkow zawartymi w ewidencji gruntow i budynkow
nie zostaly oznaczone jako grunty pokryte wodami ptynagcymi i1 nie stanowig wiasnosci
wlasciciela wod. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w granicach terenu
niezbegdnego dla obiektéw budowlanych zlokalizowane sg nieruchomosci w catosci lub czgsci
zajete przez rzeke Lipinke, a tym samym konieczne jest podjecie krokéw niezbednych
do ustalenia charakteru tej wody, a nastgpnie do rozgraniczenia gruntow przez nig zaje¢tych
od gruntdw pozostatych. Dopiero dokonanie stosownego rozgraniczenia umozliwi:

- sporzadzenie i zatwierdzenie prawidlowych map z projektami podziatu nieruchomosci,

- ustalenia nieruchomosci lub ich czgéci, ktoére z mocy prawa stang si¢ wlasnoscia Gminy
Jarocin,

- ustalenia nieruchomosci, w odniesieniu do ktdrych zastosowanie bedzie miat art. 20a
ustawy.

O wszczeciu postepowania, zgodnie zart. 11d ust. 5 wustawy, Starosta Jarocinski
zawiadomit pisemnie wnioskodawce 1 wilascicieli lub uzytkownikdw wieczystych
nieruchomos$ci objetych wnioskiem (pismo z dnia 26.02.2016r.), zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg si¢ zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostale strony organ I instancji zawiadomit o wszczgciu
postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Jarocinie od dnia 3.03.2016 r. do dnia 19.04.2016 r., w BIP Urzedu Miejskiego
w Jarocinie dnia 3.03.2016 r., na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Jarocinie od dnia
29.02.2016r. do dnia 29.03.2016r. i w BIP Starostwa Powiatowego w Jarocinie
dnia 1.03.2016 r. Obwieszczenie zostalo rowniez zamieszczone w prasie lokalnej,
tj. czasopi$mie ,,JaPiK” dnia 9.03.2016 r.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 wustawy zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomos$ci lub ich czeéci objetych wnioskiem wedhug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktorym strony moga zapoznac si¢
z aktami sprawy.

W zwiazku z ww. zawiadomieniem uwagi ztozyly nastepujace osoby:
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- XXXX pismem z dnia 3.03.2016 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Jarocinie:
4.03.2016r.) - dot. nieuwzglednienia w dokumentacji projektowej istniejacego
drzewostanu na dzialce nr XXXX;

- XXXX pismem z dnia 7.03.2016 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Jarocinie:
7.03.2016 1.) - dot. ponownego zinwentaryzowania drzewostanu na dziatce nr XXXX;

- XXXX pismem z dnia 8.03.2016 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Jarocinie:
8.03.2016 1.) - wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygni¢cia przez Sad
Rejonowy w Jarocinie sprawy ustanowienia stuzebnosci przesylu oraz wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z czesci nieruchomosci (dziatki nr XXXX);

- XXXX trzema pismami z dnia 11.03.2016 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Jarocinie: 11.03.2016r.) - wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej
w prowadzonym postgpowaniu, skarga na ,decyzje zawiadomienia” Ww sprawie
bezzasadnego wywlaszczenia gruntu oraz pismo zawierajace zastrzezenia odno$nie
przyjetych rozwiazan projektowych i braku podziatu dziatki nr XXXX oraz prosbe
o informacj¢ odnosnie wysokosci skrajni drogi;

- XXXX pismem z dnia 10.03.2016 r. oraz trzema pismami z dnia 11.03.2016 r. (data
wpltywu do Starostwa Powiatowego w Jarocinie: 11.03.2016 r.) - tres$¢ jak pisma XXXX;

- XXXX pismem z dnia 11.03.2016r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego
w Jarocinie: 14.03.2016r.) - dot. utrudnienia dostepu do drogi publiczne; w zwigzku
z ograniczeniem ilo$ci zjazdow na drodze klasy ,,Z”, objecia wnioskiem parkingéw, braku
konsultacji projektu z mieszkancami i braku uzasadnienia dla inwestycji;

- XXXX pismami z dnia 16.03.2016 ., 18.03.2016r. i 23.03.2016r. - dot. sprzeciwu
spotecznego wobec inwestycji 1 zarzutow wobec dziatalnosci Burmistrza Jarocina;

- XXXX 1 XXXX pismem z dnia 17.03.2016 r. (daty wptywu do Starostwa Powiatowego
w Jarocinie: 18.03.2016 r.) - dot. braku zgodnos$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego i1 braku uzasadnienia dla budowy drogi
na istniejgcym parkingu.

Starosta Jarocinski pismem z dnia 29.03.2016r. przekazal ww. pisma
M. Baumgartowi, wzywajac go do ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag.

W odpowiedzi na ww. wezwanie M. Baumgart pismem z dnia 8.04.2016r. (data
wplywu do Starostwa Powiatowego w Jarocinie: 11.04.2016 r.) udzielit wyjasnien odno$nie
przyczyn brakéw w inwentaryzacji zieleni i1 przekazal skorygowany rysunek projektu
zagospodarowania terenu oraz uzupeiniong tabele zzestawieniem drzew ikrzewow
do wycinki, a takze odnidst si¢ do uwag wniesionych przez strony postegpowania.

Po udzieleniu wyjasnien przez M. Baumgarta organ 1 instancji pismem z dnia
19.04.2016 r. zawiadomil ww. osoby, ktore ztozyty uwagi odnos$nie planowanej inwestycji,
o zakonczeniu postepowania dowodowego, wyznaczajgc termin zapoznania si¢ z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw imaterialow oraz zgltoszonych Zadan
przed wydaniem decyzji. Pozostalych stron organ Iinstancji nie zawiadomit. Zaznaczy¢
jednak w tym miejscu nalezy, ze w $wietle z art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ wprost
przepisu art. 10 k.p.a., tak wigc brak jest podstaw do wymagania, by przed wydaniem decyzji
zawiadomit wszystkie strony postegpowania o zakonczeniu postegpowania dowodowego
1 zapewnit mi mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do catego materialu sprawy (por. wyrok NSA
z dnia 11.09.2013 r., sygn. akt I OSK 1757/13).

W dniu 5.05.2016 . Starosta Jarocinski wydat decyzje (znak:

R-BS.6740.4.1.2016.GD), ktérag udzielit Burmistrzowi Jarocina zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej obejmujacej budowe odcinka drogi klasy ,,Z” taczacej ulice Wroclawska
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z ulica Bema oraz ulice Wroctawska z ulica Srédmiejska i przebudowe ulicy Wroctawskiej
(od ul. Powstancow Wielkopolskich domostu na rzece Lipince) oraz Srodmiejskie;
(od parkingu do ulicy Wojska Polskiego) w zakresie wydzielenia $ciezki rowerowej
w Jarocinie. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostale strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji  Starosty
Jarocinskiego na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Jarocinie od dnia 5.05.2016r.
do dnia 10.06.2016r. 1 w BIP Starostwva Powiatowego w Jarocinie dnia 6.05.2016r.,
na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Jarocinie od dnia 6.05.2016 r. do dnia 13.06.2016 .
oraz w BIP Urzedu Miejskiego w Jarocinie dnia 6.05.2016 r. Obwieszczenie zostalo rowniez
zamieszczone w prasie lokalnej, tj. ,,Zycie Wielkopolski” dnia 11.05.2016 r. Ponadto pismem
z dnia 5.05.2016 r. (znak: R-BS.6740.4.1.2016.GD) organ I instancji zawiadomil o wydaniu
decyzji wlascicieli lub uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja, zgodnie
z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajduja si¢ zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma. Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawierato
informacj¢ o miejscu, w ktorym strony mogty zapoznac si¢ z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Jarocinskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy 1 epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shluzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych roéznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomosci 1 przejmowanie jej na wilasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Jarocinskiego zostala wydana na rzecz wilasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Jarocina.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
decyzji Starosty Jarocinskiego - decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowe]
zawiera w szczegblno$ci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajace
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronno$ci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesOw o0sob
trzecich; 5) zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czgséci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére staja si¢
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindéw rozbiorki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy lub
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przebudowy zjazdow, 1) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw,
o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Jarocinskiego Wojewoda stwierdzil, co nastgpuje:

1. Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko czgsciowo spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
ustawy. Punkt . decyzji Starosty Jarocinskiego, ustalajacy wymagania dotyczace
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, nie zawiera petnej informacji odnos$nie
rodzaju projektowanych pofaczen. W toku postepowania odwolawczego organ II instancji
uzyskat stosowne wyjasnienia od M. Baumgarta. Organ I instancji, ponownie rozpatrujac
sprawg, winien umiesci¢ w decyzji zapisy uwzgledniajace sposob powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi.

2. Decyzja Starosty Jarocinskiego nie spelnia wymogéw art. 11f ust. 1 pkt 2 wustawy.
Wprawdzie w punkcie II. okreslono linie rozgraniczajace teren, wskazujac, iz linie
rozgraniczajace pasa drogowego przedstawione sa na zataczniku graficznym nr 1, jednak
linii tych nie naniesiono na rysunku ark. 01 2 zawierajacym projekt zagospodarowania
terenu, opieczetowanym jako zatgcznik nr 1b do decyzji Starosty Jarocinskiego.

Organ II instancji stwierdzil ponadto istotne niezgodno$ci pomigdzy trescig wniosku,
trescig zatgcznikéw graficznych i stanem faktycznym, w szczego6lnosci dotyczace zakresu
inwestycji, objecia liniami rozgraniczajagcymi teren rzeki Lipinki oraz okreslenia pasow
drogowych innych drog publicznych. Niezgodnosci te znalazly swoje odbicie w tresci
decyzji Starosty Jarocinskiego. W toku postepowania odwotawczego organ II instancji
uzyskat w tym zakresie stosowne wyjasnienia od M. Baumgarta, w tym skorygowanag
tre$¢ wniosku oraz poprawione zataczniki. Bioragc jednak pod uwage uzasadnienie wyroku
WSA oraz tre$¢ opinii zalaczonej do pisma pelnomocnika zarzadcy drogi z dnia
27.02.2020 r., dokumenty te nie pozwalaja na prawidlowe ustalenie linii
rozgraniczajacych teren. Organ I instancji, ponownie rozpatrujac spraweg, winien wezwac
zarzadce drogi do dostarczenia zalacznikow graficznych uwzgledniajacych zmiany
zwigzane z dostosowaniem przebiegu linii rozgraniczajacych teren do wskazan zawartych
w wyroku WSA 1 zawrze¢ w decyzji zapisy zgodne ze skorygowanym wnioskiem (w tym
ze stanem przedstawionym na skorygowanych zalacznikach graficznych).

Jednoczesnie organ I winien zatwierdzi¢ odpowiednio skorygowana mape zawierajgca
linie rozgraniczajace teren, w tym granice pasa drogowego innej drogi publicznej - ulicy
Wroctawskie;j.

Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze praktyka wyodrgbniania osobnego
zalacznika z projektu budowlanego nie znajduje uzasadnienia. Projekt zagospodarowania
terenu jest bowiem integralng czeg$cig projektu budowlanego, nie za§ osobnym
zalgcznikiem do decyzji. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy do wniosku o wydanie
decyzji powinna by¢ zalagczona mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi.
Namapie takiej powinny by¢ m.in. naniesione linie rozgraniczajace teren oraz
zastosowane czytelne oznaczenia, pozwalajace zidentyfikowaé nieruchomosci objete
inwestycja. Celowym jest wigc wykorzystanie takiej mapy jako zalacznika nr 1 - mapy
zawierajacej linie rozgraniczajace teren.

3. Decyzja Starosty Jarocinskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punktach
IIL.1., TIL1.2. 1 II1.3. ustalajagc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkow 1 dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa. Nalezy jednak
wskazac, ze cze$¢ zapisow dotyczacych potrzeb ochrony srodowiska zostala umieszczona
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w punktach VIL7. 1 VIL.8. decyzji Starosty Jarocinskiego. Organ I instancji, ponownie
rozpatrujac sprawe, winien rozwazy¢ uporzadkowanie zapisow decyzji w tym zakresie.

. Decyzja Starosty Jarocinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV.
ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich wynikajace
z Pr. bud.

. Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5
ustawy. Organ I instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzone;j
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Bioragc pod uwage wskazania zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA nalezy jednak
wskazaé, ze organ I instancji, ponownie rozpatrujac spraweg, winien wnikliwie zbadaé
zasadnos$¢ 1 niezbedno$¢ wywlaszczenia poszczegolnych fragmentéow dziatki nr XXXX
ark. 19 1 wezwa¢ zarzadce drogi do uzupelnienia wniosku o stosowny projekt podzialu
nieruchomosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze organ I instancji nie dostrzegt sprzecznosci pomigdzy tresciag
zlozonego wniosku a zatgcznikami mapowymi (o ktérej mowa w wyzej cytowanym
wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14.07.2016r.). Jak juz wywiedziono
powyzej rzeka Lipinka byla wymieniona w wykazie $rodladowych waod
powierzchniowych lubich czg$ci, stanowigcych wlasno$¢ publiczng, istotnych
dla ksztattowania zasobow wodnych 1 ochrony przeciwpowodziowej. W toku
postepowania odwotawczego ustalono, ze grunty pod ta rzeka stanowig teren wod
ptynacych (por. art. 20a ustawy) oraz nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu.

Brak wyjasnienia tej kwestii przez organ I instancji skutkuje nieuwzglednieniem w decyzji
Starosty Jarocinskiego konieczno$ci jednoznacznego wskazania nieruchomosci, przez
ktore przeptywa rzeka Lipinka po ustaleniu jej linii brzegowe;.

Ponadto w tabeli zawierajacej wykaz nieruchomosci podlegajacych podziatowi nie podano
numerdow ksigg wieczystych, co oprocz waloru informacyjnego pozwala na wilasciwe
ustalenie stron postgpowania (wtascicieli nieruchomosci).

. Decyzja Starosty Jarocinskiego nie spetnia wymogow przepisu art. 11fust. 1 pkt 6 ustawy.
W punkcie VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci,
ktore stajq si¢ zmocy prawa wiasnosciq Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki
samorzqdu terytorialnego organ I instancji ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze wtasno$cig
Gminy Jarocin staja si¢ nieruchomo$ci wydzielone liniami rozgraniczajacymi,
nie okreslajac jednoznacznie tych nieruchomosci (pkt VI.1.).

Jak wskazano wyzej, organ I instancji nie dostrzegl sprzecznosci pomig¢dzy trescig
zlozonego wniosku a zalgcznikami mapowymi, co spowodowalo nieprawidtowe
okreslenie linii rozgraniczajacych teren - a wigc réwniez nieprawidtowe wskazanie
nieruchomosci przeznaczonych do przejecia. Organ I instancji nie uwzglednit rdwniez
faktu, ze liniami rozgraniczajagcymi teren objete sg takze nieruchomosci juz stanowigce
wiasno$¢ Gminy Jarocin.

W punktach V1.2, V1.3, V1.4, 1 VL5. decyzji Starosty Jarocinskiego organ I instancji
zawart szereg zapisOw stanowigcych cytaty z wustawy inie majacych charakteru
rozstrzygniecia przesadzajacego o istocie sprawy, o udzielonym uprawnieniu badz
nalozonym obowigzku. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze kopiowanie przepisOw
ustawy, ktore nie stanowig samodzielnych ustalen organu, jest zbedne.

Organ I instancji, ponownie rozpatrujac spraweg, winien przeanalizowaé stan prawny
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nieruchomosci objetych projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren sprawdzajac ich
wlasno$¢, natomiast w tresci decyzji w sposob jednoznaczny wskaza¢ nieruchomosci lub
ich czesci, ktore stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig Gminy Jarocin.

Ponadto decyzja Starosty Jarocinskiego w punkcie VI.6. w sposob nieprawidtowy okresla
termin wydania nieruchomosci. Organ orzekajacy zobligowany jest bowiem do wskazania
konkretnego terminu poprzez wskazanie liczby oznaczajacej dzieh wydania
nieruchomosci, wigkszej lub rownej 120, nie za$ okresu, w jakim nieruchomos$ci maja
zosta¢ wydane. Z powyzszego zapisu zaskarzonej decyzji nie wynika bowiem, w ktorym
dniu konkretyzuje si¢ dla wilascicieli badz uzytkownikow wieczystych tych nieruchomosci
obowigzek ich wydania. W przypadku nieobj¢cia nieruchomo$ci w posiadanie przez
wlasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna (np. wskutek
jej dobrowolnego wydania przez dotychczasowego wtlasciciela), zastosowanie znajdzie
termin okres$lony zgodnie zart. 16 ust.2 wustawy. W zwigzku z powyzszym organ
I instancji, ponownie rozpatrujac sprawe, winien uwzgledni¢ obowigzek okreslony przez
ustawodawce w art. 16 ust. 2 ustawy poprzez prawidtowe wyznaczenie przedmiotowego
terminu na konkretny dzien od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

. Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 ustawy.

Wprawdzie organ Iinstancji na stronie 1 decyzji Starosty Jarocinskiego zatwierdzit
projekt budowlany, jednak po analizie ww. projektu budowlanego organ II instancji
stwierdzit w zatwierdzonym projekcie brak elementdéw, ktdre zostaty uzupelione w toku
postepowania przed organem I instancji (pismo PPUD/MB/01/08/04/2016 z dnia
08.04.2016 r.). Na marginesie nalezy tez wskaza¢, ze projekt budowlany zostat opatrzony
pieczecig jako zatacznik do decyzji Starosty Jarocinskiego, ale nie nadano mu kolejnego
numeru.

W toku postgpowania odwotawczego M. Baumgart przekazat kompletny projekt
zagospodarowania terenu, uzupetniony o materiaty przekazane do Starostwa Powiatowego
w Jarocinie pismem =z dnia 08.04.2016r. (znak: PPUD/MB/01/08/04/2016),
tj. o kompletng inwentaryzacj¢ drzew. W pozostatym zakresie projekt budowlany pozostat
niezmieniony.

Biorgc pod uwage konieczno$¢ uwzglednienia wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku
WSA organ I instancji, ponownie rozpatrujac sprawe, winien wezwaé zarzadce drogi
do dostarczenia odpowiednio skorygowanego projektu budowlanego, z uwzglednieniem
koniecznos$ci uzupehienia go o zaktualizowane dokumenty, jak np. opinie, uzgodnienia,
o$wiadczenia 1 za§wiadczenia.

. Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko cze$ciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 8 ustawy:

- w punkcie VILI. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie VIL.3. organ I instancji okreslit czas uzytkowania tymczasowych obiektéw
budowlanych i nie okreslit obowigzku ich budowy (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b
ustawy);

- w punkcie VIL4. organ I instancji okreslit termin rozbidrki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych jako ,,zgodnie z harmonogramem robo6t”. Nalezy przypomniec,
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ze aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakie$ prawo lub zostat obcigzony
obowiazkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki wykonywania nadanych
uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace ww. kwestii muszg byc¢
zawarte w osnowie decyzji 1 sformulowane wsposob jasny 1 precyzyjny,
bez niedoméwien i mozliwosci roznej interpretacji. Niedopuszczalna jest sytuacja,
gdy organ administracji odstgpuje od rozstrzygniecia, pozwalajac adresatowi decyzji
na samodzielne okreslenie prawa, obowiazku lub terminu jego wykonania. W zwigzku
z powyzszym organ I instancji winien zawrze¢ w decyzji stosowne ustalenia w tym
zakresie (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy);

- w punkcie VIL.2. organ I instancji okreslit szczegétowe wymagania dotyczace nadzoru
na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy);

- w punkcie VIL9. organ I instancji zawart zapisy dotyczace sposobu doreczania decyzji
1 zawiadamiania o jej wydaniu. Zapisy te nie stanowig elementu rozstrzygnigcia,
tzn. nie naktadaja praw 1 obowigzkdw na podmiot bedacy adresatem decyzji,
tak wiec nie powinny znajdowac si¢ w osnowie decyzji;

- organ [ instancji nie ustalit obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegotowych, innych
drog publicznych ani zjazdéw, nie okreslit ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji tych obowigzkéw ani nie zezwolit na ich wykonanie (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. e, f, g, h, 1, j ustawy).

W toku postepowania prowadzonego przez organ II instancji ustalono,
7ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ dokonania ustalen
wynikajacych z art. 11fust. 1 pkt. 8 lit. e, f, h ustawy.

Jednoczesnie stwierdzono konieczno$¢ dokonania ustaleh wynikajacych z art. 11f
ust. 1 pkt. 8 lit. g, 1, j ustawy, w zwiazku z czym organ I instancji winien zawrze¢
w decyzji ustalenia dotyczace natozenia obowigzku budowy lub przebudowy innej
drogi publicznej i zezwolenia na wykonanie tego obowigzku.

9. Decyzja Starosty Jarocinskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 ustawy. Organ
I instancji prawidlowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

10. Decyzja Starosty Jarocinskiego obraza przepis art. 20a ust. 1 ustawy poprzez brak ustalen
dotyczacych przejscia przez teren wod ptynacych. Jak ustalono w toku postepowania
odwotawczego, dla realizacji inwestycji niezbedne jest przejScie przez teren wod
ptynacych - rzeki Lipinki. W zwiazku z powyzszym organ I instancji, ponownie
rozpatrujgc sprawe, winien wezwacé zarzadce drogi do uzupeinienia wniosku w tym
zakresie i zawrze¢ w decyzji stosowne zapisy.

11. W decyzji Starosty Jarocinskiego jako dzialke czgSciowo objeta linig rozgraniczajaca teren
wskazano dziatk¢ nr 169 ark. 27 obr. 0003, Jarocin, stanowigcg wiasno$¢ Skarbu Panstwa.
Dla dziatki tej nie sporzadzono projektu podzialu oraz nie wskazano jej jako
nieruchomosci przeznaczonej do przejecia na rzecz Gminy Jarocin. W toku postepowania
odwotawczego ustalono, ze dziatka ta znajduje si¢ w istniejacym pasie drogowym
ul. Wroctawskiej. Organ [ instancji, ponownie rozpatrujgc spraweg, winien wezwac
wnioskodawce do doprowadeznia wniosku w tym zakresie do zgodno$ci z przepisami
ustawy.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Jarocinskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze narusza ona przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidtlowe oznaczenie stron. Organ |
instancji prawidlowo wskazal w decyzji jej adresata - Burmistrza Jarocina, natomiast
pozostatych stron nie wskazat.
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Nalezy tu wyjasni¢, ze ustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
z tym w sprawach, ktorych przedmiotem jest zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowe;,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c ustawy, do postepowania w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢
przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisow ustawy.

Bez watpienia stronami postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej s3, poza inwestorem, wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
objetych wnioskiem, natomiast ,,pozostatymi stronami”, o ktorych mowa w art. 11d ust. 5
ustawy, s3 podmioty majace inne prawa rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, majace nieruchomosci
publiczne w trwalym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy, stronami
omawianego postgpowania sg takze wiasciciele 1 uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci
potozonych poza obszarem znajdujagcym si¢ w liniach rozgraniczajacych projektowanej drogi,
ale w stosunku do ktorych ustala si¢ w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
ograniczenia w korzystaniu z tych nieruchomosci ze wzglgdu na konieczno$¢ dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegotowych, innych drég publicznych lub zjazdéw na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. e-g ustawy.

Reasumujac, krag podmiotow majacych przymiot strony w postepowaniu ustala si¢
W oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 1 8 ustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami
postgpowania sg wilasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne
1 osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci
objetych decyzja oraz inne osoby, ktorych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna si¢ znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienie zawiera opis zlozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i1prawnych majacych wplyw na rozstrzygniecie, w tym rowniez
przywotanie uwag wniesionych przez strony w toku postgpowania oraz informacj¢ o sposobie
ustosunkowania si¢ do nich przez zarzadce drogi. Nalezy jednak wskaza¢, ze organ I instancji
w sposOb niewystarczajacy ustosunkowal si¢ do wymogdéw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $§rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016r.
poz. 353, ze zm. - stan prawny na dzien wydania decyzji Starosty Jarocinskiego). Brak jest
réwniez samodzielnego stanowiska organu I instancji odno$nie uwag wniesionych przez
strony - organ I instancji ograniczyl si¢ bowiem do zacytowania odpowiedzi udzielonych
przez M. Baumgarta.

Wyniki poczynionych ustalen faktycznych i prawnych organ winien uzewnetrznié
w uzasadnieniu wydanej decyzji administracyjnej, spetniajagcym wymogi okreslone w art. 8
kp.a.,art. 11 k.p.a. 1art. 107 § 3 k.p.a., to jest zawierajacym jednoznaczne wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, a takze przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow, ktore zadecydowaty o tresci decyzji. Organ
musi, zatem zaja¢ stanowisko wobec calego materialu dowodowego oraz uzasadni¢ jasno
1 nalezycie swoje zdanie. Organ winien przy tym pami¢tac, iz wskazania faktow, ktoére uznaje
za udowodnione, nie moze zastapi¢ przytoczeniem tresci przeprowadzonych w sprawie
dowodéw, jak réwniez o tym by nie zastgpowaC koniecznych wilasnych ustalen
przytoczeniem ustalen poczynionych przez inne podmioty.
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Organ II instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Jarocinskiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do przystlugujacego stronom prawa do wniesienia odwotlania,
aczkolwiek brak w nim odniesienia do art. 49 k.p.a.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niniejsze rozstrzygnigcie Wojewody Wielkopolskiego
zostalo wydane w oparciu o przepisy prawa obowigzujgce w chwili orzekania, natomiast
analiza prawidlowos$ci procedowania sprawy przez organ I instancji podlegata rozpatrywaniu
pod katem stanu prawnego obowigzujacego w dacie wydania decyzji przez organ I instancji.

Odnosnie uwag wniesionych przez Odwolujacych stwierdzono, co nastepuje:
I.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istota postgpowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej catoksztalcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujacego odwolanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez ocen¢ stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
1 wszechstronne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postgpowanie 1 decyzj¢ organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowo$ci oraz stuszno$ci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaly
podniesione przez skarzacego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
jest decyzja zwiagzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniaja organdéw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy slusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia narealizacj¢ inwestycji
drogowe;j. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wylacznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ zlozonego wniosku,
ustali¢, czy spelnia on inne przestanki okreslone przepisami wustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujacym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajagce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak 1 w drugiej
instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestycji 1 nie posiadaja kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 1.,
sygn. akt II SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014r., sygn. akt II SA/Po 328/14; zdnia
9.06.2009 ., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt
IT SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z tre$cig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Pr. bud.. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4
Pr. bud., w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 orazart. 32 ust. 4,
wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
Z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego 1 w razie
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spelienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢ inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci 1 racjonalnosci realizacji danego przedsigwziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt II OSK
762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sa budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czlonkdéw spoleczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dzialanie ze wzgledu na dobro wspolne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegOlnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidlowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interes6w 0sob trzecich, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziala w interesie
publicznym, ktéory ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019r. (sygn. akt II OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujacej zalatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regula ta
nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepisoOw ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wylgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwiqzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowiqzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$§¢ czy zakres zastosowania przepisOw ustawy nie moga wiec byc
modyfikowane z uwagi na sluszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwroci¢ uwage na przepis
art. 11le ustawy ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdlowej analizy
whniesionych zarzutow.
II.

Odnos$nie zarzutow wniesionych przez panstwa XXXX i XXXX nalezy stwierdzi¢,
co nastepuje:

Za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 97 § 1 pkt. 4 kp.a., poprzez
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wydanie decyzji przed rozstrzygnigciem przez sad powszechny wnioskéw o ustanowienie
stuzebnosci przesytlu oraz o bezumowne korzystanie z czes$ci nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Odwotujacych.

Przez pojecie ,,zagadnienia wstgpnego” nalezy rozumie¢ kwestie prawne, ktore
ujawnity si¢ w toku postgpowania i dotycza istotnej dla sprawy przestanki decyz;ji
lub postanowienia. Zagadnienie wstgpne musi wplywac na rozstrzygniecie sprawy, w ktorej
toczy si¢ postepowanie giowne, a ponadto musi zachodzi¢ bezposredni zwigzek pomiedzy
rozstrzygnigciem sprawy bedacej] przedmiotem postgpowania  administracyjnego,
a zagadnieniem wstgpnym (por. wyrok NSA z dnia 20.02.2014 r., sygn. akt I OSK 1789/12).

Zagadnienie wstepne to okoliczno$¢ warunkujgca merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej. Do czasu jej rozstrzygnigcia istnieje materialnoprawna przeszkoda
rozstrzygnigcia sprawy, ktéra ma bezposredni wplyw na sprawg¢ administracyjna,
a jej usuniecie jest konieczne dla umozliwienia dalszego biegu sprawy (por. wyrok NSA
z dnia 30.03.2012 r., sygn. akt  OSK 107/12).

Wymienione przez Odwotujacych zagadnienia nie sg przedmiotem postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie majg
znaczenia w sprawie 1 pozostaja bez wplywu na rozstrzygnigcie w tym przedmiocie.
Zawisto$¢ postgpowania sadowego w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przesylu
oraz bezumownego Kkorzystania z cze$ci nieruchomos$ci nie stanowi wigc zagadnienia
wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kp.a. w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Stlusznym natomiast jest zarzut naruszenia przez organ I instancji przepisu art. 101
§ 3 kp.a., poprzez nierozpatrzenie wniosku o zawieszenie postgpowania w drodze
postanowienia. Organ Iinstancji winien byt wyda¢ stosowne postanowienie w sprawie
zawieszenia postepowania. Naruszenie to nie ma jednak wpltywu na ostateczny ksztatt
rozstrzygni¢cia wydanego w sprawie.

Ze stanowiskiem tym zgodzil si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 11.10.2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 38/17): ,,zgodzi¢ nalezy si¢ z Wojewoda,
ze postgpowanie sadowe w sprawie ustanowienia stluzebno$ci przesylu oraz bezumownego
korzystania z cz¢s$ci nieruchomosci nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.
Wobec tego Wojewoda prawidtowo uznatl za sluszny — ale niemajacy istotnego wptywu
na wynik sprawy — zarzut naruszenia przez organ I instancji przepisu art. 101 § 3 k.p.a.
W sytuacji bowiem wptywu do organu wniosku o zawieszenie postgpowania, organ winien
rozpozna¢ ten wniosek, we wlasciwej formie procesowej (postanowieniem), przed
rozstrzygnigeciem sprawy. Jednakze sam fakt nierozpoznania ww. wniosku — w sytuacji braku
podstaw do zawieszenia postgpowania — nie moze by¢ traktowany jako uchybienie istotne.”.

Za czgsciowo uzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 7, 77 1 80 k.p.a. poprzez
nierozpatrzenie calego materialu dowodowego 1 pominigcie zastrzezen skarzacych, oraz
zarzut naruszenia art. 107 § 1 k.p.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji powodow
niewzi¢cia pod uwage zgloszonych zastrzezen przy rozstrzygnigciu sprawy. Organ I instancji
przekazatl wprawdzie uwagi panstwa XXXX M. Baumgartowi pismem z dnia 29.03.2016r.
celem ustosunkowania si¢ i uzyskat jego odpowiedz (pismo z dnia 8.04.2016r.), jednak w
uzasadnieniu decyzji Starosty Jarocinskiego brak jest samodzielnego stanowiska organu
I instancji. Starosta Jarocinski ograniczyt si¢ bowiem do zacytowania odpowiedzi udzielonej
przez M. Baumgarta. Nalezy przypomnie¢, ze w uzasadnieniu, poza sktadnikami expressis
verbis wskazanymi w art. 107 § 3 k.p.a., organ wydajacy decyzje winien decyzji wyjasnic¢
przestanki, ktorymi kierowal si¢ przy zatatwieniu sprawy iszczegdélowo odnie$¢ si¢
do argumentéw podnoszonych przez strony, pamigtajac przy tym, iz wskazania faktow, ktore
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uznaje za udowodnione, nie moze zastgpi¢ przytoczeniem tresci przeprowadzonych w sprawie
dowodow, jak réwniez o tym, by nie zastepowaé koniecznych wilasnych ustalen
przytoczeniem ustalen poczynionych przez inne podmioty.

Biorgc jednak pod uwage ustalenia dokonane przez organ II instancji odno$nie
zastrzezen panstwa XXXX, niedostateczne uzasadnienie decyzji Starosty Jarocinskiego
nalezy w tym przypadku uzna¢ za naruszenie art. 107 § 3 k.p.a., ktére nie mialo wptywu
na wynik sprawy.

I11.

W zwiazku z wniesionymi przez panig XXXX, pan XXXX, panig XXXX, panig
XXXX oraz panstwa XXXX i XXXX zarzutami dotyczacymi naruszenia badz ograniczenia
prawa wlasno$ci przy braku uzasadnienia takiego naruszenia interesem spolecznym oraz
wyrazonymi przez ww. Odwolujacych watpliwosciami dotyczacymi zasadno$ci inwestycji
1jej przebiegu, nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11): ,,Niewatpliwie
prawo wilasnosci jest chronione konstytucyjnie wart. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo
to jednak nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja w art. 64 ust. 1
dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa, gdy nastgpuje ono w ustawie i w zakresie,
w jakim nie narusza istoty prawa wilasnosci, a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci
wyrazajacej si¢ zakazem nadmiernej, w stosunku do chronionej wartos$ci, ingerencji w sfere
praw 1 wolnos$ci.” W orzeczeniu tym NSA wskazat rowniez, iz ustawa shuzy realizacji celu
publicznego, jakim jest budowa drog publicznych i stwierdzil, ze: ,,Wprowadzenie odrebnego
trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych shuzy realizacji celu
publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego,
a jednoczesnie skutki ztym zwigzane s3 rekompensowane w formie odszkodowania
(art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia witasnosci, dochodzi
do rownowazenia strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Stanowisko to ugruntowane jest réwniez w orzecznictwie (por. wyroki NSA z dnia
23.04.2010 1., sygn. akt II OSK 704/09 i z dnia 28.02.2014 r., sygn. akt II OSK 93/14).
Nalezy podkresli¢, ze zgodno$¢ przepisow ustawy z Konstytucja RP byla przedmiotem
wielokrotnej analizy (m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.10.2012 r., sygn. akt
K 4/10). Nalezy tu m.in. przytoczy¢ stwierdzenie Trybunatu, iz drogi sg budowane
nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz
w interesie wszystkich czlonkow spoteczenstwa, takze tych wywlaszczanych. Wyrokiem
z20.07.2004 r. (sygn. SK 11/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz.66) Trybunat uznat
wywlaszczenie na cel publiczny, w tym wypadku - budowe drog, za dziatanie ze wzgledu
na dobro wspolne.

Decyzja o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej jest decyzja zwigzang
i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci przy jej wydawaniu. Wskazanie w decyzji
o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej konkretnych nieruchomos$ci, jako
przechodzacych na wlasno$¢ odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, nastepuje
wskutek wskazania tych nieruchomosci przez wiasciwego zarzadce drogi we wniosku.

Ze wzgledu na tre$¢ art. 1le ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji  drogowe]  od spelnienia  $wiadczen  lub warunkoéw  nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami - wtym na przyklad od warunkéw wymienionych przez
odwotujacych, tj. uzyskania akceptacji spolecznej, analizowania najbardziej korzystnych
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rozwigzan lokalizacyjnych czy dostarczenia dowodow, ze niewybudowanie drogi stanowi
zagrozenie interesu spotecznego. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze poruszana przez
Odwotujacych kwestia bezpieczenstwa ruchu drogowego nie jest przedmiotem orzekania
w decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej, bowiem zgodnie z art. 19 ust. 1
iart. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2020 r.
poz. 470 ze zm.), zwanej dalej ustawg o drogach publicznych, sprawy z zakresu planowania
1 budowy drég, ich utrzymania i1 ochrony, w tym rowniez organizacja ruchu i zapewnienie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, naleza do wlasciwosci zarzadcy drogi, ktorym w tym
przypadku jest Burmistrz Jarocina.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy nie upowazniaja organdw orzekajacych
do oceny racjonalnosci czy stuszno$ci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku
o udzielenie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej. Organ nie ma kompetencji
do oceny przebiegu drogi pod wzglgdem mozliwie najmniejszego stopnia ingerencji w prawo
wlasnos$ci nieruchomosci, na ktorych ma by¢ zlokalizowana droga, anitezdo zmiany
wnioskowanej lokalizacji drogi. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach
technicznych decyduje wytacznie jej zarzadca.

W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletno§¢ zlozonego wniosku
oraz ustali¢, czy spelnia on inne przestanki okre§lone przepisami wustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujacym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany.
Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postgpowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkoéw spoleczenstwa, takze tych
wywilaszczanych. Co do zasady budowa drog publicznych stanowi dzialanie ze wzgledu
na dobro wspolne.

W zwiazku z powyzszym poza zakresem oceny organu Il instancji muszg znalez¢ si¢
wszystkie te zarzuty, ktére opieraja si¢ na twierdzeniach o nieracjonalnosci projektu
czy mozliwo$ci zmiany przebiegu drogi. Organ II instancji nie moze rowniez bra¢ pod uwage
istnienia innego dojazdu, wskazywanego przez Odwolujacych. Organy administracji
publicznej orzekajace w sprawie wniosku nie wspoluczestnicza w projektowaniu inwestycji,
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia
10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15;
z dnia 11.09.2014 1., sygn. akt II SA/Po 328/14; z dnia 9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po
130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt IT SA/Op 381/10; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
zustaw szczegdlnych, jak roéwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wlasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
1z wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacja celu
publicznego. W tym celu winien rozwazy¢ zwrocenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska
w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa
1128/09).
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Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze w rozpatrywanej sprawie organ I instancji, reagujac
na ztozone w toku postgpowania pisma stron, podjat takie czynnosci, co wskazano
w niniejszej decyzji. Odnos$nie za§ uwag wniesionych w odwotaniu, organ II instancji
zwroécil sie do M. Baumgarta o wyjasnienie, czy istnieje mozliwo§¢ zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych w sposdéb uwzgledniajacy zadania odwotujacych, ajesli nie -
szczegblowe uzasadnienie przyczyn nieuwzglednienia zglaszanych zadan. M. Baumgart
udzielit odpowiedzi pismami z dnia 2.08.2016 1. 1 8.09.2016 r. zawierajagcymi wyjasnienia
odnosnie uwarunkowan przyjetych rozwigzan projektowych - wtym informacje
o planowanym docelowym uktadzie drogowym - i stwierdzil, ze przeprowadzenie inwestycji
w sposob odmienny od wskazanego we wniosku nie jest mozliwe.

Organ II instancji stwierdzil, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej obejmujacej budowe odcinka drogi klasy ,,Z” taczacej ulice
Wroclawska z ulica Bema oraz ulice Wroctawska z ulica Srodmiejska i przebudowe ulicy
Wroctawskiej (od ul. Powstancéow Wielkopolskich domostu na rzece Lipince)
oraz Srodmiejskiej (od parkingu do ulicy Wojska Polskiego) w zakresie wydzielenia $ciezki
rowerowej w Jarocinie wskazane zostaly nieruchomo$ci lubich czgsci niezbedne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajacych z budowy drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegélowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku oraz do decyzji Starosty Jarocinskiego. Nie ulega
watpliwosci, Ze na znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji cze$ciach
nieruchomosci zaprojektowane zostaty zaréwno elementy ukladu komunikacyjnego,
jak i elementy infrastruktury technicznej, co widoczne jest m.in. na planie zagospodarowanie
terenu. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze wyjasnienia sktadane przez M. Baumgarta zarbwno w toku
postepowania prowadzonego przez organ [ instancji, jak 1 w toku postgpowania
odwotawczego, znajduja potwierdzenie w przedstawionej dokumentacji. W zwigzku
z powyzszym organ II instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan
przyjetych przez wlasciwego zarzadce drogi, nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt
inwestycji narusza normy prawne.

Reasumujac, organ I instancji byl zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie
wskazanej lokalizacji 1, orzekajagc w sprawie, nie byt wtadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak bylo podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywlaszczenia byt w pelni uzasadniony potrzeba
realizacji przedsigwzigcia.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutom Odwotujacych, w niniejszej sprawie
organ wydajacy decyzje nie naruszyl konstytucyjnej zasady prawa do wlasno$ci
(art. 21 Konstytucji). Przepisow Konstytucji nie stosuje si¢ bezposrednio w postgpowaniu
administracyjnym, ani tez w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym z wyjatkiem
przypadkow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 Konstytucji. Nie stosujac wiec tych przepisow
Konstytucji bezposrednio w sprawie, nie mogt ich organ naruszy¢, nawet przez zaniechanie,
stosujac Scisle 1konsekwentnie przepisy postepowania wynikajace z ustawy (co wynika
z art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Odnosnie zarzutu dotyczacego zniszczenia terenéOw zielonych 1 podanej przez
Odwotujacych kwoty optat za wycinke drzew nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 21 ust. 2
ustawy do usuwania drzew i krzewow znajdujgcych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisOw o ochronie przyrody
w zakresie obowigzku uzyskania zezwolen na ich usunig¢cie oraz optat z tym zwigzanych.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut, ze w decyzji Starosty Jarocinskiego brak jest
danych dotyczacych dtugosci budowanej drogi ani powierzchni infrastruktury, co nie pozwala
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na stwierdzenie braku przestanek koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $Srodowisko. Dane te znajduja si¢ bowiem w projekcie budowlanym, stanowigcym
integralng czg$¢ decyzji Starosty Jarocinskiego (opis techniczny, str. 71). Zsumowanie
podanych dlugosci dréog pozwala ustali¢, ze inwestycja obejmuje odcinek drogi o dlugosci
ponizej 1 km (0,69 km + 0,10 km + 0,17 km = 0,96 km).

Nalezy tez wskazaé, ze aktach sprawy znajduje si¢ opinia Burmistrza Jarocina z dnia
17.09.2015 r. (znak: WR-ROI.600.2.2015), stwierdzajagca brak koniecznosci uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Reasumujac, inwestycja objeta decyzjg Starosty Jarocinskiego nie wymagata
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotowa inwestycja nie byla
bowiem zaliczana do przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
o ktorych byla mowa w §2 ust. 1 pkt.31 i 32 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
(Dz.U. z2016r. poz.71 - stan obowigzujacy na dzien wydania decyzji Starosty
Jarocinskiego), nie byla zaliczana do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych byla mowa w § 3 ust. 1 pkt 60 ww. rozporzadzenia,
tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km, a takze
nie byla zaliczana do przedsigwzigé, o ktorych byta mowa w § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Réwniez w obowigzujagcym obecnie stanie prawnym inwestycja ta nie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy w tym miejscu réwniez wyjasni¢, ze budowa skrzyzowania w ciggu ulicy
Wojska Polskiego, stanowigcej droge krajowa, nie jest przedmiotem orzekania w sprawie
decyzji dotyczacej budowy odcinka drogi gminnej. Zarzut rozdzielenia tych dwoch inwestycji
w celu uniknigcia przekroczenia dlugosci przedsigwzigcia nalezy wige uzna¢ za chybiony,
bowiem przedmiotem post¢powania zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Jarocinskiego
bylo przedsigwzigcie obejmujace budowe drogi gminnej, nie za$ drogi krajowe;.

Odnoszac si¢ do przestanego fragmentu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy w sprawach dotyczacych
zezwolenia narealizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisOw o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza, ze prowadzac inwestycje¢ Ww oparciu
o przepisy  ustawy, mozna  realizowa¢  inwestycje  drogowa na = obszarze,
ktéry w planie zagospodarowania przestrzennego mial zupelie odmienne przeznaczenie
(por. np. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt II SA/Po 582/15 i z dnia
11.09.2014 r., sygn. akt II SA/Po 328/14; wyrok NSA z dnia 23.11.2012 r., sygn. akt I OSK
1374/11). Tak wigc ani zarzadca drogi, ani organ wydajacy decyzje o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie jest zobowigzany do analizowania czy uwzgledniania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (bez wzgledu na ich aktualnosc),
aczkolwiek nie istnieje zadna przeszkoda prawna, ktdra uniemozliwiataby branie pod uwage
istniejacych opracowan planistycznych jako materialu pomocniczego. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z przeprowadzong przez M. Baumgarta analiza historyczng dokumentow
planistycznych, przekazang pismem z dnia 2.08.2016 r., budowa drég na zajmowanym przez
inwestycj¢ terenie byla przewidywana w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego juz od 1974 r.

Z powyzszym stanowiskiem zgodzit si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 11.10.2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 38/17) stwierdzajac: ,,Odnoszac si¢
do powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11i ust. 2
specustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje
si¢ przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepiséw ustawy z dnia
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17 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777) — co oznacza, ze wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze nastgpi¢ niezaleznie od tego,
czy na terenie jej przebiegu obowigzuje m.p.z.p., a nawet niezaleznie od tresci postanowien
takiego planu.”.

Tym samym zarzuty zgtaszane w toku postepowania o niezgodnosci decyzji Starosty
Jarocinskiego z obowiazujacym m.p.z.p. nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ponadto godzi si¢ podkresli¢, ze zgodnie z art. 1le ustawy nie mozna uzalezniaé
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Na gruncie tego przepisu w orzecznictwie
trafnie wskazuje si¢, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie jest uprawniony do oceny zasadnos$ci, celowos$ci zamierzonej inwestycji czy jej
przebiegu. Organ nie moze ocenia¢ racjonalnosci czy tez stusznosci przyjetych we wniosku
rozwigzan projektowych, gdyz postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacj¢ danej
inwestycji drogowej toczy si¢ na wniosek zarzadcy drogi, ktorym to wnioskiem organ
administracji jest zwigzany. Nie moze tez dokonywac jakichkolwiek zmian, np. w zakresie
lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji.
To bowiem inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwigzan
odnoszacych si¢ do planowanego przez niego przedsiewziecia drogowego. Rolg orzekajacego
W sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletnosci wniosku w $wietle wymogow
ustawowych oraz czy koncepcja sktadajacego wniosek miesci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo (por. wyrok NSA z 03.09.2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14, CBOSA).”.

IV.

Odnos$nie wniesionych przez panstwa XXXX 1 XXXX zarzutdéw naruszenia przepisow
u.g.n. nalezy wyjasni¢, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej nie jest wnioskiem o wywtlaszczenie w rozumieniu u.g.n. Owszem, pozyskiwanie
przez podmioty publicznoprawne praw wlasnosci do nieruchomos$ci lubich czgsci
znajdujacych sie w pasie drogowym drogi publicznej wyznaczonym decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, stanowi niewatpliwie o wywlaszczeniu tego prawa
od dotychczasowego podmiotu, ktéremu prawo to przystugiwato, jednak o ile na gruncie
u.g.n. wywlaszczenie dokonywane jest w drodze decyzji administracyjnej, to wedlug regulacji
ustawy przejecie wlasnosci nieruchomosci nie jest przedmiotem orzekania, lecz skutkiem
prawnym decyzji, przypisanym bezposrednio przez ustawodawce.

Zarzuty dotyczace naruszenia przepisow u.g.n. nalezy wigc uzna¢ za nieuzasadnione.

Podobnie za nieuzasadniony nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia prawa wlasnosci
Odwotujacych poprzez pozbawienie nalezacych do nich dziatek nr XXXX 1 XXXX dostgpu
do drogi publicznej. Przedmiotowa inwestycja nie obejmuje tych dziatek. Dziatki nr XXXX
1 XXXX przylegaja bezposrednio do istniejgcego pasa drogi krajowej - ul. Wojska Polskiego.
Nalezy pamigtaé, ze przestanka dostgpu do drogi publicznej realizowana jest nie tylko
w przypadku samego istnienia zjazdu, ale takze wowczas, gdy w stanie faktycznym sprawy
istnieje  potencjalna mozliwo$¢ wykonania zjazdu, odpowiadajacego wymogom
rozporzgdzenia w sprawie wt. Istnienie takiej ewentualno$ci przeklada si¢ na mozliwos¢
wykonania zjazdu przez wlasciciela posesji na zasadach ogélnych, to znaczy w trybie ustawy
o drogach publicznych. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych utrzymanie,
budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegltych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy
drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe¢ zjazdu, z zastrzezeniem przypadku budowy
lub przebudowy drogi, w ktorym budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejgcych
nalezy do zarzadcy drogi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowiazek natozony na zarzadce
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drogi przez ww. przepis wynika jedynie z ingerencji w stan istniejacy. Brak jest przy tym
przepisu prawa, ktory nakazywalby zapewnienie okre§lonego charakteru dost¢gpu do drogi
publicznej badz projektowanie dostepu zgodnie =z zadaniem osoby zainteresowanej
(por. wyrok NSA zdnia 29.01.2013 r., sygn. akt 11 OSK 2785/12). Z przepiséw ustawy
o drogach publicznych, w tym z art. 29 ust. 2 tej ustawy, nie wynika, aby zarzadca drogi byt
obowigzany do zapewnienia dost¢gpu do nieruchomos$ci zgodnie z oczekiwaniami strony
(por. wyrok NSA z dnia 3.12.2015 r., sygn. akt I[I OSK 839/14).

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze przytaczane przez Odwolujacych przepisy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015r.
poz. 1422), odnosza si¢ do lokalizowania budynkéw 1 rozmieszczania urzadzen z tymi
budynkami zwigzanych na dziatkach przeznaczonych pod zabudowg (por. § 1 ww.
rozporzadzenia). Przepisy te stosuje si¢ przy projektowaniu budynkow i1 zwigzanych z nimi
urzadzen budowlanych, nie za$ przy projektowaniu drég (por. § 2 ww. rozporzadzenia).

Pozostale zarzuty panstwa XXXX 1 XXXX nalezy jednak uzna¢ za uzasadnione.

Nie sposob przyja¢ argumentacji M. Baumgarta przedstawionej w toku postepowania
prowadzonego przez organ [ instancji, ze parkingi stanowig cze$¢ infrastruktury
towarzyszacej zwigzanej z droga. Przepisy rozporzqdzenia w sprawie wt dopuszczajg bowiem
jedynie stosowanie paséw postojowych (§ 30), nie przewiduja natomiast traktowania parkingu
jako elementu drogi. Zgodnie z wyjasnieniami M. Baumgarta, zlozonymi w toku
postepowania  odwolawczego, z uwagi na likwidacj¢ istniejacych  parkingow
przy os. Konstytucji 3 Maja i przy ul. Srédmiejskiej, nowe parkingi zostaly zaprojektowane
w ramach odtworzenia istniejacej infrastruktury oraz dla ochrony oséb trzecich (mieszkancow
terenéw przylegtych). Wojewoda Wielkopolski w decyzji z dnia 5.05.2016r. uznat
te argumentacj¢ za przekonujaca, jednak WSA w Poznaniu uznal takie stanowisko organu II
instancji za btedne.

Jak bowiem wskazat Sad w wyroku z dnia 11.10.2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 38/17),
nie mozna interpretowal rozszerzajaco przepisOw ustawy przewidujacej mozliwosé
ograniczenia a nawet odebrania prawa witasnosci nieruchomos$ci. Zawarte w art. 1 ust. 1
ustawy odestanie do przepisow ustawy o drogach publicznych nie przewiduje zadnych
wyjatkow, co oznacza, iz jedynie inwestycja dotyczaca drogi publicznej w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych moze by¢ prowadzona na zasadach iwarunkach przewidzianych
w ustawie. W konsekwencji decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej mozna
wyda¢ dla takiego rodzaju inwestycji, ktora miesci si¢ w pojeciu drogi zdefiniowanym
w ustawie o drogach publicznych, a wigc dla realizacji inwestycji drogowej jako budowli,
anie wszystkiego wszelkich innych obiektow budowlanych, ktore moga znajdowac sie¢
w pasie drogowym.

Zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych, droga publiczng jest droga zaliczona
na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie
z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegdlnych. Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych, jako droge nalezy rozumie¢ ,budowle wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym”, zgodnie
z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych rozumianym jako ,,wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzeniag nad 1 pod jego powierzchnig, w ktérym
sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane 1 urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami
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zarzadzania droga”. Z powyzszych definicji wynika, ze ,,pas drogowy” moze obejmowac
takze obiekty budowlane i urzadzenia zwigzane z obsluga ruchu drogowego, jednak sama
,»droga” obejmuje wylacznie obiekty i1 urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu
drogowego.

W zwiazku z oceng dopuszczalnosci realizacji parkingu w ramach inwestycji drogowej
WSA w Poznaniu zwr6cit poréwnawczo uwagg na definicje legalne ,,drogi ekspresowej” oraz
»autostrady”, zawarte w ustawie o drogach publicznych: ,,0t6z, zgodnie z art. 4 pkt 10 u.d.p.
pod pojeciem "drogi ekspresowej" nalezy rozumie¢ droge przeznaczong wylacznie do ruchu
pojazdéw samochodowych, wyposazong m.in. w urzadzenia obstugi podréznych, pojazdow i
przesytek, przeznaczone wytacznie dla uzytkownikow drogi (lit. ¢). Analogiczny komponent
zawiera takze definicja "autostrady"” (zob. art. 4 pkt 11 lit. ¢ u.d.p.).

Dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, ze parkingu - czyli "miejsca
wyznaczonego na postdj] pojazdow samochodowych, znajdujacego si¢ zwykle
na wydzielonym placu" (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza,
Warszawa 2013, t. 3, s. 367) — nie mozna zasadniczo traktowacé jako elementu "drogi"
w technicznoprawnym znaczeniu, wyjawszy drogi ekspresowe i autostrady.”.

Decyzja Starosty Jarocinskiego dotyczy budowy drogi nie begdacej ani droga
ekspresowa, ani autostrada. Ponadto teren spornego parkingu zostal w ocenie Sadu ,,0bjety
granicami pasa drogowego cokolwiek sztucznie (by nie rzec "na site" — skutkujac powstaniem
specyficznego "wybrzuszenia" na analizowanym odcinku tego pasa)”, a sam parking
ma w zatozeniu stuzy¢ obstudze mieszkancow pobliskiego osiedla, a nie ,,podréznych”
wskazanych w art. 4 pkt 10 ustawy o drogach publicznych.

Jak zauwazyl Sad: ,,To ostatnie spostrzezenie jest szczeg6lnie istotne w kontekscie
pogladu prawnego wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w przywotanym w skardze
M. B. wyroku z [...] grudnia 2011 r. sygn. akt IT OSK [...] (CBOSA). Stwierdzono w nim
mianowicie, ze co prawda katalog urzadzen technicznych wyposazenia drog,
wyszczegolniony w przepisie § 110 rozporzadzenia MTiGM — ktéry w § 1 stanowi, ze:
"Droga w zaleznosci od potrzeb moze by¢ wyposazona w obiekty 1 urzadzenia obstugi
uczestnikow ruchu. Do obiektéw tych i1 urzadzen zalicza si¢ w szczegdlnosci MOP, punkty
kontroli samochodoéw cigzarowych, MPO, zatoki postojowe, zatoki autobusowe, perony
tramwajowe, petle autobusowe, place do zawracania, mijanki, przej$cia dla pieszych" — ma
charakter katalogu otwartego, jednakze zakwalifikowanie jakiegokolwiek innego urzadzenia
do tego katalogu uzaleznione jest od tego, czy konkretne urzadzenie jest zwigzane z obstuga
uczestnikow ruchu. O ile z parkingu korzysta¢ co do zasady moga uczestnicy ruchu
drogowego, to zakwalifikowanie takiego parkingu do wyposazenia drogi znajdowatoby
uzasadnienie jedynie woOwczas, gdyby funkcja parkingu ograniczata si¢ wylacznie
do zapewnienia potrzeb uczestnikoéw ruchu, nie za$§ taczyla si¢ z innymi funkcjami tego
parkingu — np. zwigzanymi z obslugg obiektow znajdujacych si¢ w jego sasiedztwie
[tu: osiedla mieszkaniowego]”.

Analizujac obowigzujace przepisy Sad doszedl do wniosku, Ze w niniejszej sprawie
objecie decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej budowy spornego parkingu
pozostawalo w sprzeczno$ci z zakazem rozszerzajacej wyktadni zakresu przedmiotowego
ustawy okreslonego w art. 1 ust. 1 tej ustawy, ktéry to zakaz wigze si¢ z ewidentnie
wywlaszczajagcym skutkiem uostatecznienia si¢ ww. decyzji (por. art. 12 ust. 4 ustawy).
Wzgledy celowosciowe — jak w niniejszej sprawie: zasadnos¢ (celowos¢) realizacji nowego
parkingu z uwagi na likwidacj¢ miejsc postojowych w innym miejscu — nie moga uzasadniac
wyktadni rozszerzajacej przepisow ustawy.
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Ponadto Sad podwazyl zasadno$¢ objecia ingerencja wywlaszczeniowa calej
wydzielonej dziatki nr XXXX (powstatej w wyniku podzialu dziatki XXXX, zatwierdzonego
zaskarzong decyzja Wojewody Wielkopolskiego), podczas gdy z mapy obrazujacej
lokalizacje planowanej inwestycji wynika, ze duza czg$¢ tej dzialki jest zbedna do realizacji
przedmiotowe] inwestycji. Uzasadnienie wywlaszczenia catosci dziatki ewentualnym
roszczeniem o wykup na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy w zwigzku z pozbawieniem
pozostawionego fragmentu nieruchomosci dostepu do drogi publicznej 1 braku mozliwosci
jego pdzniejszego zagospodarowania Sad uznat za niestuszne.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy w przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli
przejeta jest cze$S¢ nieruchomosci, a pozostala cze$¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia
te] czesci nieruchomo$ci na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego.
Ewentualny wniosek wtasciciela nieruchomosci, ztozony na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy,
nie jest rozpatrywany w trybie postgpowania administracyjnego, gdyz jest to roszczenie
cywilnoprawne, ktorego w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym.

Sad wskazal, ze wywlaszczenie - w szerokim, konstytucyjnym znaczeniu (art. 21
ust. 2), obejmujacym niewatpliwie takze ingerencje przewidziang w art. 12 ust. 4 ustawy - jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne. Wywtlaszczenie
winno wigc dotyczy¢ wylacznie tej czesci nieruchomosci, ktéra jest niezbedna do realizacji
celu danego wywtaszczenia. W konsekwencji objecie wywtaszczeniem catej nieruchomosci,
w sytuacji gdy nie jest ona w catosci niezbedna do realizacji celu wywlaszczenia, traktowaé
nalezy jako istotne naruszenie konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa wtasnosci.

V.

Odnos$nie zarzutow wniesionych przez pana XXXX na wstepie nalezy wyjasnic, ze
poruszane w licznych pismach Odwolujacego kwestie dziatalno$ci Burmistrza Jarocina, Rady
Miejskiej Jarocina, Urzedu Miejskiego w Jarocinie oraz innych inwestycji na terenie Miasta
Jarocina, poza tym: dzialalnosci przestepczej, korupcji, majatku Burmistrza, wadliwego
dziatania pomocy spolecznej, podatkéw od nieruchomosci, odpowiedzialnosci urzednikow,
budowy budynkéw wielorodzinnych naulicy Bema, wplywu budowania na terenach
bagiennych na zdrowie ludzi ef cetera nie dotycza kwestii regulowanych przepisami ustawy, a
wiec nie sg 1 nie moga by¢ przedmiotem postepowania w sprawie odwotan od decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Odnos$nie wyrazonego przez Odwotujacego sprzeciwu wobec inwestycji oraz zarzutu
braku konsultacji spotecznych nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11e ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Zaden przepis ustawy
nie naktada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]
obowigzku przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wiascicielami nieruchomosci
lub zasiegania ich opinii co do niezbednosci inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia
rowniez mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
od uzyskania akceptacji pozostatych stron postepowania.

Do wniesionych przez pana XXXX uwag dotyczacych celowosci budowy drogi,
naruszenia prawa wlasnosci (,,bezprawnego wypedzenia wilascicieli z ich nieruchomosci™),
zniszczenia  istniejgcego  drzewostanu, zagrozenia  dla $rodowiska 1 zagrozenie
dla bezpieczenstwa w calosci znajdujg zastosowanie wyjasnienia znajdujgce si¢ w punkcie
dotyczacym zarzutOw wniesionych przez panig XXXX, pana XXXX, panig XXXX, panig
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XXXX oraz panstwa XXXX 1 XXXX. Ponownie nalezy podkresli¢, ze organy orzekajace
w sprawie zezwolenia narealizacj¢ inwestycji drogowej nie s3 uprawnione do oceny
racjonalno$ci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielanie
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej. Kwestia nabywania nieruchomosci pod drogi
zostala natomiast unormowana w ustawie m.in. poprzez wskazanie, iz nieruchomosci lub ich
czesci wskazane w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej staja si¢ z mocy
prawa wlasno$cig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Za nieruchomosci te dotychczasowym wilascicielom przystuguje odszkodowanie, ustalane
w odrebnej decyzji. Naruszenie prawa wilasnosci w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowe]
nie stanowi wigc ,,bezprawnego wypedzenia”, lecz odbywa si¢ w zgodzie z przepisami ustawy
1 w oparciu o wniosek zarzadcy drogi, ktéry wskazuje konkretne nieruchomos$ci niezbgdne
dla realizacji inwestycji drogowe;.

Organ II instancji uznat za wiarygodne wyjasnienie M. Baumgarta, iz przy
opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej inwestor wzigt pod uwage wszystkie
ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw szczegdlnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne.
Dostarczone przez M. Baumgarta materialy potwierdzaja, ze plany budowy drog
na zajmowanym przez inwestycje terenie znajduja odbicie w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego juz od 1974 r. Jak wskazano wyzej, organ prowadzacy
postepowanie w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie uczestniczy w projektowaniu drogi. Skoro wigc w ocenie zarzady drogi nie jest mozliwa
zmiana rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy sprzeciw pana XXXX wobec
inwestycji, to organ II instancji nie ma podstaw do ingerowania w przebieg drogi wyznaczony
przez jej zarzadce.

Odnosnie zarzutu falszowania map poprzez nieuwzglednienie istniejacych budynkow
gospodarczych 1 lasu (tysigca drzew) na nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Odwotujacego
nalezy wyjasni¢, ze zalaczniki graficzne do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaly wykonane na mapach przyjetych do wlasciwego
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego ktore, jako dokumenty urzedowe
sporzadzone przez upowazniony do tego organ, korzystajag z domniemania prawdziwosci oraz
zgodnosci z prawda tego, co zostalo wnich urzedowo stwierdzone. Organy orzekajace
w sprawie  zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej niesg uprawnione
do kwestionowania dokumentacji  geodezyjno-kartograficznej opatrzonej stosownymi
klauzulami powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Opatrzenie
tych opracowan stosownymi klauzulami stanowi potwierdzenie dokonania ich weryfikacji
przez wyspecjalizowang do tego rodzaju czynnosci stluzbe geodezyjno-kartograficzng.
Kwestionowanie poprawnosci i legalno$ci sporzadzenia tych opracowan moze by¢ skutecznie
dokonywane jedynie w postaci przedstawienia nowej dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej. Odwotujacy takiej dokumentacji nie przedstawil. M. Baumgart wyjasnit
natomiast, ze sporne budynki nie podlegaja pomiarowi i1 nie stanowig tresci mapy zasadniczej,
a drzewa, o ktorych pisze Odwolujacy, stanowia w rzeczywisto$ci plantacje wierzby
energetycznej - uprawe¢ rolng nie podlegajagca pomiarowi i nie stanowigcg tresci mapy
zasadniczej. M. Baumgart popart swoje wyjasnienia oswiadczeniem geodety uprawnionego,
pana XXXX, oraz zdjeciami spornych budynkow.

W zwigzku z powyzszym zarzut falszowania map, podobnie zreszta jak zarzut
planowania wycinki istniejgcego lasu, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.
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Odnos$nie wniesionego przez panig XXXX zarzutu naruszenia praw osob trzecich
(mieszkancow Osiedla Konstytucji 3 Maja 1 osdb odwiedzajacych) poprzez likwidacje
istniejgcego parkingu nalezy wskazaé, ze wprawdzie w zamian za likwidowane parkingi na
terenie inwestycji zaprojektowano miejsca postojowe, ktore winny zaspokoi¢ potrzeby
mieszkancow jak i o0sob przyjezdnych, jednak - jak wskazano wyzej - lokalizacja tego
parkingu zostala zakwestionowana w wyroku WSA. W zwigzku zpowyzszym organ
I instancji, ponownie rozpatrujac spraweg, winien wezwaé zarzadce drogi do zajecia
stanowiska odno$nie ww. kwestii oraz poczyni¢ wilasne ustalenia w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji  przysluguje sprzeciw do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia lub zawiadomienia
pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis staly
w wysokosci 100 zt - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja mozliwos¢
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja:

1. Starosta Jarocinski (¢ePUAP),

2. r.pr. Grzegorz Czerwinski (jako pelnomocnik Burmistrza Jarocina - 2 egzemplarze),

3. Adwokat Marta Dabrowska, Grzegorczyk Dabrowska Adwokacka Spotka Partnerska
ul. Sw. Wojciech 7/13, 61-749 Poznan (jako pelnomocniczka XXXX),

4. XXXX,
5. XXXX,
6. XXXX,
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7. XXXX,
8. XXXX,
9. XXXX,
10. XXXX,
11. XXXX,
12. XXXX,
13. XXXX,
14. XXXX,
15. aa.

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie (ePUAP).

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Poznaniu (ePUAP).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541-291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl

z-ca Kierownika Oddzialu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55,
e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl

INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogoélnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO)

informujemy, ze:

1.  Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedziba w Poznaniu przy al. Niepodlegtosci 16/18,
61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

2. W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowa¢ si¢ z inspektorem ochrony danych w Wielkopolskim Urzgdzie
Wojewddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji zadan zwigzanych z rola wojewody jako organu Il instancji w odniesieniu
do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych wydawanych przez starostow / prezydentéw miast na prawach powiatu
wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO.

4. W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostepniane innym podmiotom,
ktorymi moga by¢:

1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepisow prawa;
2. podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).

5. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbe¢dny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania, w tym
rowniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.

6. Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO, przystuguje Pani/Panu prawo:
dostepu do tresci danych, do sprostowania danych, do usunigcia danych, do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

7. Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest niezbednym warunkiem prowadzenia sprawy w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu i wynika z przepiséw prawa.

8. Pani/Pana dane osobowe nie b¢da przekazywane do panstw trzecich.

. Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

10. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

W niniejszej decyzji wylaczono informacje, ktore zostaty wylaczone z obowiazku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytaczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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