Poznan, 29.06.2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.6.2021.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej
k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363
ze zm.), zwanej dalej ustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od decyzji
Starosty Nowotomyskiego z dnia 8.03.2021 r. (znak: BA.7012.16.2018) o odmowie uchylenia
ostatecznej decyzji Starosty Nowotomyskiego nr 1/2019 z dnia 13.03.2019 r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Sczanieckiej w Nowym
Tomyslu na dz. o nr. ewid. 167, 168/7, 168/8, 178/4, 157, 176/1, 177, w obrebie ewid. Nowy
Tomys$l 301504_4.0001:

uchylam w catosci zaskarzong decyzji Starosty Nowotomyskiego z dnia 8.03.2021 r.

i umarzam postepowanie organu | instancji.

Uzasadnienie

Starosta Nowotomyski ostateczng decyzjg Nr 1/2019 z dnia 13.03.2019r. (znak:
BA.7012.16.2018), zwang dalej decyzjg zrid, udzielit zarzadcy drogi - Burmistrzowi Nowego
Tomysla - zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie
ul. Sczanieckiej w Nowym Tomyslu.

Pismem z dnia 15.05.2020r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Nowym
Tomy$lu:  18.05.2020r.), uzupetnionym pismem zdnia 16.07.2020r. (data wptywu
do Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu: 20.07.2020 r.), adw. Marek Syty, zwany dalej
Petnomocnikiem, dziatajgcy jako petnomocnik Przedsigbiorstwa Budowlanego ,DOMBUD”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu, zwanej dalej Spdétkg, ztozyt wniosek o:

- wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji zrid na podstawie art.
145§ 1 pkt. 4i5, art. 147, art. 148§ 1i 2, art. 149§ 1iart. 150 § 2 k.p.a.,

- wstrzymanie wykonania decyzji zrid na podstawie art. 152 § 1 k.p.a.,

- przeprowadzenie postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia
istoty sprawy na podstawie art. 149 § 2 k.p.a.,

- uchylenie decyzji zrid na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.,

- zawieszenie postepowania po wydaniu postanowienia o wznowieniu postepowania
na podstawie art. 97 § 1 ust. 4 k.p.a.

Petnomocnik wywodzi podstawy swojego wniosku z twierdzenia, ze Spodtka jest
wiascicielem objetej planowanym przedsiewzieciem dziatki nr ewid. 177 w obrebie Nowy
Tomysl, bowiem nabyta prawo wtasno$ci ww. dziatki poprzez jej zasiedzenie.
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Starosta Nowotomyski wznowit postepowanie w ww. sprawie postanowieniem z dnia
8.07.2020 r. (znak: BA.7012.16.2018).

W dniu 29.07.2020 r. organ | instancji wydat postanowienie, w ktorym:
- odmowit zawieszenia postepowania po wznowieniu postepowania w sprawie
zakonczonej decyzjg zrid,
- odmowit wstrzymania wykonania decyzji zrid.

Pismem z dnia 11.08.2020 r. Petnomocnik ztozyt zazalenie na ww. postanowienie
Starosty Nowotomyskiego, wnoszac jednoczesnie o jego uchylenie w zakresie odmowy
wstrzymania wykonania decyzji zrid oraz o orzeczenie o wstrzymaniu wykonania decyzji zrid.
Zazalenie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez
Staroste Nowotomyskiego pismem z dnia 20.08.2020 r. (znak: BA.7012.16.2018.GS, data
wptywu: 21.08.2020 r.).

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia z 19.11.2020r. (znak:
IR-111.7821.20.2020.4) uchylit zaskarzone postanowienie Starosty Nowotomyskiego z dnia
29.07.2020r. w zakresie odmowy wstrzymania wykonania ww. decyzji i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Po uptywie terminu
na zaskarzenie postanowienia z dnia 19.11.2020 r. organ Il instancji zwrécit akta sprawy
pismem z dnia 14.01.2021 r. (wptyw do Starostwa: 15.01.2021 r.).

Pismem z dnia 11.02.2021r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Nowym
Tomy$lu:  15.02.2021r.) Peinomocnik wniést o niezwtoczne rozpoznanie wniosku
o wstrzymanie wykonania decyzji zrid wskazujgc, ze Spétka uzyskata informacje, iz Starosta
Nowotomyski, prowadzgc postepowanie w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowania
z tytutu wygasniecia hipoteki ustanowionej na prawie uzytkowania wieczystego na gruncie
przejetym pod droge publiczng na podstawie decyzji zrid w odniesieniu do dziatki nr 178/5
potozonej w Nowym Tomyslu przy ul. Sczanieckiej, zgromadzit materiat dowodowy
umozliwiajgcy wydanie decyzji w ww. sprawie. Nadto Spdtka uzyskata informacije,
iz sporzadzony zostat operat szacunkowy dot. okreSlenia wartosci rynkowej prawa
uzytkowania wieczystego tej dziafki.

Zdaniem Pefnomocnika, okolicznosci sprawy przedstawione przez niego we wniosku
z dnia 15.05.2020 r. wskazujg na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji zrid w wyniku
wznowienia postepowania, bowiem Spétka najpdzniej z dniem 9.11.2001 r. nabyto prawo
wiasnos$ci dziatki ewidencyjnej nr 177 przez zasiedzenie i powinna by¢ strong postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Staroste Nowotomyskiego w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy
Szczanieckiej w Nowym Tomyslu (znak: BA.7012.16.2018). Uwzglednienie ww. okoliczno$ci
musi - zdaniem Petnomocnika - doprowadzi¢ do wydania przynajmniej czesciowo odmiennej
decyzji zarbwno co do jej tresci, jak i jej skutkdw, bowiem w decyzji Starosta musiatby w
sposob prawidtowy okresli¢ linie rozgraniczajgce teren oraz oznaczy¢ nieruchomos$¢ Spotki
jako przechodzgcag na wtasnos¢ Gminy Nowy Tomysl.
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Starosta Nowotomyski postanowieniem z dnia 8.03.2021 r. (znak: BA.7012.16.2018)
odmoéwit wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji zrid wskazujgc, ze nie zachodzg
przestanki do jej wstrzymania.

Organ | instancji stwierdzit, ze uznanie Spdtki za strone nie miatoby zadnego wptywu
na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, bowiem dziatka 177 obr. Nowy Tomys$l musiataby
zosta¢ objeta decyzjg niezaleznie od podmiotu wtadajgcego - czy bytaby to Gmina Nowy
Tomy$l, czy Spoétka. W ramach inwestycji polegajgcej na rozbudowie ul. Sczanieckiej
konieczna byta przebudowa i budowa infrastruktury technicznej - odcinka kanalizacji
deszczowej oraz likwidacja czesci istniejgcej sieci elektroenergetycznej oswietlenia
drogowego. Sporna dziatka nie byta przedmiotem podziatu, przejecia bgdz wywtaszczenia,
a stanowita jedynie teren robdot budowlanych, dla ktérych w decyzji wyznaczono obowigzek
dokonania budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Nie ma zadnych podstaw do objecia
spornej dziatki liniami rozgraniczajgcymi teren, bowiem przepis art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e
ustawy przewiduje wprost mozliwos¢ budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w ramach inwestycji drogowej poza liniami rozgraniczajgcymi droge (poza granicami pasa
drogowego).

Decyzjg z dnia 8.03.2021 r. Starosta Nowotomyski odmoéwit uchylenia ostatecznej
decyzji zrid stwierdzajgc, ze w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ wytgcznie
decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej oraz ze nie wystepuje zadna
z podstaw do uchylenia decyzji wymienionych w art. 145 § 1 oraz 145a k.p.a., a podmiotowi,
ktéry wystapit z zgdaniem wznowienia, nie przystugiwat przymiot strony.

Pismem z dnia 16.03.2021 r. Petnomocnik ztozyt zaZalenie na postanowienie Starosty
Nowotomyskiego z dnia 8.03.2021r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Nowym
Tomyslu: 22.03.2021r.). Zazalenie zostato wniesione w terminie i wraz z aktami sprawy
zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez Staroste Nowotomyskiego pismem
z dnia 29.03.2021 r. (znak: BA.7012.16.2018.GS, data wptywu: 2.04.2021 r.).

Pismem z dnia 26.03.2021 r. Petnomocnik wniést odwofanie od decyzji Starosty
Nowotomyskiego z dnia 8.03.2021 r. (data nadania: 29.03.2021 r., data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Nowym Tomyslu: 31.03.2021 r.). Odwotanie zostato wniesione w terminie.
Starosta Nowotomyski przekazat odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego pismem z dnia
6.04.2021 r. (znak: BA.7012.16.2018.GS, data wptywu: 9.04.2021 r.).

Pismem z dnia 27.04.2021r. Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instanciji
do uzupetnienia akt sprawy o wypisy z rejestru gruntéw, na podstawie ktérych opracowano
rozdzielnik do zawiadomienia o wszczeciu postepowania (pismo z dnia 9.01.2019r.)
oraz zawiadomienia o wydaniu decyzji (pismo z dnia 13.03.2019 r.), bowiem w przekazanych
aktach sprawy znajdowaly sie jedynie wypisy z dnia 30.11.2018 r. dotyczace dziatek 168/7,
178/4 i 176/1, brak natomiast byto wypiséw dla pozostatych nieruchomoséci objetych
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Jednoczes$nie
dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
30.06.2021 r.
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Starosta Nowotomyski pismem z dnia 12.05.2021r. (data wptywu: 14.05.2021r.)
przekazat brakujgce wypisy z ewidencji gruntéw i budynkow.

Po przeanalizowaniu catosci akt sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze z posiadanego
materiatlu dowodowego nie wynika posiadanie przez Spoétke przymiotu strony. W aktach
sprawy brak jest dokumentdéw potwierdzajgcych, iz Spotka jest wiascicielem nieruchomosci
objetej decyzjg zrid. W przekazanych wypisach z rejestru gruntow Spétka nie figuruje jako
wiasciciel ani uzytkownik wieczysty Zzadnej z nieruchomosci objetych inwestycjg. Organ
ustalit, ze dziatka nr 177 ark. 2 obr. 0001, Nowy Tomysl, stanowita i nadal stanowi wtasnos¢
Gminy Nowy Tomysl, co znajduje odzwierciedlenie nie tylko w znajdujacych sie w dyspozyciji
organu wypisach z rejestru gruntdéw (stan na dzien: 30.11.2018r., 13.03.2019r.,
15.09.2020r. i 22.04.2021 r.), ale rowniez w tresci publicznie dostepnej ksiegi wieczystej
nr PO1N/00018652/6 (stan z dnia 20.05.2021 r.).

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 24.05.2021r.
wezwat Pefnomocnika do: uzupetnienia zazalenia i odwotania o dowody pos$wiadczajgce
prawo Spoétki (wtasnosci, uzytkowania wieczystego, inne ograniczone prawo rzeczowe)
do nieruchomosci objetej decyzjg zrid, lub udowadniajgce zaistnienie po jej stronie interesu
prawnego, ktory zostat naruszony przez zaskarzong decyzje, albo dostarczenia
prawomochego postanowienia wiasciwego sadu rejonowego o stwierdzeniu zasiedzenia
przez Spoétke nieruchomosci objetej decyzjg zrid.

Petnomocnik udzielit odpowiedzi pismem z dnia 31.05.2021r. (data wptywu:
2.06.2021r) w ktérym poinformowat, ze postepowanie o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie z dniem 9.11.2001r. prawa wiasnosci fragmentu nieruchomosci gruntowej
stanowigcej czes¢ dziatki ewid. nr 177 jest wcigz w toku. Zdaniem Petnomocnika Spofce
przystuguje status strony, bowiem nabycie prawa wilasnoéci przez zasiedzenie nastepuje z
mocy prawa, a nie w drodze orzeczenia sgdowego. Ponadto Pefnomocnik wskazat na
przepis art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wilasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem Pefnomocnika to stanowitoby podstawe do
wyptaty Spéfce odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosc.

Przystepujac do analizy zgromadzonych w sprawie dowodow, Wojewoda zwazvt,
co nastepuije:

Pojecie strony postepowania administracyjnego zostato uregulowane przez

ustawodawce w art. 28 k.p.a., ktory stanowi, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. Aby ustali¢, czy dana osoba ma interes prawny
w postepowaniu  administracyjnym, nalezy wskazaC przepis prawa powszechnie
obowigzujgcego, na ktérego podstawie osoba ta moze skutecznie zgdaé czynnosci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo Zzgda¢ =zaniechania lub ograniczenia
czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Chodzi tu zatem o interes prawny,
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a nie faktyczny, przy czym musi wystepowacé bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy
interesem prawnym strony, a wynikiem postepowania administracyjnego. O tym, czy jest sie
strong danego postepowania administracyjnego, nie decyduje sama wola, czy tez
subiektywne przekonanie danego podmiotu, ale okolicznos¢, czy istnieje przepis prawa
materialnego pozwalajgcy zakwalifikowac interes danego podmiotu jako interes prawny.
Kwestia posiadania interesu prawnego, ktéry warunkuje wystepowanie w danym
postepowaniu w charakterze strony, uzalezniona jest od okolicznosci konkretnej sprawy oraz
przepiséw znajdujgcych do niej zastosowanie. Zrédtem interesu prawnego moze by¢é
przyktadowo prawo wiasnosci nieruchomosci.

Zgodnie z ustawg stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej sg wiasciciele i uzytkownicy wieczySci oraz inne osoby
fizyczne iprawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych inwestycjag. W przypadku oséb nielegitymujgcych sie
ww. prawami, w mysl| art. 28 k.p.a., w celu udziatu w postepowaniu winny one wskaza¢ swoj
interes prawny lub obowigzek, ktérego dotyczy postepowanie. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego dominuje poglad, zgodnie z ktérym interes prawny mozna
wyprowadzi¢ tylko z przepiséw prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 13.09.1999 r.,
sygn. akt
IV SA 39/99), zatem podmiot, dla ktérego z przepisow prawa materialnego nie wynikajg
zadne uprawnienia ani obowigzki, nie ma przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
nie jest wiec legitymowany do zgdania wszczecia postepowania czy tez kwestionowania
zapadtych w tym postepowaniu rozstrzygniec.

W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze dziatka nr 177 ark. 2 obr. 0001,
Nowy Tomysl, stanowita i nadal stanowi wtasno$¢ Gminy Nowy Tomysl. Jak wskazano wyzej,
znajduje to odzwierciedlenie w wypisach z rejestru gruntéw (stan na dzien: 30.11.2018 .,
13.03.2019r., 15.09.2020r., 22.04.2021r. i 28.06.2021r.), atakze w tresci publicznie
dostepnej ksiegi wieczystej nr PO1N/00018652/6 (stan z dnia: 20.05.2021 r. i 25.06.2021 r.).

Woprawdzie zasiedzenie - co stusznie podnosi Pefnomocnik - nastepuje z mocy
prawa, jednak stwierdzenie zaistnienia tego zasiedzenia nastepuje w drodze postepowania
przed sgdem powszechnym (ktory, nota bene, moze z réznych wzgledow nie potwierdzi¢
tytutu wtasnosci posiadacza samoistnego do spornej nieruchomosci). Zgodnie z art. 606
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1575 ze zm.) w sprawach z zakresu prawa rzeczowego wiasciwy jest sad potozenia
rzeczy, a zgodnie z art. 610 tej ustawy sad stwierdzi zasiedzenie, jezeli zostato ono
udowodnione. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r. poz. 2052 ze zm.) sady przekazujg wtasciwemu
staroscie odpisy prawomocnych orzeczen sgdu w sprawach dotyczgcych m.in. stwierdzenia
nabycia prawa wtasnosci do nieruchomosci przez zasiedzenie (celem dokonania stosownych
wpisow w ewidencji gruntéw i budynkow). Jak wynika z wyzej przytoczonych przepiséw
prawa, kompetencje do stwierdzenia zasiedzenia gruntu odpowiednim orzeczeniem posiada
wytgcznie sad.
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Petnomocnik nie przedstawit prawomocnego postanowienia wiasciwego sadu
rejonowego o stwierdzeniu zasiedzenia czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid.
177 w obrebie Nowy Tomysl. Wojewoda Wielkopolski, nie majgc kompetencji do stwierdzenia
zasiedzenia, nie ma wiec mozliwosci stwierdzenia istnienia po stronie ,DOMBUD” Sp. z o.0.
przymiotu strony jedynie na podstawie ztozonego przez Petnomocnika oSwiadczenia.

Zadanie uznania za strone w postepowaniu administracyjnym, opierajgce sie
na twierdzeniu o posiadaniu prawa wtasnosci do nieruchomosci bedacej przedmiotem tego
postepowania, musi zosta¢ poparte dowodami potwierdzajgcymi istnienie po stronie
zgdajgcego prawa wiasnosci, na ktore sie powotuje. Skoro wnioskodawca nie jest w stanie
takich dowodow przedstawic¢, nie sposéb uznaé jego wniosku za uzasadniony. Przymiot
strony wynika bowiem z istnienia interesu prawnego, ktéry - zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie - musi by¢ aktualny, a nie ewentualny. Nie sposdb bowiem
opierac rozstrzygniecia w sprawie o wydarzenia przyszte i niepewne, ktére mogg - ale nie
muszg - nastgpi¢ w blizej nieokreslonej przysztosci.

Z brzmienia regulacji art. 1 ust. 1 w powigzaniu z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204) mozna wywieS¢
pierwszoplanowe znaczenie ksiegi wieczystej dla organdw prowadzgcych ewidencje
gruntow, w zakresie, w jakim ewidencja ta winna odzwierciedla¢ stan prawny nieruchomos$ci.

Zgodnie z przepisami ww. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ustalanie stanu
prawnego nieruchomosci nastepuje na podstawie ksiegi wieczystej, ktérej przystuguje
rekojmia wiary publicznej. Rekojmia ta dotyczy ujawnionego w ksiedze wieczystej stanu
prawnego nieruchomosci. Walor ksiegi wieczystej moze podwazy¢ dopiero orzeczenie sgdu
powszechnego stwierdzajgce zasiedzenie i potwierdzajgce skutek prawny, ktory nastgpit
w przesziosci i trwa nadal.

W omawianym przypadku ani w toku postepowania prowadzonego przez organ
| instancji, ani w postepowaniu odwotawczym, nie nastgpito podwazenie ksiegi wieczystej.
Roéwniez do chwili wydania niniejszej decyzji strona nie przedstawita stosownego orzeczenia
sadu w tej sprawie.

Ewentualne podwazenie tresci ksiegi wieczystej w przysziosci nie ma znaczenia
dla postepowania administracyjnego, prowadzonego w obecnie istniejgcym stanie prawnym.
Jak wskazano wyzej, organy administracji publicznej orzekajg bowiem w oparciu o aktualny
stan prawny, a nie w oparciu o stan hipotetyczny. Tak wiec ewentualnosé podwazenia ksiegi
wieczystej pozostaje bez wptywu na toczgce sie postepowanie administracyjne.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ ewentualnego uzyskania stwierdzenia
nabycia prawa wtasnosci przez zasiedzenie nie stanowi wystarczajgcego argumentu
przemawiajgcego za uznaniem ,DOMBUD” Sp. z 0.0. za strone postepowania.

Nie mozna tez uznaé, ze uzytkowanie gruntu czy budowli (czyli okolicznosé
faktyczna) na dziatce bedacej wiasnoscig innego podmiotu (Gminy Nowy Tomys$l)
uprawdopodabnia to, ze decyzja zrid mogtaby byé wydana w odniesieniu do innego
podmiotu (np. faktycznego uzytkownika, czy tez posiadacza). Zaistnialy w sprawie stan
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faktyczny nie moze w zadnym stopniu stwarzac¢ po stronie ,DOMBUD” Sp. z 0.0. uprawnienia
do udziatu w postepowaniu o wydanie decyzji zrid. Nie istnieje bowiem po jej stronie interes
prawny wymagajacy ochrony w rozumieniu art. 28 k.p.a. (por. wyrok WSA w Warszawie
Z dnia 25.03.2020 r., sygn. akt VIl SA/Wa 62/20).

W tym miejscu wypada przytoczy¢ ugruntowane w orzecznictwie stanowisko,
wyrazone m.in. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 23.07.2020 r. (sygn. akt
| SA/Wa 187/20): ,Zaréwno postepowanie prowadzone w trybie zwyktym, jak i w trybie
nadzwyczajnym, wymaga od organu administracji ustalenia, czy z wnioskiem inicjujgcym
postepowanie wystgpita strona postepowania, tj. okreslony podmiot posiadajgcy interes
prawny. Ztozenie wniosku, w tym wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji, obliguje organ
do ustalenia, czy pod wzgledem formalnoprawnym (m.in. rowniez podmiotowym) taki
wniosek kwalifikuje sie merytorycznie do rozpoznania. (...) Jest to tzw. wstepny etap
rozpoznawania wniosku. Jezeli z oczywistych wzgledow na tym etapie postepowania wynika,
ze wnioskodawcy nie przystuguje przymiot strony, organ winien odmdwi¢ wszczecia
postepowania. Natomiast w przypadku, gdy ustalenie przymiotu strony wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, organ administracji winien wszczgé
postepowanie w sprawie i dopiero wowczas, gdy po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego ustali, ze wnioskodawca nie posiada interesu prawnego, winien umorzyc¢
postepowanie z uwagi na brak przymiotu strony”.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 16.01.2008r. (sygn. akt | OSK 1978/06):
W przypadku, gdy organ wszczgt postepowanie w sprawie wznowienia, wydajgc
postanowienie 0 wznowieniu postepowania, mimo braku dopuszczalno$ci wznowienia,
winien umorzy¢ postepowanie przed organem pierwszej instancji.”.

W doktrynie podnosi sie z kolei: "(...) rodzajem decyzji jest decyzja o umorzeniu
postepowania w sprawie wznowienia. Wchodzg tu w gre przestanki umorzenia postepowania
przed organem pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi, gdy np. organ wszczat
postepowanie w sprawie wznowienia mimo braku dopuszczalnosci takiego postepowania."
(M. Jaskowska, Komentarz do art. 151 k.p.a., Lex-el., teza 7).

Stwierdzenie, ze organ prowadzgcy postepowanie nadzwyczajne w sytuacji, gdy
osoba domagajgca sie weryfikacji decyzji uwtaszczeniowej w trybie nadzwyczajnym nie ma
interesu prawnego do bycia strong w tego rodzaju postepowaniu, winien umorzyé
postepowanie nadzwyczajne w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a., znajduje rowniez potwierdzenie
np. w wyrokach NSA wydanych w sprawach o sygn. akt: | OSK 1731/09, | OSK 795/10,
I OSK 719/11, | OSK 720/11, | OSK 805/11, | OSK 586/13, | OSK 2105/13, | OSK 1042/14, 1
OSK 1452/16).

Skargi w podobnych przypadkach byty oddalane np. wyrokiem NSA z dnia
14.04.2021 r. (sygn. akt Il GSK 791/18) czy WSA w Poznaniu z dnia 13.06.2019 r. (sygn. akt.
IV SA/Po 127/19).

Reasumujgc w sytuacji, gdy zadanie wszczecia postepowania zostato wniesione
przez osobe niebedacg strong postepowania lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
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o odmowie wszczecia postepowania. Jednakze, gdy organ wszczgt postepowanie, a
nastepnie ustalit, ze wniosek pochodzi od podmiotu nie posiadajgcego legitymacji materialne;
do jego ztozenia, winien umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowym staje sie rozpatrywanie zazalenia
na postanowienie Starosty Nowotomyskiego z dnia 8.03.2021r. o odmowie wstrzymania
wykonania ostatecznej decyzji zrid, ztozonego przez Pethomocnika pismem 2z dnia
16.03.2021 r. Uznanie podmiotu wystepujgcego z wnioskiem o wznowienie postepowania
za strone nastepuje bowiem w toku postepowania wznowieniowego, a nie w postepowaniu
w przedmiocie wstrzymania wykonywania ostatecznej decyzji. W zwigzku z powyzszym,
biorgc pod jedng z naczelnych zasad postepowania administracyjnego dotyczacg ekonomiki
postepowania odwoftawczego, organ |l instancji odstgpit od wydawania odrebnego
rozstrzygniecia odnosnie ww. postanowienia.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyC, ze mylne jest twierdzenie Petnomocnika,
jakoby ewentualne uznanie ,DOMBUD” Sp. z 0.0. za strone w postepowaniu mogtoby mie¢
wptyw na ostateczny ksztatt merytorycznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Zadna cze$é
spornej nieruchomosci nie zostata bowiem objeta linig rozgraniczajgcg teren (granicg pasa
drogowego drogi publicznej), a co za tym idzie nie mogta by¢ wskazana przez zarzadce
drogi jako nieruchomosé do przejecia. Zgodnie wnioskiem oraz z projektem budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do decyzji zrid, na terenie spornej nieruchomosci przewidziano
jedynie przebudowe i budowe sieci, co zgodnie z przepisami ustawy nie wymaga przejecia
nieruchomosci na rzecz wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Przypomnie¢ rowniez
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie, organy orzekajgce
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzgdcy
drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sg wtadne do korygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, narzucania lokalizacji jej poszczegdélnych elementéw czy ingerowania
w przebieg linii podziatu nieruchomoéci, zaproponowany przez wnioskodawce.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staly w wysokosci 500 zt (w
trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r., poz. 535.). Strony majg mozliwos¢
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o0 ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okres$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuija:
1. Starosta Nowotomyski (ePUAP),

2. Burmistrz Nowego Tomysla (ePUAP),

3. adw. Marek Syty, Syty Adwokaci, ul. Feliksa Nowowiejskiego 53/2, 61-734 Poznan (jako
petnomocnika PB ,Dombud” Sp. z 0.0.),

4. aa.

Do wiadomosci:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Tomyslu (ePUAP)

Sprawe prowadzi:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-854-12-91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
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