Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.6.2023.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 162 ze zm.), zwanej
dalej: specustawg, w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez pana W.Z. od decyzji Starosty
Szamotulskiego Nr64/2023 z21.02.2023r. (znak: AB.6740.717.2022) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drég gminnych 1KDL i 2KDL
w obrebie Strézki w gminie Wronki, zwanej dalej: decyzjg Starosty Szamotulskiego:

. Uchylam w catosci tabele z wykazem nieruchomosci objetych inwestycjg - na stronach
1., 2.i 3. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego wykazu:

Powiat szamotulski, gmina Wronki

Jednostka ewidencyjna: Wronki - obszar wiejski

Obreb ewidencyjny: 302408 _4.0001, Wronki

ark. 15, dziatki nr ewid.: 1793/21, 1793/23, 1777,

Obreb ewidencyjny: 302408 _5.0021, Strozki

ark. 1, dziatki nr ewid.: 120/2, 121/8, 121/10, 122/6, 122/8, 122/11, 123/1, 129/1,
133/2, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,
198/2,199/2, 200, 201, 202, 244/4, 244/5, 257/2, 80423/17.

1. Uchylam w catosci punkt I. na stronie 3. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

I. Wymagania dotyczagce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
z okresleniem ich kategorii.

Inwestycje nalezy zrealizowac zapewniajac potaczenie:

- projektowanej drogi gminnej 1KDL z dodatkowag jezdnig drogi wojewddzkiej nr 182
(obwodnica Wronek) poprzez skrzyzowanie zwykte;

- projektowanej drogi gminnej 2KDL z drogg gminng nr 250043P poprzez
skrzyzowanie zwykte;

- projektowanej drogi gminnej 2KDL poprzez wigczenie w istniejgcy przebieg
dodatkowej jezdni drogi wojewddzkiej nr 182.
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VI.

Uchylam w catosci zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn.,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi” w skali 1:1000, ukazujgcy linie
rozgraniczajgce teren

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku (2 arkusze)
pn. ,Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych” ukazujacy linie rozgraniczajace teren
(Nrrys. Zat-1.1 i Zat-1.2), ktory stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam w catosci punkt Il. na stronach 4.+6. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:
Il. Okresdlenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru czerwonego)
na mapie do celdw projektowych w skali 1:500 (identyfikator zgtoszenia prac
geodezyjnych  GK-111.6640.1.3585.2021 - operat techniczny pozytywnie
zweryfikowany przez Staroste Szamotulskiego, protokét nr5 z13.09.2022r.),
stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji (2 arkusze).

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomos$¢ w czesci objeta liniami rozgraniczajgcymi teren, stanowigca
juz wiasnos¢  Gminy Wronki, dla ktdorej wnioskodawca przedtozyt
osSwiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane,
oznaczona w ponizszej tabeli:

Obreb Arkusz Nr dziatki | Oznaczenie ksiegi wieczystej

302408_4.001, Wronki 15 1793/21 PO1A/00048005/2

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem
w tabeli w pkt. V. decyzji.
2.3. Nieruchomosci, ktore w catosci stajg sie wtasnoscig Gminy Wronki, oznaczone
w tabeli w pkt. VI.2. decyzji.
3. Linie rozgraniczajgce teren stanowig linie podziatu nieruchomosci, zgodnie
z zatwierdzong niniejszg decyzja mapa z projektem podziatu nieruchomosci,
stanowigcg zatgcznik nr 2 do decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie Ill.2. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji, stéw: ,WWKZ nie wnosi uwag dot. przedmiotowe]j inwestycji” stowami:
,hie ustala sie wymagan wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie IV.6. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, stow: ,w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna” stowami: ,w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.
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VII.

VIII.

Uchylam w catosci zatgcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji - mape zawierajgcy projekty
podziatu nieruchomosci wykonang przez geodete uprawnionego Piotra Owoca,
przyjetg do zasobu powiatowego przez Staroste Szamotulskiego 23.11.2022r.
i zaewidencjonowang pod nr P.3024.2022.3221

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy zawierajacej
projekty podziatu nieruchomosci wykonanej przez geodete uprawnionego Piotra
Owoca, przyjetej do zasobu powiatowego przez Staroste Szamotulskiego 5.10.2023 r.
i zaewidencjonowanej pod nr P.3024.2023.2369, ktdra stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr2, w zakresie
nieruchomosci wskazanych w punkcie V. zaskarzonej decyzji (w brzmieniu zgodnym
z punktem VIII. niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego).

Uchylam w catosci punkt V. na stronach 7.+9. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:
V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci.

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej tabeli, zgodnie
zmapg z projektami podziatu nieruchomosci, wykonang przez geodete
uprawnionego Piotra Owoca, przyjeta do zasobu powiatowego przez Staroste
Szamotulskiego 5.10.2023 r. i zaewidencjonowang pod nr P.3024.2023.2369.

2. Mapa z projektami podziatu nieruchomosci stanowi zatgcznik nr 2 do decyzji.

3. W tabeli w kolumnie ,Numer dziatki zajetej pod realizacje inwestycji” oznaczono
czesci nieruchomosci objete liniami rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyzja.
Ttustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci, ktére z mocy prawa stajg sie
wtasnoscig Gminy Wronki.

Stan Stan po podziale Oznaczenie ksiegi
dotychczasowy wieczystej
Ark. Numer dziatki zajetej Numer 'dzia’rki .
Numer dziatki pod realizacje stanowiacej wiasnosc
inwestycji dotychclz?s-owego
wtasciciela
Powiat szamotulski, gmina Wronki
Jednostka ewidencyjna: Wronki - obszar wiejski
Obreb ewidencyjny: 302408_4.0001, Wronki
15 1793/23 | 1793/24 | 1793/25 | PO1A/00078699/2
Obreb ewidencyjny: 302408 5.0021, Strézki
1 120/2 120/4 120/5 PO1A/00043146/7
1 121/8 121/12 121/13 PO1A/00047234/9
1 121/10 121/14 121/15 PO1A/00047234/9
1 122/8 122/15 122/16 PO1A/00070018/9
1 122/11 122/17 122/18 PO1A/00070019/6
1 133/2 133/4 133/5 PO1A/00046220/1
1 182 182/1 182/2 PO1A/00043739/1
1 183 183/2 183/1, 183/3 PO1A/00047393/1
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1 184 184/2 184/1,184/3 PO1A/00042902/8
1 185 185/2 185/1, 185/3 PO1A/00046409/0
1 186 186/2 186/1, 186/3 PO1A/00044765/9
1 187 187/2 187/1,187/3 PO1A/00047243/5
1 188 188/2 188/1, 188/3 PO1A/00079021/6
1 189 189/2 189/1, 189/3 PO1A/00046218/4
1 190 190/2 190/1, 190/2 PO1A/00046218/4
1 191 191/2 191/1,191/3 PO1A/00041662/6
1 192 192/2 192/1,192/3 PO1A/00048027/2
1 193 193/2 193/1,193/3 PO1A/00048116/3
1 194 194/2 194/1,194/3 PO1A/00046322/6
1 195 195/2 195/1, 195/3 PO1A/00043146/7
1 196 196/2 196/1, 196/3 PO1A/00047663/5
1 197 197/2 197/1,197/3 PO1A/00041837/4
1 198/2 198/3 198/4 PO1A/00043486/2
1 199/2 199/3 199/4 PO1A/00048008/3
1 200 200/1 200/2 PO1A/00040582/4
1 202 202/1 202/2 PO1A/00043146/7
1 80423/17 80423/21 80423/22 PO1A/00043486/2

Uchylam w catosci punkt VI. na stronach 9.+10. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego

zapisu:

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore

staja sie wlasnos$ciag Gminy Wronki

1. Ustalam, Ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci -
oznaczone ttustym drukiem w tabeli zawartej w pkt. V.3. decyzji, stajg sie z mocy
prawa witasnoscig Gminy Wronki z dniem, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna.

2. Ustalam, ze dziatka nr 244/5 ark. 1 obreb ewidencyjny: 302408_5.0021, Strézki
(nr KW: bez oznaczenia), w catosci staje sie z mocy prawa witasnosciag Gminy
Wronki z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Uchylam decyzje Starosty Szamotulskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono
nastepujgce elementy dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr3
do zaskarzonej decyzji:

- karte tytutowa projektu budowlanego (str. 1),

- W projekcie zagospodarowania terenu: strone tytutowsg (str. 1), strony 2.+20. czesci
opisowej, Plan orientacyjny (rys nr PZT-1), rysunek Plan zagospodarowania terenu
(rys. nr PZT-2.1i PZT-2.2)

- w projekcie architektoniczno-budowlanym: strone tytutowa (str. 1), strony 2.+19.
czesci opisowej, rysunek Planu sytuacyjnego (rys nr PAB-1.1, PAB-1.2), Przekroje
normalne (rys. nr PAB-2), Przekroje przepustéw (rys. nr PAB-3),

- w zafagcznikach do projektu budowlanego: strone tytutowg (str. 1) i strony 2.+5.
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i orzekam poprzez zatwierdzenie nastepujgcych dokumentéw projektowych:

- karta tytutowa projektu budowlanego (str. 1),

- strony 1.+20. projektu zagospodarowania terenu,

- Plan orientacyjny (rys nr PZT-1),

- rysunek Plan zagospodarowania terenu (rys. nr PZT-2.1i PZT-2.2),

- strony 1.+19. projektu architektoniczno-budowlanego,

- Plan sytuacyjny (rys nr PAB-1.1, PAB-1.2),

- Przekroje normalne (rys. nr PAB-2),

- Przekroje przepustéw (rys. nr PAB-3),

- strony 1.+5. zatacznikdéw do projektu budowlanego,

- Protokét z narady koordynacyjnej z 19.12.2022r. nr GK-11L6630.609.20222
dot. kanatu technologicznego,

- Protokét z narady koordynacyjnej z 2.02.2023r. nr GK-111.6630.1.19.2023
dot. sieci elektroenergetycznej,

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatacznik nr 3 - Elementy projektu budowlanego.

oraz uchylam w catosci punkt VII. na stronach 11.+12. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

VII. Zatwierdzenie projektu  zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Budowa drég gminnych 1KDL i 2KDL w obrebie
Strézki w gminie Wronki”, stanowigcy zatacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

- Projekt zagospodarowania terenu

- Projekt architektoniczno-budowlany

- Zataczniki do projektu budowlanego.

Autorzy projektu architektoniczno-budowlanego i projektu zagospodarowania terenu:

- mgr inz. Roman Rafalski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0392/PO0OD/19,
cztonek  Wielkopolskiej Okregowej lzby Inzynieréw, nr ewidencyjny
WKP/BD/0041/20;

- Stanistaw Piskorski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami  budowlanymi w  specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg  towarzyszaca,
nr 0136/96/U, cztonek Wielkopolskiej Okregowe] Izby Inzynieréw Budownictwa,
nr ewidencyjny WKP/BT/0821/04;

- mgr inz. tukasz Sobierajski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczed w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
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Xl.

Xil.

Xil.

XIV.

nr WKP/0223/PWOE/05, cztonek Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréow
Budownictwa, nr ewidencyjny WKP/IE/0180/06.

Uchylam w catosci punkt VIII.3. na stronie 13. zaskarzone] decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

3. Okreslenie obowigzku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie VIII.3.1.

i VIIL.3.2. decyzji.
Uchylam w catosci punkt VIII.4. na stronie 13. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego  w specjalnosci
odpowiedniej dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w&§2 ust.1 pkt 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie

inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

Uchylam w catosci tabele zawartg w punkcie VIII.5. na stronie 14. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcej tabeli:

Numer dziatki (numer Rodzaj urzadzen wodnych lub Oznaczenie ksiegi

dziatki po podziale) urzadzen melioracji wodnych wieczystej
Powiat szamotulski, gmina Wronki
Jednostka ewidencyjna: Wronki - obszar wiejski
Obreb ewidencyjny: 302408 5.0021, Strozki

120/2 (120/5) przebudowa rowu PO1A/00043146/7
121/8 (121/13) przebudowa rowu PO1A/00047234/9
133/2 (133/5) przebudowa rowu PO1A/00046220/1
197 (197/1, 197/3) przebudowa rowu PO1A/00041837/4
198/2 (198/4) przebudowa rowu PO1A/00043486/2
202 (202/2) przebudowa rowu PO1A/00043146/7

Orzekam poprzez dodanie w punkcie VIII.5. na stronie 14.

w wierszu 17. liczac od dotu strony,
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XV.

XVI.

po stowach: ,na wyzej wskazanych nieruchomos$ciach”

stéw: na czas realizacji budowy lub przebudowy urzadzern wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych, jednak niediuzej nizdodnia ztozenia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie.

Uchylam w catosci punkt VIII.6. na stronie 15. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

6. Obowigzek budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drdg publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym linig przerywana
koloru pomaranczowego w zataczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacja
zatwierdzong w pkt. VII. decyzji.

Arkusz I-\Ir . Rodzaj zajecia nieruchomosci Ozna(':zeme kS'IQgI
dziatki wieczystej
obreb ewidencyjny 302408_5.0021 Strézki
257/2 przebudowa drogi gminnej PO1A/00050692/1
nr 250043P
1 122/6 przebudowa drogi wojewddzkiej PO1A/00073190/9
nr 182
123/1 przebudowa drolggizwojewédzkiej PO1A/00073190/9
nr

2. Ograniczam sposoéb korzystania z nieruchomosci oznaczonych ttustym drukiem
w powyzszej tabeli, poprzez udzielenie zezwolenia na przebudowe innych drég
publicznych, o ktérych mowa w punkcie VIII.6.1. decyzji, naczas realizacji
przebudowy innych drég publicznych, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestyciji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych
w zakresie okreslonym w punkcie VIII.6.1. decyzji.

Orzekam poprzez dodanie, po punkcie X. na stronie 15. zaskarzonej decyzji,
nastepujgcego zapisu:

XI. Przejscie przez teren wod ptynacych

Ustalam przejscie przez teren wdd ptyngcych na nieruchomosciach, znajdujgcych sie
poza liniami rozgraniczajgcymi teren, przedstawionych w ponizszej Tabeli9,

w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru brgzowego w zatgczniku nr 1
do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzj3.
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Oznaczenie ksiegi

Ark. | Numer dziatki Nazwa cieku . .
wieczystej

obreb ewidencyjny 302408_4.001, Wronki

15 1777 Doptyw spod Oporowa PO1A/00046886/7
obreb ewidencyjny 302408_5.0021 Strozki

129/1 Doptyw spod Oporowa PO1A/00073190/9

1 201 Doptyw spod Oporowa PO1A/00043146/7

244/4 Doptyw spod Oporowa PO1A/00073190/9

Jednoczesnie wskazuje, ze:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Wronki jest uprawniony do nieodptatnego zajecia
terendw wod ptyngcych na czas realizacji przedmiotowe] inwestycji.

2. W zwigzku z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Burmistrz Miasta i Gminy Wronki jest zobowigzany do niezwtocznego uzgodnienia
w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi organami, o ktérych mowa
w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2023 .
poz. 1478 ze zm.), zakresu, warunkdw i terminu zajecia terenow waéd ptyngcych.

XVII. Uchylam w catosci punkt IX. na stronie 15. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

IX. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci
Okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

XVIll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z21.02.2023 r. Starosta Szamotulski udzielit zarzadcy drogi - Burmistrzowi Miasta
i Gminy Wronki - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drég
gminnych 1KDL i 2KDL w obrebie Strozki w gminie Wronki. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z3.03.2023r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Szamotufach:
8.03.2023 r.) odwotanie do decyzji Starosty Szamotulskiego ztozyt pan W.Z., zwany dalej:
Odwotujgcym. Odwotujgcy nie przedstawit zarzutdw wobec decyzji Starosty Szamotulskiego
i ograniczyt sie do wskazania, ze ma plany wobec dziatek XX i XX ark. 15 obr. Wronki i sg mu
one niezbedne do realizacji planowanej inwestycji.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
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Wielkopolskiego przez Staroste Szamotulskiego pismem z 15.03.2023r. (data wptywu:
22.03.2023 r.).

Nastepnie pismem z 23.03.2023 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Szamotutach:
24.03.2023 r.) Odwotujacy cofnagt odwotanie i zrzekt sie prawa do wniesienia odwotania.
Organ | instancji przekazat pismo Odwotujacego do Wojewody Wielkopolskiego za pismem
2 27.03.2023 r. (data wptywu: 29.03.2023 r.).

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 137 k.p.a. strona moze cofngé¢ odwotanie
przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy. Ten sam przepis stanowi jednak, ze organ
odwotawczy nie uwzglednia cofniecia odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania
w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoteczny. Oznacza to koniecznos$é
przeprowadzenia postepowania odwotawczego i zbadania prawidtowosci postepowania
przeprowadzonego przez organ |instancji, jak réwniez prawidtowosci wydanej przez ten
organ decyzji.

Z uwagi nastwierdzone w toku postepowania prowadzonego przez Wojewode
Wielkopolskiego braki iniejasnosci wskazane w cytowanych dalej wezwaniach nalezy
stwierdzié, ze w analizowanej sprawie nie byto mozliwe uwzglednienie wycofania odwotania
i umorzenie postepowania odwotawczego.

Po wstepnej analizie akt sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze s3 one niekompletne,

w zwigzku zczym pismem z 21.04.2023r. wezwat Staroste Szamotulskiego do ich

uzupetnienia o:

1) Dowody zamieszczenia obwieszczed o wszczeciu postepowania i o wydaniu decyzji
na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Wronki.

2) Brakujgce zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

3) Zatgcznikinr 1i2 do decyzji Starosty Szamotulskiego.

Jednoczesnie na podstawie art. 36 k.p.a. organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 23.06.2023 r.

Organ | instancji uzupetnit akta sprawy i udzielit wyjasnien pismami z 5.05.2023r.

i 19.05.2023 r. (wptyw odpowiednio: 11.05.2023 r. i 23.05.2023 r.)

Pismem z 2.06.2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat zarzadce drogi (Burmistrza Miasta

i Gminy Wronki) do:

1) Wskazania osoby lub o0séb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji i ewentualnego przedtozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Burmistrza Miasta i Gminy
Wronki, a takze wyjasnienia charakteru znajdujgcych sie w aktach sprawy petnomocnictw
221.12.2021 r. (Nr 35/NI1i00/2021) i 3.01.2023 r. (Nr 1/NIiPP/2023).

2) Wyjasnienia wskazania we wniosku dziatek juz stanowigcych wtasnos¢ Gminy jako
nieruchomosci, ktdre stang sie wtasnoscig wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

3) Woyjasnienia, czy w ramach inwestycji na dziatkach 122/6, 123/1, 129/1 (pas drogowy
drogi wojewddzkiej) jest dokonywana przebudowa urzgdzenia wodnego (rowu)
czy przebudowa innej drogi publicznej.
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4) Woyjasnienia przewidzianego w ramach inwestycji zakresu roboét w przypadku dziatki
257/2 ark. 1 obr. Strozki.

5) Wyjasnienia, czy w ramach inwestycji nastepuje przejscie przez teren waod ptynacych.

6) Doprowadzenia do spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi sktadowymi wniosku,
a w szczegolnosci miedzy trescig wniosku, szczegdétowym wykazem nieruchomosci
zatgczonym do wniosku, wykazem nieruchomosci zawartym w projekcie budowlanym
oraz trescig zatacznikow graficznych.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pisSmie z 21.04.2023 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 23.08.2023 r.

Burmistrz Miasta i Gminy Wronki udzielit odpowiedzi pismem z 13.06.2023 r. (data wptywu:
15.06.2023 r.), wskazujagc pana Romana Rafalskiego jako swojego petnomocnika oraz
przekazujac stosowne petnomocnictwo, wyjasnienia i skorygowany wniosek.

Po przeanalizowaniu skorygowanego wniosku oraz wyjasnien przedstawionych przez
zarzadce drogi Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze ani pierwotny, ani skorygowany
whniosek o wydanie zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej nie zawiera oznaczenia
nieruchomosci, dla ktorych ustala sie nieodptatne przejscie przez tereny wéd ptynacych,
o ktorym mowa w art. 20a specustawy, podczas gdy wraz z pierwotnym wnioskiem
o wydanie zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej przedtozono decyzje Dyrektora
Zarzadu Zlewni Woad Polskich w Poznaniu z13.06.2022r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.29.2022.MTN), z ktdorej wynika, ze inwestycja obejmuje m.in. prowadzenie
przepustdéw przez wody powierzchniowe ptyngce Doptywu spod Oporowa, a takze regulacje
i ksztattowanie nowych koryt tego cieku.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji pismem z 5.07.2023 r. zwrdcit sie do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu z prosbg o jednoznaczne wskazanie (wraz z przedtozeniem ewentualnych
dowodow potwierdzajacych udzielong odpowiedz), czy i ktére dziatki objete analizowang
inwestycjg drogowg stanowig grunty pokryte srodlagdowymi wodami ptyngcymi.

Dyrektor PGWWP RZGW w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z 19.07.2023 r. (znak:
PO.RZ1.0145.724.1.2023.BSz, wptyw: 20.07.2023r., ePUAP-UPP110963889) informujac,
ze dziatki o nr ew. 302408_4.0001.1777, 302408 _5.0021.129/1, 302408_5.0021.201,
302408_5.0021.244/4, pokryte sg srédlgdowymi wodami ptyngcymi.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w siedzibie organu 6.07.2023 r. stawit sie pan
D.M., dziatajagcy jako petnomocnik Odwotujacego, przedkfadajac petnomocnictwo
do wystepowania w imieniu strony. Petnomocnik stawit sie w celu uzyskania informacji
odnosnie stanu sprawy, przebiegu itermindw postepowania odwofawczego i nie byt
zainteresowany zapoznaniem sie z aktami sprawy ani nie wnidst uwag.

Pismem z 9.08.2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat zarzadce drogi do:
1) Przedstawienia stanowiska projektanta przedmiotowe] inwestycji drogowej,
czy zamierzenie budowlane bedzie mogto samodzielnie funkcjonowac bez dziatek o nr.
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2)

3)

4)

5)

ewid.: 129/1, 201 i 244/4 ark. 1 obr. Strézki oraz 1777 ark. 15 obr. Wronki, pokrytych
$rodlgdowymi wodami ptyngcymi cieku ,,Doptyw spod Oporowa”.

Organ wskazat przy tym m.in., ze zgodnie z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.), zwanej dalej: ustawg Prawo wodne,
grunty pokryte $rdodlagdowymi  wodami  ptyngcymi  nie  podlegajg  obrotowi
cywilnoprawnemu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, tak wiec nie jest
mozliwe objecie ich inwestycjg drogowa w sposéb wskazany we wniosku.

Doprowadzenia do spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami wniosku w zakresie
wskazania nieruchomosci, ktére stang sie witasnoscig witasciwe] jednostki samorzadu
terytorialnego, zgodnie z aktualnym stanem prawnym.

Wyijasnienia, czy w ramach inwestycji na dziatkach 122/6, 123/1, 129/1 (pas drogowy
drogi wojewddzkiej) jest dokonywana przebudowa urzadzenia wodnego (rowu)
czy przebudowa innej drogi publicznej.

Skorygowania wniosku wraz z zatgcznikami w zakresie wskazania przeznaczenia dziatki
257/2 ark. 1 obr. Strozki.

Doprowadzenia do spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi sktadowymi wniosku.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 2.06.2023 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 23.10.2023 .

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit czesciowej odpowiedzi pismem z 5.09.2023 r. (wptyw:

8.09.2023 r.) wyjasniajac, co nastepuje:

Ad 1) Zamierzenie budowlane objete decyzjg Starosty Szamotulskiego nie bedzie mogto

samodzielnie funkcjonowaé bez dziatek o nr. 129/1, 201, 244/4 obr. Strézki oraz
dziatki nr 1777 obr. Wronki z uwagi na fakt, iz s3 one niezbedne dla zachowania
ciggtosci drog oznaczonych 1KDL i 2KDL. W zwigzku z powyziszym Petnomocnik
zarzadcy drogi przedtozyt nastepujgce skorygowane materiaty: wniosek wraz
ze szczegdtowym wykazem nieruchomosci, wybrane strony z projektu budowlanego,
rysunek planu zagospodarowania terenu oraz planu sytuacyjnego i mape
przedstawiajaca przebieg drogi.

Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat takze, ze mapa uwzgledniajgca
skorygowane podziaty jest w trakcie procedowania w Starostwie Powiatowym
w Szamotutach.

Ad 2) Skorygowano wykaz nieruchomosci, ktére stang sie wtasnoscig jednostki samorzgdu

terytorialnego.

Ad 3) W ramach inwestycji drogowej na dziatkach nr 122/6, 123/1, ktére to dziatki stanowig

pas drogi wojewddzkiej, planuje sie przebudowe ww. drogi w zakresie budowy rowu
drogowego. Na nieruchomosci 129/1 natomiast, ktéra to dziatka stanowi wody
powierzchniowe ptyngace, projektuje sie budowe przepustu.

Ad 4) Skorygowano wykaz nieruchomosci oraz mape przedstawiajacg przebieg drogi

w zakresie dziatki nr 257/2 ark. 1 obr. Stréiki objetej przebudowg innej drogi
publicznej. Dla ww. dziatki nie jest konieczne ustalenie ograniczenia w korzystaniu
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z nieruchomosci (dotgczono oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane).
Ad 5) Doprowadzono do spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi sktadowymi.
Do pisma z 5.09.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zatgczyt oswiadczenie projektanta
w zakresie samodzielnego funkcjonowania obiektu, os$wiadczenie zarzadcy drogi
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (dot. dziatki
257/2 obr. Strézki), a takie skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wraz ze szczegdétowym zestawieniem nieruchomosci,
skorygowang mape przedstawiajgcg przebieg drogi (Zat-1.1 i Zat-1.2) oraz skorygowane
elementy dokumentacji budowlanej.

Po przeanalizowaniu projektu zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, zwanego dalej: PAB, Wojewoda Wielkopolski pismem
7 14.09.2023 r. wezwat zarzgdce drogi do:

1) W odniesieniu do PZT i/lub PAB - do wyjasnienia brakéw, niescistosci, rozbieznosci
i konkretnych naruszen przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 .
poz. 1679) - zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB, oraz ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud.

2) Wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wad Polskich w Poznaniu z213.06.2022 . (znak:
P0.ZUZ.4.4210.29.2022.MTN), zwanej dalej: decyzjg DZZ.

3) Wyjasnienia braku zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 388 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, na prowadzenie przez wody powierzchniowe ptynace (ciek Doptyw spod Oporowa
zlokalizowany na dziatkach o nr.ewid. 201 obreb Strézki, 1777 obreb Wronki) kanatu
technologicznego w rurze ostonowej w km ok. 0+253 drogi 1KDL i w km ok. 0+177 drogi
2KDL [por. art. 389 pkt 9 ustawy Prawo wodne].

Pismem z 20.09.2023r. (wptyw: 22.09.2023r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
czesciowej odpowiedzi na wezwanie z 14.09.2023 r. przedstawiajac szczegdtowe wyjasnienia
oraz przekazujgc skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wraz ze szczegdétowym zestawieniem nieruchomosci oraz okresleniem
zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, a takze skorygowane
i uzupetnione elementy dokumentacji budowlanej. Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi
poinformowat, ze wystgpit z wnioskiem o sprostowanie omytek w decyzji DZZ.

Pismem z 9.10.2023 r. (wptyw: 9.10.2023 r., ePUAP-UPP116580961) Petnomocnik zarzadcy
drogi przekazat wersje elektroniczng skorygowanej mapy z projektem podziatu
nieruchomosci wraz z protokotem weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych
2 5.10.2023 r. (identyfikator GK-111.6640.1.2291.2023).

Pismem z 9.10.2023 r. (wptyw: 10.10.2023 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat wydruk
skorygowanej mapy z projektem podziatu nieruchomosci
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Kolejnym pismem z 9.10.2023 r. (wptyw: 10.10.2023 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit
sie z wnioskiem o przedfuzenie terminu udzielenia kompletnej odpowiedzi na wezwanie,
w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem z 13.10.2023 r. przedtuzyt termin
uzupetnienia do 20.10.2023 r.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z 9.08.2023 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 22.12.2023 r.

Pismem z 13.10.2023 r. (wptyw: 17.10.2023 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit kolejnej
czesciowej odpowiedzi na wezwanie z 14.09.2023 r., przekazujac skorygowane i uzupetnione
elementy dokumentacji budowlanej i udzielajgc wyjasnien.

Nastepnie pismem z 17.10.2023r. (wptyw: 17.10.2023r.) Petnomocnik zarzadcy drogi
zwrocit sie  z wnioskiem o przedtuzenie terminu udzielenia kompletnej odpowiedzi
na wezwanie, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem z 19.10.2023 r. przedtuzyt
termin uzupetnienia do 27.10.2023 r.

W ramach prowadzonego postepowania odwotawczego pismem z19.10.2023r. organ
Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag
whniesionych w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji przez panstwa P.
i P.B. (pismo z31.12.2022r.).

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 24.10.2023r. (wptyw:
25.10.2023 r.) oswiadczajac, ze zarzadca drogi nie przewiduje mozliwosci zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych w zakresie nieruchomosci wskazanej w pismie z 31.12.2022 r. oraz
udzielajac szczegdtowych wyjasnien odnosnie podstaw przyjetych rozwigzan projektowych.

Pismem 2z 23.10.2023r. (wptyw: 25.10.2023r.) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat
ostateczne postanowienie Dyrektora Zarzagdu Zlewni Wod Polskich  w  Poznaniu
2 22.09.2023 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.29.11.2022.MTN/MD) o sprostowaniu decyzji DZZ.

Pismem z 31.10.2023 r. (wptyw: 31.10.2023 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit kolejnej
odpowiedzi na wezwanie z 14.09.2023r., przekazujac skorygowany wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wraz z nastepujacymi skorygowanymi
zatgcznikami: analiza powigzan drogi z innymi drogami publicznymi, okresleniem zmian
w dotychczasowe] infrastrukturze zagospodarowania terenu, mapg przedstawiajgcy
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, szczegdétowym zestawieniem nieruchomosci i elementami dokumentacji
budowlanej. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat takie oSwiadczenie o prawie
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (dziatka nr 1793/21 obreb Wronki) oraz
schemat zawracania samochodu ciezarowego.

Po analizie przekazanych materiatéw organ Il instancji pismem z 16.11.2023 r. wezwat

Pethomocnika zarzadcy drogi do

1. Skorygowania zatgczonego do wniosku szczegétowego zestawienia nieruchomosci
w zakresie:
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- wskazania dziatki 1793/21 w tabeli 1b jako potozonej w granicach istniejgcego pasa
drogowego, podczas gdy dziatka potozona jest w granicach pasa projektowanego;
- niewskazania w tabeli 3c numerdw dziatek po podziale.

2. Uzupetnienia zatgczonej do wniosku analizy powigzan drogi z innymi drogami publicznymi
o rodzaje skrzyzowan faczacych projektowang droge z dodatkowa jezdnig drogi
wojewddzkiej nr 182 i z drogg gminng nr 250043P.

3. Skorygowanie wykazu dziatek na str. 2 projektu zagospodarowania terenu, bowiem
w pkt. 2. (dotyczagcym dziatek podlegajgcych podziatowi) wykazano dziatke 244/5, ktora
nie jest dzielona, a w pkt. 3. (dotyczacym dziatek, ktére majg byé przejmowane)
nie wykazano dziatki 244/5 przejmowanej w catosci.

4. Oznaczenia placu do zawracania na zatacznikach graficznych, tj. mapie przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi (Zat-1.1), planie zagospodarowania terenu (PZT-2.1) i planie
sytuacyjnym (PAB-1.1).

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 20.11.2023r. (wptyw:
20.11.2023 r.), przekazujgc odpowiednio uzupetnione i skorygowane dokumenty.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajac w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
221.11.2023r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych  wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGiB z 17.11.2023 r.) o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji do 15.12.2023 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 23.11.2023r. do 14.12.2023r., wBIP WUW
w Poznaniu 24.11.2022r., w BIP i na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego
w Szamotutach od 24.11.2023 r. do 8.12.2023 r. oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
iGminy Wronki o0d23.11.2023r. do7.12.2023r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane 24.11.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Staroste Szamotulskiego, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 27.10.2022 r. do Starostwa Powiatowego w Szamotutach wptyngt wniosek
Petnomocnika zarzadcy drogi z 25.10.2022 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drég gminnych 1KDL i 2KDL w obrebie Strozki
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we Wronkach.

Nastepnie 13.12.2022 r. Petnomocnik zarzadcy drogi dostarczyt skorygowany i uzupetniony
whiosek.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Starosta Szamotulski wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem  (pismo z21.12.2022r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi  w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntow z 17.12.2022r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
o0 wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego Szamotutach od 19.12.2022r. do 3.01.2023r., w BIP Starostwa
Powiatowego Szamotutach 19.12.2022 r., na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Wronki
od 20.12.2022 r. do 4.01.2023 r. i w BIP UMiG Wronki 21.12.2022 r. Obwieszczenie zostato
rowniez opublikowane 19.12.2022 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Szamotulska”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy. Nalezy jednak wskaza¢ na niekonsekwencje w oznaczeniach dziatek -
pogrubiong czcionkg wskazano nieruchomosci lub ich czesci ,,niezbedne do realizacji”, jednak
w przypadku nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone,
pogrubiong czcionka oznaczono tylko te, ktdore nie powstaty w wyniku podziatu
nieruchomosci, co moze wprowadzi¢ w btad i sugerowal, ze zadne z nieruchomosci
powstatych w wyniku podziatu nie miaty by¢ objete ograniczeniami.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze skoro ztozony wniosek zawierat braki i niescistosci, wskazane
w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego - w tym braki formalne -
toorgan | instancji procedowat wniosek niekompletny i przedwczes$nie dokonat
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania.

W dniu 27.12.2022 r. z aktami sprawy zapoznata sie pani P.B., wtascicielka dziatki nr XX ark. 1
obr. 0021 Strozki.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem z 2.01.2023 r.
zobowigzat zarzadce drogi do usuniecia brakéw i nieprawidtowosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ww. postanowienie, oprdcz wskazania brakow w PZT i PAB,
dotyczyto takze elementdédw samego wniosku - m.in. petnomocnictwa, wykazu nieruchomosci
i ich planowanego przeznaczenia, opinii stanowigcych zatgczniki do wniosku, uzgodnienia
z WZDW, pozwolenia wodnoprawnego i projektu organizacja ruchu.

Odnoszac sie do tresci ww. postanowienia nalezy wiec wyjasni¢, ze zgodnie z art. 11i
specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem
art. 28 ust. 2.
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Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej  sprawdza  m.in.  zgodnos$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen. sprawdzen,
informacji, zaswiadczen i osSwiadczen, a takze posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawniend budowlanych.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud.,, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajagc termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidfowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 3.

Majac na wzgledzie powyzisze przepisy nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud.
odnosi sie wytgcznie do wad materialnych przediozonej przez inwestora dokumentacji,
a wiec takich, ktére mogg by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych
dokonywanych przez organ na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10).

Z kolei braki formalne wniosku powinny by¢ uzupetnianie w oparciu o tres¢ art. 64 § 2 k.p.a.
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, a kwestie wymagajgce dodatkowych
wyjasnien lub zmian w oparciu o art. 50 § 1 k.p.a.

Wskaza¢ takze nalezy, ze organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, dziatajagcy na podstawie specustawy, nie ma podstawy prawnej
do zagdania od zarzadcy drogi uzupetnienia dokumentacji budowalnej o projekt organizacji
ruchu. Zgodnie z § 2 ust. 1a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784), zwanego dalej: rozporzadzeniem
w sprawie zarzadzania ruchem, projekt statej organizacji ruchu (dalej: p.s.o.r.) ma zosta¢
sporzadzony przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji ozezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem
wykonywania robdt budowlanych. Powyiszy przepis nie wskazuje na konieczno$¢ dotgczenia
p.s.o.r. do wniosku ani do projektu budowlanego. W art. 11d specustawy ustawodawca
rowniez nie okreslit, ze elementem wniosku ma by¢ p.s.o.r. Dokument ten réwniez
nie stanowi elementu projektu budowlanego. Biorgc pod uwage tres¢ art. 35 ust. 1 pkt 3 Pr.
bud. organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos$¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen. Opinig, ktdra powinna
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by¢ dotaczona do projektu budowlanego - majac na wzgledzie zapisy wyzej cytowanego
rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania ruchem - jest opinia zarzgdzajgcego ruchem dotyczaca
geometrii drogi (por. § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem) i tylko ja
zarzadca drogi ma obowigzek zatgczy¢ do projektu budowlanego.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze organ ma jedynie prawo poprosi¢ wnioskodawce
(dodatkowo, wramach prowadzonego postepowania wyjasniajagcego) do przedtozenia
p.s.o.r., jezeli ma watpliwosci np. interpretacyjne badzZ jest mu to niezbedne do weryfikacji
zastosowanych rozwigzan projektowych.

Pismem z 31.12.2022 r. pani P.B. wraz z panem P.B. (nie figurujgcym w EGIiB jako wtasciciel
dziatki objetej inwestycja) ztozyta uwagi, nie wyrazajgc zgody na podziat dziatki XX ark. 1
obr. 0021 Strézki iwnioskujagc o zmiane trasy lub zablokowanie inwestycji ze wzgledu
na obawy zwigzane zucigzliwoscig izagrozeniem bezpieczenstwa. Organ |instancji
nie przekazat ww. pisma do zarzadcy drogi, ograniczajagc sie do odniesienia sie
do wniesionych uwag w uzasadnieniu decyzji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze o przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach
technicznych decyduje wytacznie zarzadca drogi, ktory samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych inastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wtascicieli
nieruchomosci. Przepisy specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym organ | instancji
winien byt przekaza¢ pismo strony wnioskodawcy w celu zajecia stanowiska przez zarzadce
drogi w toku prowadzonego postepowania. W zwigzku z powyziszym organ Il instancji —
jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji - w ramach postepowania naprawczego pismem
219.10.2023 r. przekazat ww. pismo strony Petnomocnikowi zarzgdcy drogi celem zajecia
stanowiska.

W dniu 4.01.2023 r. z aktami sprawy zapoznaf sie pan K.Z.. Strona nie wniosfa uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na postanowienie z 2.01.2023 r. pismem
219.01.2023r. (wptyw: 20.01.2023r.), przedstawiajgc stosowne wyjasnienia oraz
poprawiony i uzupetniony wniosek wraz z zaftgcznikami i pismem z 20.01.2023r.
zawierajgcym wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi
na poprawe bezpieczeAstwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu i zapewnienie
dostepu do drogi publicznej.

Nastepnie pismem z 30.01.2023r. Petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit brakujgce
uzgodnienie z WZDW w Poznaniu (pismo z 25.01.2023 r., znak: WZDW.WU.6501-3/23).

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze organ | instancji, mimo dokonanych
korekt i uzupetnied, nie zawiadomit zarzadcy drogi iwtascicieli lub uzytkownikdéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o zakoriczeniu postepowania dowodowego
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w toku postepowania administracyjnego i zebraniu catego materiatu dowodowego
w sprawie przed wydaniem decyzji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11c specustawy, do postepowania w sprawach
dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie
przepisy k.p.a. zzastrzezeniem przepisOw specustawy. Ustawodawca przyznat zatem
pierwszenstwo przepisom specustawy, jako lex specialis wobec przepiséw k.p.a.

Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczacym inwestycji drogowej zostaty
w specustawie uregulowane w sposdb petny, nie mozna wiec przyjgé, ze w tych kwestiach
stosuje sie wprost przepis art. 10 k.p.a. Poglagd ten wzmacnia norma art. 11d ust. 6 pkt 2
specustawy, w ktérym przyjeto, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej zawiera informacje
o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy. Tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze przed wydaniem decyzji organ winien dodatkowo umozliwic
stronom wypowiedzenie sie co do catego materiatu sprawy (por. wyrok NSA z 11.09.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1757/13), aczkolwiek dokonanie takiego zawiadomienia bytoby przejawem
dobrej praktyki administracyjne;.

Do dnia wydania decyzji Starosty Szamotulskiego pozostate strony postepowania (w tym
Odwotujacy) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag.

W dniu 21.02.2023 r. Starosta Szamotulski wydat decyzje, ktdrg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia
z23.02.2023 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego Szamotutach od 27.02.2023 r.
do 15.03.2023r., w BIP Starostwa Powiatowego Szamotutach 23.02.2023r., na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Wronki od 27.02.2023 r. do 14.03.2023 r. i w BIP UMIG
Wronki 27.02.2023 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 27.02.2023 r. w prasie
lokalnej (,,Gazeta Szamotulska”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z 23.02.2023 r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja, zgodnie z danymi
widniejgcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajduja sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma lub dowody jego nadania.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac¢ sie z trescig decyzji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zawarte
w obwieszczeniu pouczenie odnos$nie terminu zapoznania sie z trescig decyzji, jak réwniez
pouczenie odnosnie terminu na wniesienie odwotania jest niejasne, bowiem wskazano
w nim terminy ,,14 dni od dnia publicznego obwieszczenia” bez wskazania, ze skuteczne
zawiadomienie nastepuje dopiero po uptywie 14 dni od publikacji obwieszczenia.
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Po zbadaniu uzupetnionego wniosku organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 267/22 z24.11.2022r., znak:
DI-IV.8012.267.2022), Zarzadu Powiatu Szamotulskiego (Uchwata Nr 382/2022
27.11.2022 r.) oraz Burmistrza Miasta i Gminy Wronki (pismo z 25.11.2022r., znak:
NIiPP.7221.130.2022).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane
opinii Burmistrza Miasta i Gminy Wronki byto zbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposéb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne na dziert opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
czesciowo uzupetnione w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji, a takze
niescistosci i braki wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego,
ktore zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy (uzupetnionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a nastepnie w toku

postepowania odwotawczego) znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo dyrektora PGWWP RZGW w Poznaniu z 22.12.2022r. (znak:
PO.RPP.430.181.2022.PS) dotyczace braku koniecznosci uzyskania opinii,

- pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Pile z 17.11.2022 r. (znak:
75.224.4.22.2022.RD) pozytywnie opiniujgce projekt,

- opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 29.11.2022 r. (znak:
Po.WA.5183.11015.2.2022) - bez uwag,

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z17.11.2022 r. Nr 2280/22 (znak: CWCR.OZ.Poz.-W0-zp.0732.266.2022) -
bez uwag,
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- ostateczna decyzja DZZ, sprostowana ostatecznym postanowieniem Dyrektora ZZWP
w Poznaniu z 22.09.2023 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.29.11.2022.MTN/MD),

- oSwiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dotyczgce
dziatki nr 1793/21 obreb Wronki.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw

wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a, b, ¢, g, gai art. 11d ust. 1

pkt 9 specustawy.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja Starosty Szamotulskiego zostata wydana narzecz witasciwego zarzadcy drogi,
tj. narzecz Burmistrza Miasta i Gminy Wronki. Organ | instancji prawidtowo okreslit
przedmiot inwestycji.

Na stronach 1., 2. | 3. decyzji Starosty Szamotulskiego znajduje sie wykaz nieruchomosci
objetych inwestycjg. W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi
dokonat korekty wniosku, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie
stosownej korekty tego wykazu.

Dokonujac kontroli decyzji Starosty Szamotulskiego pod katem ustalen decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowych wynikajgcych z art. 11f ust. 1 specustawy, stwierdzono,
Co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Szamotulskiego nie spetnia wymogdw art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy.
Organ | instancji w punkcie I. na stronie 3. przytoczyt informacje wynikajace z zatgczonej
do wniosku analizy powigzania drogi zinnymi drogami publicznymi. Nalezy jednak
zauwazyc, ze informacje te nie stanowig ustalenia wymagan dotyczacych powigzan, ktére
powstajg lub zostajg zmienione w zwigzku z realizacjg inwestycji, w zwigzku z czym organ
Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie zapisow punktu I.

2) Decyzja Starosty Szamotulskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie Il. na stronach 4.+6. okreslajac linie rozgraniczajace teren.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania naprawczego korekty wniosku i zatgcznikow
graficznych, zwigzane z jednoznacznym okresleniem granic pasa drogowego oraz korekta
i uporzgdkowaniem pozostatych oznaczen, organ |l instancji uznat za konieczne uchylenie
i zastgpienie zatgcznika graficznego pn. ,Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg
drogi” ukazujacego linie rozgraniczajace teren, jak réwniez uchylenie w catosci punktu II.
i wprowadzenie w to miejsce odpowiedniego nowego zapisu.

Na marginesie jedynie nalezy doda¢, ze ww. mapa, znajdujgca sie w aktach sprawy
przekazanych przez organ | instancji i opisana jako zatacznik nr 1, nie zostata opatrzona
podpisem osoby, ktdra podpisywata decyzje.

3) Decyzja Starosty Szamotulskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy, w punkcie Ill. na stronie 6. ustalajgc warunki wynikajace z potrzeb ochrony
Srodowiska, potrzeb ochrony zabytkow iddbr kultury wspétczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa, bowiem w punkcie 111.2. organ | instancji ograniczyt sie
do zacytowania opinii WWKZ w Poznaniu i nie wskazat w sposéb jednoznaczny,
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4)

5)

6)

7)

czy w zwigzku z tg opinig dokonuje ustalen, czy odstepuje od ich dokonania.

Organ Il instancji uznat wiec za celowe odpowiednie uzupetnienie zapisow punktu I11.2.
Decyzja Starosty Szamotulskiego tylko czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy, w punkcie IV. nastronach 6.+7. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony
uzasadnionych interesdw oséb trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

W punkcie IV.6. na stronie 6. decyzji zawarto zapis dotyczacy terminu wydania decyzji
ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania, jednak zapis ten nie uwzglednia faktu, ze decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci i nie odpowiada on tresci art. 12 ust. 4 lit. g
specustawy.

Organ Il instancji uznat wiec za celowe odpowiednie skorygowanie zapisow punktu IV.6.
Decyzja Starosty Szamotulskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5
specustawy. Organ |linstancji w punkcie V. na stronach 7.+9. zatwierdzit podziat
nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, jednak w toku postepowania prowadzonego przez organ Il instancji
zostato ujawnione, ze mapa z projektem podziatu obejmuje nieruchomosci pokryte
srodlagdowymi wodami ptynacymi, ktdérych podziat jest niedopuszczalny w ramach
inwestycji drogowej, z uwagi na fakt, ze nie podlegajg one obrotowi cywilnoprawnemu
(por. art. 216 ustawy Prawo wodne). Doda¢ tez nalezy, ze ww. mapa, znajdujgca sie
w aktach sprawy przekazanych przez organ | instancji i opisana jako zatgcznik nr 2,
nie zostata opatrzona podpisem osoby, ktéra podpisywata decyzje.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez z uwagi na dokonang w toku postepowania
odwotawczego korekte wniosku i przedstawienie przez Petnomocnika zarzadcy drogi
nowej mapy zawierajgce]j projekt podziatu, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie
w catosci punktu V. i wprowadzenie w to miejsce odpowiedniego nowego zapisu.

Decyzja Starosty Szamotulskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 6 specustawy. Organ linstancji w punkcie VI. nastronach 9.+10. wskazat
nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg sie z mocy prawa witasnoscig Gminy Wronki,
jednak w toku postepowania naprawczego stwierdzono, ze wniosek zawiera niescistosci
w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez z uwagi na dokonang w toku postepowania
odwofawczego korekte wniosku, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie w catosci
punktu VI. i wprowadzenie w to miejsce odpowiedniego nowego zapisu.

Decyzja Starosty Szamotulskiego tylko czeSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 specustawy, w punkcie VII. nastronach 11.+12. zatwierdzajgc projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit bowiem braki
i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji Starosty Szamotulskiego w zakresie, w jakim zatwierdza
ona nieprawidtowe elementy projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
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8)

architektoniczno-budowlanego, i zatwierdzenie to miejsce odpowiednio skorygowanych

elementow dokumentacji budowlanej. Ponadto organ Il instancji uznat za celowe

skorygowanie stosownych zapisow punktu VII.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu zagospodarowania terenu oraz

projektu architektoniczno-budowlanego nalezy stwierdzi¢, Zze zostat on sporzadzony

zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia wniosku przepisami
dotyczacymi projektowania drég - wtym rozporzadzeniem w sprawie WT, oraz
rozporzgdzeniem w sprawie pb, atakze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID.

Projekt zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang

na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Szamotulskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIIL.1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie VIII.2. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektdw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- wpunkcie VIIL.3. organ | instancji okreslit termin rozbiorki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych, a wobec braku takiej potrzeby nie dokonat ustalen
dotyczacych obowigzku rozbidrki istniejgcych  obiektéw  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, (por.art.11f wust.1 pkt8 lit.c,i
specustawy).

Z uwagi na niejednoznaczne brzmienie ww. zapisu, organ |l instancji uznat za celowe
jego doprecyzowanie poprzez wskazanie obowigzku dokonania rozbiérki i udzielenie
zezwolenia na wykonanie tego obowigzku;

- w punkcie VIII.4. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy).

Wobec powyiszego, organ |l instancji dokonat stosownej korekty merytoryczno-
reformacyjnej decyzji Starosty Szamotulskiego w powyzszym zakresie;

- w punkcie VIIL5. organ | instancji okreslit obowigzek budowy lub przebudowy
urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, zezwolit na jego
wykonanie i ograniczyt sposéb korzystania z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. f, i, j specustawy).

Z uwagi na dokonang w toku postepowania odwotawczego korekte wniosku organ
Il instancji uznat za konieczne skorygowanie tabeli oraz uzupetnienie zapisow
w punkcie VIII.5.;

- wpunkcie VII.6. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drég
publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy).
W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
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zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie w catosci
punktu VIII.6. i wprowadzenie w to miejsce odpowiedniego nowego zapisu.

9) W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie wskazat przejscia przez tereny wodd

ptynacych, a organ | instancji nie dokonat ustalen wynikajgcych z art. 20a specustawy.
W toku postepowania odwotawczego wyjasniono, ze inwestycja obejmuje przejscie przez
teren wod ptynacych, w zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za konieczne
uzupetnienie decyzji Starosty Szamotulskiego o stosowne zapisy poprzez dodanie
do decyzji punktu XI.

10) Decyzja Starosty Szamotulskiego nie czyni zados¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 specustawy.
Organ |l instancji w punkcie IX. na stronie 15. zaskarzonej decyzji nieprawidtowo okreslit
termin wydania nieruchomosci na okres 120 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna. Wyjasni¢ nalezy, ze organ orzekajacy zobligowany jest do wskazania
konkretnego terminu poprzez wskazanie liczby oznaczajacej dzien wydania
nieruchomosci, wiekszej lub rownej 120 (np. 120-ty dzien), nie za$ okresu, w jakim
nieruchomosci majg zosta¢ wydane. Z powyzszego zapisu zaskarzonej decyzji nie wynika
bowiem, w ktérym dniu konkretyzuje sie dla witascicieli bgdz uzytkownikéow wieczystych
tych nieruchomosci obowigzek ich wydania. W przypadku nieobjecia nieruchomosci
w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna (np. wskutek jej dobrowolnego wydania przez dotychczasowego wtasciciela),
zastosowanie znajdzie termin okreslony w niniejszej decyzji zgodnie zart. 16 ust. 2
specustawy.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za wskazane stosowne skorygowanie
zapisOw punktu IX. zaskarzonej decyzji.

11) Decyzja Starosty Szamotulskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy,
bowiem organ linstancji w punkcie X. na stronie 16. prawidlowo nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Szamotulskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat
w decyzji jej adresata oraz strony postepowania, a uzasadnienie decyzji zawiera opis
ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych
majacych wptyw narozstrzygniecie, atakze uzasadnienie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji nie odnidst sie jednak w zaden sposob
do wymogoéw art. 82 ust. 1 pkt 4, art.88 ust.1 i art.96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko
(Dz.U.z2023r. poz.1094 ze zm.), zwanej dalej: u.i.0.5. Nalezy jednak zauwazyd,
ze omawiana inwestycja drogowa, ktérej faczna dtugosé nie przekracza 1 km, nie wymagata
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Odnosnie braku odniesienia
do art. 96 ust. 1 i 2 u.i.0.$. po rozwazeniu, czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie
znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000 oraz po zapoznaniu sie z publicznie dostepnymi
mapami obszarow chronionych (udostepnionych przez Generalng Dyrekcje Ochrony
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Srodowiska) organ Il instancji stwierdzit, ze inwestycja przebiega cze$ciowo przez Obszar
Chronionego Krajobrazu Puszcza Notecka, jednak poza obszarem Natura 2000 Puszcza
Notecka (PLB300015). Biorgc pod uwage zakres ilokalizacje planowanej inwestycji - poza
obszarem lesnym, na terenach rolnych otoczonych terenami zainwestowanymi, pomiedzy
terenem przemystowym a drogg wojewddzka nr 182 — stwierdzono, ze realizacja inwestycji
nie spowoduje znaczacego zagrozenia dla$rodowiska (por. pkt 5d czesci opisowej
do projektu  zagospodarowania terenu) oraz nie narusza zakazow zawartych
w Rozporzadzeniu Nr 5/98 Wojewody Pilskiego z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie
ustanowienia obszarow chronionego krajobrazu w wojewddztwie pilskim (Dz. Urz. z 1998 r.
Nr 13, poz. 83).

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepiséw u.i.o.s., aczkolwiek
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tres¢
rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Szamotulskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Szamotulskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjg organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji (budowa drég
gminnych w obrebie Strézki w gminie Wronki) jak i jej lokalizacja (z wyjatkiem nieruchomosci
usunietych z ostatecznie skorygowanego wniosku) pozostajg takie same jak we wniosku
rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

0Odnoszac sie do kwestii wnhiesionego odwotania nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Z uwagi na wycofanie odwotania pismem z 23.03.2023 r., jak rowniez z brak uwag ze strony
Odwotujgcego w dalszym toku postepowania, organ |l instancji odstepuje od analizy
whiesionych w odwotaniu zarzutow.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza  decyzja  jest ostateczna wtoku instancji. Niniejsza  decyzja jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania
sie 0 zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.
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Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:
1) Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drég z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych ukazujaca linie rozgraniczajgce teren (Nr rys. Zat-1.1 i Zat-1.2),

2) Mapa z projektem podziatu nieruchomosci (wersja elektroniczna),

3) Elementy projektu budowlanego:

- karta tytutowa projektu budowlanego (str. 1),

- strony 1+20 projektu zagospodarowania terenu,

- Plan orientacyjny (rys nr PZT-1),

- rysunek Plan zagospodarowania terenu (rys. nr PZT-2.1i PZT-2.2),

- strony 1+19 projektu architektoniczno-budowlanego,

- Plan sytuacyjny (rys nr PAB-1.1, PAB-1.2),

- Przekroje normalne (rys. nr PAB-2),

- Przekroje przepustéw (rys. nr PAB-3),

- strony 1+5 zatgcznikdw do projektu budowlanego,

- Protokoét z narady koordynacyjnej z 19.12.2022 r. nr GK-11L6630.609.20222 dot. kanatu
technologicznego,

- Protokét z narady koordynacyjnej z 2.02.2023 r. nr GK-111.6630.1.19.2023 dot. sieci
elektroenergetycznej.
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Otrzymuja:
1) Starosta Szamotulski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Roman Rafalski (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatgcznikami),
3) D.M. (jako petnomocnik Odwotujgcego - 1 egz. bez zatacznikow),
4) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szamotutach, ul. Bolestawa Chrobrego 6,
64-500 Szamotuty (1 egz. wraz z zatgcznikami Nr 1i 3),

2) Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Szamotutach (ePUAP,
bez zatacznikdéw),

3) Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Szamotutach (ePUAP,
z zatgcznikiem Nr 2).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. spec. Barbara Jerzak, tel. 61 854 13 07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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